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Функция смеха в развитии сюжета 
«Жития Ф.В.ушакова» А.Н.Радищева

Первым обратил внимание на пародичность формы данного произ
ведения Радищева ГА.Гуковсгсий: «В основном замысле и в самом на
звании этого произведения явственна новаторская <...> установка Ра
дищева». <...> “Житие Ушакова” — полемичесгси заострено и против 
настоящих житий святьк, и против панегириков вельможам. Это “жи
тие” на новый лад»*. Кроме этого, по мнению ученого, в «Житии Ф.В.Уша- 
кова» Радищев изображает не святого русской цергсви, не югязей-муче- 
ников, а обыюювенного студента. Г.АГуковсыгй видит в этом не толь
ко публицистичесгсую устаноысу Радищева, но и знак нового времени: 
«Его герой нигсакой не святой, он умер-то от “дурной” болезни. Он не 
знаменитый вельможа или военачальник. Он незаметный юноша, чи
новник, а потом студент. Но он — человек будущего»*.

Как указывал Ю.Н.Тынянов, следует различать пародическую форму 
и пародийную функцию. «Пародичность... есть применение пародичес- 
ыгх форм в непародийной фунющи. Использование гсакого-либо про
изведения как макета для нового произведения — очень частое явление... 
близкое по формальному принципу к пародии и ничего общего с нею по 
фунющи не имеющее»*. При этом исследователь усматривает устойчи
вую связь пародической формы и пародийной фушщии: «... Есть усло
вия для того, чтобы эта функция не изменялась и не превращалась 
в служебную. <.. .> Пародия может быть направлена не только на произ
ведение, но и против него»®. Однако «пародийность вовсе не непремен
но связана с комизмом», а «пародичность есть средство и признак коми- 
чесюгх жанров». В связи с этим «пародичность и пародийность влияют 
тагсже и на жанровые структуры. <...> Ясно, что для перевода явления 
одной системы в другую (пародийность)... достаточно дать знак жанра, 
в который вгслючен знак другой системы»*. Именно на эту особенность 
произведения АН.Радищева и указывал, гсак нам гсажется, Г.АГуков- 
сюгй в своем исследовании, не видя комизма в обращении писателя
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К жанру средневекового жития. Здесь, на наш взгляд, мы наблюдаем 
трансформацию жанра жития в творчестве Радищева, т. е. «применение 
старых форм в новой фунщии», где пародия играет эксперименталь
ную роль®. Поэтому в данной работе мы оставим в стороне вопрос о жан
ровом своеобразии «Жития Ф.В.Ушакова»* и обратимся к фунющи смеха 
в развитии сюжета радищевского текста.

Как известно, Д.С.Лихачев в своей работе «Смех как мировоззрение» 
определил фунющю смеха следующим образом: «Обнажать, обнаружи
вать правду, раздевать реальность от покровов этикета, церемониально- 
сти, исгсусственного неравенства, от всей ложной знаковой системы дан
ного общества»*. Нас же будет интересовать конструктивная фунющя 
смеха в «Житии Ф.В.Ушакова» Радищева. Ю.Н.Тынянов называл «со
отнесенность каждого элемента литературного произведения как систе
мы с другими и, стало быть, со всей системой... конструктивной функ
цией данного элемента»®. Таюгм образом, рассматривая фунгщию смеха 
в произведении Радищева, мы должны соотнести ее с другими элемен
тами данной системы, тагсими как хронотоп и субъектно-объектная орга- 
низацггя текста.

При исследовании жанровой природы «Жития Ф.В.Ушакова» Ради
щева для рассмотренггя фунгщий персонажей и ггх взаимодействия мы 
пользовались теорией двойничества, разработанной в трудах М. М. Бах
тина, О.М.Фрейденберг, Е.М.Мелетинского, А.М.Паггченко, С.З Агра- 
новггч и И.В.Саморуковой*®.

До приезда в Лейпциг система отношений Бокума и Ф.Ушакова 
структурируется по модели эпггческого двойничества: изначально у нггх 
одинаковый социальный статус (чин). За время ггутешествия Богсум- 
Путеводитель утрачивает свою руководягг1ую фунгщию вследствие его 
развеггчанггя. Ушаков-старший, напротив, увеггчивается в качестве Пред
водителя студентов. Как двойнигси-антагонисты, названные герои по
вествования вгслючаются в борьбу друг с другом. Совместное ггутеше- 
ствие приобретает двоягсую пространственггую ориентагщю: Богсум «пре
следует» Ф.Ушакова, Федор Васггльевггч, как «муж тверд», готов к  борь
бе — двггжется навстречу своему противнигсу.

Однако следует отметить, что все вышесказанное справедливо толь
ко по отношению к короткому отрезгсу времени — до приезда студентов 
в Лейпциг: «Приехав в Лейпциг, забыл Федор Васильевичь все обиды 
и притеснении своего начальгшгса, и вдался учению с наивелггчайшим 
рвением...» (I: 166). В истории самого бунта Ф.Ушаков играет пассив
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ную роль, которая сводится к тому, что он обращается к своим товари
щам с речью: «В общежитии, говорил нам Федор Васшьевть, если тако
вой случай произойдет (имеется в виду пощечина, полученная Насагси- 
ным от Богсума. — А.Р.), то оной не иначе заглажен быть может, как кро- 
вию» (1:170). Эти слова звучат как приговор. Немаловажен тот факт, что 
автор-повествователь оценивает действие студентов как суд, а точгсу зре
ния Ф.Ушакова — как негшй абсолют, чья воля исполняется беспрекос
ловно. Однако сам Федор Васильевич активных действий не предпри
нимает: из повествования неясно, участвовал ли он лично в сцене по
срамления Богсума или нет. В дальнейшем лишь указывается, что после 
ареста студентов он пишет письмо министру. Доставкой же его адресату 
занимаются его товарищи, «один из учителей» и «силы естества», 
т.е. ветер. Таюгм образом, Ф.Ушаков выведен повествователем из само
го времяпространства драматичных событий жизни руссюгх студентов. 
Он поставлен как бы над схваткой и олицетворяет собой Истиггу и Спра
ведливость. В действительности именно Ф.Ушаков дольше многггх сту
дентов находгглся под арестом. Радищев пишет: «Решение сего суда было, 
что ты и я, Я.[нов] и Р.[убановский] были освобождены, а прочие, между 
которыми был Федор Васшьевть, остались еще под стражею...» (I: 175).

Агстивно действуют в эпизоде бунта, вступая в открытое противосто
яние с Бокумом, Насакин и младший брат Ушакова Михаггл. Первый 
дважды возвращает пощечиггу Бокуму, второй сггггмает парик с гшсаря Бо
кума и загшрает дверь в комнату, где происходит вьгяснегше отношеггггй.

Как мы видим, герои-антагонисты Бокум и Ф.Ушаков «не вступают 
в прямой поединок, а ведут противоборство ггутем ритуальных игр»**. 
Прггчем образы братьев Ушаковых обладают некоторыми чертами кар
навальной пары (М.М.Бахтин)**. Этот тип двойнггчества характеризуется 
тем, что «двойники не противостоят друг другу, а дополггяют друг друга, 
реализуя идею единства мира»**. Зеркальная симметрггя двойников-ан- 
тагонистов предопределяет их противостояние. В случае карнавальной 
пары двойники «странствуют по миру, деля победы и пораженггя»*®.

По ггути в Лейгщиг Ушаков-младший становится участгшком стран
ного на первый взгляд действа. Помимо гофмейстера Бокума к юношам 
был приставлен отец Павел, который, являясь учителем риторики, од
новременно должен был следить за нравственной чистотой студентов. 
Исправлять нравы юношей духовный наставник начал с совместного 
утреннего пения, которое «превратгглося постепенно в гггутку и посмея- 
лище» (I: 164). Автор-повествователь подробно описывает случай на
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молитве, произошедший в Риге: «Икона, пред коей совершался наш 
молитвенный напев, стояла в верху довольно просторнаго стола, на ко
тором расгсладены лежали наши шапки, шляпы, муфты, перчатки. Пред 
столом стоял отец Павел зажмурившись. М.У.[шаков] взяв легонько одну 
из перчаток на столе лежавших, и согнув персты ея образом смешнаго 
гсукиша, положил оную возвьппенно прямо пред поющаго нашего Ду- 
ховнигса. При делании поясных погслонов, растворил зажмурившийся 
глаза свои, и первое представилася ему сложенная перчатка. Не мог он 
воздержаться, захохотал громко, и мы все за ним» (I: 165). В этой коми
ческой сцене происходит ритуальное развенчание отца Павла, который 
выступает в данном эпизоде дублером Богсума: майор олицетворяет свет- 
сгсую власть, а духовник — церковную. Причем в данном эпизоде можно 
заметить характерную черту средневекового смеха. Как указывает 
Д.С.Лихачев, «этот смех чаще всего обращен... против всего того, что 
считается святым, благочестивым, почетным»**. Заметим, что Ушаков- 
младший кладет перчатгсу, сложенную в форме «смешнаго гсукиша», пе
ред иконой, тем самым замещая сакральный предмет двусмысленным 
символом. Известно, что «популярный жест fico (большой палец между 
указательным и средним) бьш средневековым знаком против «дурного 
глаза» и одновременно непристойностью»*®. В.Я.Пропп в своей работе 
«Проблемы комизма и смеха» отмечал, что в Средние вегса «область ре
лигии и область смеха взаимоисгслючалась. <.. .> Смех в цергсви во время 
богослужения бьш бы воспринят гсак кощунство»**. Таюгм образом, пре
вращение молитвы в Риге в «гггутку и посмеялище» можно расценить 
как «проявление протеста против угнетающей аскетической морали 
и несвободы»**, которую несла в себе любая тиранггя. В этом контексте 
«наставгшк» Бокум мыслится как обобщенный образ несправедливой, 
неистинной власти, а его антагонист Ф.Ушаков — как Предводитель, 
«учитель в твердости».

Следует заметить, что братья Ушаковы тоже двойники и в опреде- 
легшом времяпространстве дублируют друг друга. Основной герой — Ф.Уша
ков — во всех эгшзодах, которые с полным основанием можно назвать 
авантюрными, замещается своим младшим братом, прггчем последний, 
«человек гггзчливой и проказливой» (I: 165), исполггяет роль rrrjrra, плу
та, что генетичесгог восходит к мифо-ритуальной фунгщии трикстера*®. 
Это объясггяется тем, что если Ф.Ушаков в «Житии» выступает в гсаче- 
стве «демггурга-гсультурного героя», то М.Ушаков, вступая в прямой кон
фликт с властью как светской, так и духовной, действует на одном

28



с Богсумом и отцом Павлом пространстве. Помещение, где происходит 
комическое богослужение в Риге, и комната Богсума в Лейпциге, где он 
получал пощечины, мыслятся как особое пространство, где организует
ся контакт жизни и смерти. На наличие подобного пространства, «гсак 
бы ограниченного от остального мира», указывают в своей монографии 
«Двойничество» С.З.Агранович и И.В.Саморукова. Именно в нем ис
следователи видят «важнейший структурный признак карнавальной 
пары как особого типа двойничества. Если такое пространство разру
шается, исчезает и гсарнавальная пара»*®. В самом деле, после приезда 
руссюгх студентов в Лейгщиг имя отца Павла гш разу не упоминается. 
Это можно объяснить тем, что само пространство между Петербургом и 
Лейгщигом мыслится как пограгшчное. Недаром отец Павел и М.Уша
ков, как двойнигси, обладают чертами и карнавальной пары, и двойни- 
ков-антагонистов. Ушаков-младший дублирует старшего брата, а отец 
Павел замещает Богсума. Так или иначе, происходит развеггчание власти 
через ее пародирование и осмеяние. Молитва как христиансгсий ритуал 
замещается игрой карнавального типа, которая «снимает с фигуры “пра
вителя” фунгщию исгслючительности. Он становится... мнимьгм прави
телем»**. В «Житии Ф.В.Ушакова» происходит десакрализагщя идеи вла
сти одного человека над другими через осмеяние — действие, которое 
вполне может быть названо ритуальньгм. Богсум проигрьгвает Ф.Ушако- 
ву, оказывается слабее еще и потому, что серьезен. Попьгтгса отца Павла 
сдержать смех во время молитвы оборачивается его поражегшем. «Смеш
ливый и прогсазливый», М.Ушаков, напротив, торжествует. М.М.Бах- 
тин писал, что «... смех знамеггует не страх, а сознание сильг... Поэтому 
стихийно не доверяли серьезности и верили праздничному смеху»**. 
Карнавальные черты поведенггя, отмеченные нами в пределах погранггч- 
ного пространства rrjrrn руссгсих студентов из Петербурга в Лейгщиг, вско
ре исчезают.

Как уже отмечалось, после приезда героев в Лейпгщг конфликт Бо
гсума и Ф.Ушакова гсачественно меггяется. Каждьгй из героев-антагони- 
стов «выступает как метонимия и даже символ некого пространства»**. 
Так, Богсум олицетворяет мир поггглости, недаром его образ дается через 
низгсие проявленггя обыденного мира: азартные игры, ггьянство, деньги 
и т.п. Ф.Ушаков, напротив, представляет мир вьгсшггх добродетелей эпо
хи Просвещенггя: Наугси, Знанггя, Истины. Другими словами, «оппози- 
гщя серьезного и смехового превращается в иерархию человечесгсггх ка
честв»*®. Только после приезда в Лейпгщг гофмейстер Богсум оконча
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тельно превращается в ложного Путеводителя, а Ф.Ушаков-Дитя ста
новится Предводителем, а позднее Учителем руссгсих студентов.

Итак, в «Житии Ф.В.Угпакова» явно прослеживаются черты архаи
ческого двоемирия. В повествовании о противостоянии студентов и их 
наставгшка мы наблюдаем Г1елый комплекс противопоставлений, кото
рые реализуются через пространственные отногпения. После сг1ены «раз
венчания» отег! Павел больгпе не появляется в «Житии» ни разу. Этот 
факт вполне соотносится с древнейгпими представлениями о смерти 
поверженного властителя. Кстати, третий наставгшк студентов, учитель 
Подобедов, который непосредственно участвовал в реальной истории 
обучения руссгсих юношей в Германии, даже не упомяггут Радищевым в 
«Житии Ф.В.Ушакова». Очевидно, появление имегшо «третьего» не ук
ладывалось в стругсгуру двойничества, и поэтому огсазалось избыточным.

Как уже отмечалось, в «Житии Ф.В.Ушакова» сюжетное разверты
вание идет в двух направлениях. Одно из них связано со временем авто- 
ра-повествователя. Этот субъект речи ближе всего к автору, который 
может быть соотнесен с конг1егшрованным автором, «субъектом созна
ния», «негсим взглядом на действительность»**. Другое направление раз
вития сюжета напрямую связано с биографическим временем героя 
и подчигтается «памяти жанра» жития. Однако направления сюжетов по
стоянно пересекается, при этом определенные структурные элементы 
вытесняются на периферию, другие подвержены диффузии. Этим обус
ловлена и известная сложность в исследовании субъектно-объектной 
организагщи текста.

Система образов-персонажей и система их взаимодействия между 
собой представлены в «Житии Ф.В.Ушакова» в сложном преломлении 
не только авторского? но и сверхличного сознагшя, которое проявляет
ся через пространство гсультуры в г1елом. Именно стругоура двойгшче- 
ства является «одним из основных кодов семиотического простран
ства»*®? поэтому двойничество можно обнаружить в любом произведе
нии литературы. Однако «Житие Ф.В.Ушакова» А.Н.Радищева представ
ляет особый интерес, поскольгсу в нем можно отчетливо выявить не толь
ко типологичесгсие формы двойничества, тагсие как двойнигси-антаго
нисты и карнавальные пары, но и их контаминагщю. В этом проявляет
ся еще одна фунгсгщя смеха в произведении Радищева. Известно, что 
«смех делит мир надвое, создает бесконечное количество двойников, 
создает смеховую “тень” действительности...»**. В «Житии Ф.В.Ушако- 
ва» явлен тот тип двойничества, где портреты-отражения героя выража
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ют различные точгси зрения, органичесгси связанные с категорией дру
гого. В произведегши Радигг1ева, гсак во всем художественном сознагши 
когща XVIII вегса, мотив двойничества проявляется как спегщфическое 
риторическое построение, аналогом которого является мотив зеркала: 
создается различие разных частей текста и делается arcrjeHT на разности 
авторского построения и читательского восприятия**.

На основании исследования системы взаимоотногпений героев мож
но сделать вывод о нагщонально-историческом и жанровом своеобра
зии «Жития Ф.В.Угпакова» Радигпева. Каждый жанр вырабатывает «свои 
поэтичесгсие стругоуры, рождает свою поэтигсу»*®. Это в равной степени 
гсасается и фунгощи смеха. По мнению Н.Т.Рымаря, сама «встреча ко
мического и трагического — чисто романное явление»*®. Как справедли
во отмечал Д.С.Лихачев, «сутдность смегпного остается во все века оди
наковой, однако преобладание тех или иных черт в “смеховой гсультуре” 
позволяет различать в смехе надиональные черты и черты эпохи»**. 
В этом отногпении «Житие Ф.В.Угпакова» — яргсий пример продесса ста
новления нового для русской литературы жанра восггитательного романа, 
где «смеховая тень действительности» (Д.С.Лихачев) создает предпосыл- 
гси для формирования романной кондеггдии личности и обусловливает 
диалогическое взаимодействие героев-двойников, автора и читателя.
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