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В последние годы автором опубликован и подготовлен к печати ряд 
статей, посвященных деятельности в Заволжье Закамской экспедиции, 
проектированию новой оборонительной линии и началу ее возведения осе
нью 1731 г.[1]. В настоящей публикации, продолжающей разработку дан
ной темы , затрагиваются вопросы организации строительных работ на ли
нии в следующем 1732 году.

Зимой 1732 г. руководители Закамской экспедиции Ф.В. Наумов и 
И.А. Бибиков направили в вышестоящие центральные учреждения свои 
предложения о  подготовке к новому строительному сезону. По мнению 
Наумова, если делать Закамскую линию  «как ныне начата и палисаднику 
не ставить», то есть не укреплять вал палисадом, то при соблюдении всех 
его предложений можно выполнить все работы в два  года. Но для этого, 
как он считал, необходимо было очень напряженно поработать зимой- 
весной 1732 г. Заготовку инструмента, сбор материалов и продовольствия 
следовало завершить к середине мая, для того чтобы уже с 15 числа начать 
строительные работы. На сооружении линии, по предложению Наумова, 
необходимо задействовать в каждую смену не менее 10000 человек. Сред
ства для оплаты их труда должны быть собраны заблаговременно из четы- 
рехгривенного сбора [2].

Однако, успешное выполнение подготовительною  цикла зависело не 
столько от руководства экспедиции, сколько о т  позиции и действий цен
тральных учреждений и местных губернских и провинциальных властей. 
Речь шла как о  стратегических вопросах расположения линии, этапах ее 
строительства, инженерных решениях, так и о снятии межведомственных 
проблем между чиновниками различных ведомств, местными властями и 
руководством экспедиции; о  длительной организационной работе, прово
дивш ейся на уровне властей Казанской и близлежащ их губерний по обес
печению инструментами, материалами, продовольствием, деньгами, рабо
чей силой, предоставлении лош адей для перевозки леса, наконец, охране 
района строительства и г.д. Все это необходимо было соверш ить в крат
чайш ие сроки, ко времени, когда установится теплая погода.

В конце апреля Военная коллегия и Канцелярия главной артиллерии 
и фортификации подготовили и представили в Сенат совокупность доку
ментов, в которы х была четко сформулирована программа всей деятель-



носги Закамской экспедиции на 1732 год. В них отразились важнейшие 
рекомендации Военной коллегии, которая в соответствии с  указом  о т  18 
марта долж на бы ла «определение учинить» «каким образом линию  и кре
пости и засеку  делать» [3]. Речь, прежде всего, ш ла об инженерном обес
печении проекта, которое долж на была произвести Канцелярия главной 
артиллерии и фортификации. Последней предписывалось незамедлительно 
принять реш ение о  планах и профилях оборонительных сооружений. Ин
ж енеры коллегии рекомендовали: «Вести оную линию по искусству иже- 
нерному как возможно прям ее...чтоб  линия была короче и  по ней крепо
стей меньше, ибо на великой дистанции построя многия крепости и линии, 
надлеж ит впредь починивать». Количество крепостей на линии должно 
бы ло соответствовать следую щ ему принципу, принятому в российском 
инженерно-оборонительном искусстве: «а довольно будет к обороне, еже
ли по той линии построено будет на удобных местах от 20 до  30-ти верст 
по одной крепости, понеже во время неприятельского нападения н а  озна
ченной дистанции могут лю ди от  двух крепостей часа в два или в три со
единиться». Дополнительно к крепостям предлагалось на опасных местах 
построить редуты или фельдшанцы. Через лесные массивы, где кочевники 
могли просочиться незаметно, должны были идти засеки; в труднопрохо
димых заболоченных и залесенных местах укрепления можно было не 
строить. Ров предписы валось копать глубиною не менее 7 футов, а  шири
ною 15 футов. Гласис поднять выше «горизонта» на 2 фута. Наружные 
крутости линии необходимо было усилить дерном или плакверком. Для 
удеш евления строительства предлагалось следующ ее новшество «по всей 
оной линии и по всем редутам и редангам ...вместо палисаду насадить час
то  терну, клену, липы и вязу и прочаго к  тому делу пособного лесу, чтобы 
из оная учинить плетень». Таким образом, в документе были заложены ос
новные принципы сооружения линии.

Военная коллегия посчитала, что запрос Наумова на использование в 
строительстве линии по 10000 крестьян в каждую из двух смен является 
завыш енны м. Взамен было предложено в первую смену послать к работам 
-  5000 человек, во вторую 10000. Одновременно с крестьянами рекомен
довалось использовать на строительстве не менее половины из наличного 
состава пригородочных солдат. Местным губернским властям в  Казани 
бы ло предписано приготовить необходимое количество носилок и тележек. 
Возить лес для строительства предлагалось на лошадях драгун и только в 
том  случае, если их не хватил на «обывательских». Для защиты рабочих в 
середине мая с зимних квартир из-за Камы в район строительства должны 
были выдвинуться 3 драгунских полка. Кроме того, здесь должен был 
встать Казанский гарнизонный драгунский полк. Из набранных вновь 
«прежних служеб» двух ландмилицких полков, руководству экспедиции 
предполагалось «учредить один полк пехотный, другой -  конный, чтобы



при оной линии всего бы ло три полка конных, а  четвертый -  для содержа
ния крепостей -  пехотный».

П ланировалось, что уж е в 1732 г. на линии будет построен ряд  дол
говременных оборонительных пунктов, куда можно было бы определить 
лю дей для поселения. И еще одну проблему попытались учесть в доку
менте -  мирные и дружественные отнош ения с башкирами, промысловые 
угодья которых оказались внутри строящ ейся линии. Предлагалось, что
бы не беспокоить баш кирское население, свободно пропускать его через 
черту для хозяйственны х работ. Наконец, вместо находившегося полков
ника И. О болдуева в помощ ь Наумову определялся бригадир С. Друмант, 
который после заселения линии должен был стать руководителем всех 
вооруж енных сил, размещ енных по ее укреплениям. Все эти материалы 
25-26 апреля были представлены в С енат для вынесения окончательного 
реш ения [4].

Напомним, что Наумов предполагал, при условии удовлетворении его 
просьбы о количестве и времени использовании рабочей силы на строи
тельстве, заверш ить его в течение 2-х лет -  до конца 1733 года. Решение 
Военной коллегии, да и обычные по тем временам неурядицы с началом 
работ, темпами мобилизации крестьян должны были отодвинуть этот срок 
на один — два сезона, что, собственно говоря, и произошло.

К  концу апреля все важнейшие вопросы в Кабинете министров, Сена
те, Военной коллегии и ее канцеляриях были отрегулированы. 30 апреля 
руководство Казанской губернии получило указ Анны Иоанновны о содей
ствии работе экспедиции и реализации всех указанных ранее решений [5]. 
Позднее, 19 мая казанскому губернатору М усину-Пуш кину был направлен 
еще один указ из С ената [6]. Новый строительный сезон должен был пока
зать, насколько эффективными оказались предварительные мероприятия. 
Но, вполне очевидно, что подготовиться к  началу линейных работ, кото
рые намечались уж е на 16 мая, губернское начальство успеть не могло.

К тому же, к  весне 1732 г. руководство экспедиции оказалось факти
чески обезглавленным. Ф.В. Наумов д о  конца апреля задержался в Москве. 
Гвардейский подпоручик И . Давыдов так и  не возвратился из С анкт-Петер
бурга. Полковник И. Оболдуев был отставлен от  всех дел и находился под 
следствием. В Заволжье из командного состава оставался один И.А. Биби
ков, да назначенный вместо Оболдуева, но, неизвестно, знавший ли об 
этом, бригадир С. Друмант. В Заволжье не оказалось человека, который 
должен был постоянно «подталкивать» казанскую и симбирскую ад
министрацию к активным действиям по мобилизации рабочей силы, под
готовке инструмента, сбору продовольствия, денежных средств и т.д.

Если замена Оболдуева была очевидна и понятна и, видимо, принесла 
пользу последующей деятельности экспедиции, то с отставкой князя И. 
Давыдова все было сложнее. Присутствие князя в Заволжье существенно 
помогало в налаживании отнош ений с местной администрацией. О т Нау- 
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мова был убран человек, осуществлявший кабинетский и сенатский кон
троль за строительством линии [7]. Собственно говоря, в течение первой 
половины 1732 г. такого надзора и не было, т.к. Давыдов так и  не появлял
ся в Заволж ье после зимней поездки в  Санкт-Петербург [8].

Для Н аумова все просчеты, допущ енные в подготовительный период 
1732 г., стали очевидны, как только он появился в  Казани, а  затем 1 мая 
приехал в Симбирск. Выяснилось, что в губернской канцелярии ещ е не по
лучили указ о наборе работников и «делании» инструментов (он приш ел в 
Казань лиш ь 30 апреля, когда тайный советник уже уехал в Симбирск). Т а
кового указа не было на руках и у  самого Наумова. К  тому же он не смог 
получить о т  М иниха утвержденные планы новой линии. К началу строи
тельного сезона руководство экспедиции, практически, оказалось без ос
новных нормативных документов [9].

Все вышеуказанные причины привели к значительной задержке нача
ла линейных работ. Только к  16 июня, месяцем позднее задуманного, на 
линейную  работу явились 1007 пригородочных солдат, а  с 24 июня начали 
приходить присланные из Казанской губернии партии крестьян. Оконча
тельно их удалось собрать только к  7  августа (табл. 1).

Таблица 1
Сроки прихода и количество работных людей на строительстве линии 

в июне -  августе 1732 г.

№ Даты прихода | Количество людей
Июнь

1 24 176
2 26 541

Июль
3 4 593
5 8 1969
6 14 1306
7 18 132
8 22 145
9 25 212

Август
10 5 40
11 7 15

Итого 5129
ВСВГО: вместе с  пригоро- 
дочными солдатами

6136

К этому количеству рабочей силы следует прибавить 105 ерыклин- 
ских солдат, присланных д ля рубки леса 8 июля.



Таким образом, основная масса рабочих, исключая пригородочных 
солдат, явилась в конце июня -  первой половине июля (с  26 июня по 14 
июля включительно). И з 5109 человек в  эти дни прибыло 4409 или 86% 
всех мобилизованных на работы крестьян [10]. В своем донесении в Сенат 
Н аумов жаловался, что, несмотря на все «промемории», направляемые в 
Казанскую губернию, количество присылаемых оттуда работных людей, 
соверш енно недостаточно^ 1].

Потому-то, сроки «линейных работ» значительно сдвинулись. Вместо 
16 мая они начались только 17 июня. Соответственно, первая смена, отра
ботав положенные 3  месяца, завершилась лиш ь 19 августа. О  первых днях 
строительства сохранилось красноречивое свидетельство Бибикова, приве
денное им в рапорте к М иниху от  20 июня. Капитан-поручик писал, что 
после прихода к Алексеевску первой партии «пригородошных» солдат, 
Наумов приказал ему « ...ли нейную  работу показать, дабы пришедшия ра
ботники празны не были. И  по силе оного ордера принужден в оную ли
нейную работу показать по усмотрению  сетуации выше пригородка Алек- 
сеевска от устья реки Кинели. И  сего июня 17 дня оная линейная работа 
зачята и того дни работы болея не продолжалось одного часа и дан для за
чатия ш ебаш ...А  в зачатии линии зделан будет редут. А ны не обращаетца 
в работе земляной 900 человек и при них у  надзирания обер афицеров 2, 
ундер афицеров 20 человек; в лесу у плотпичей работы рядовых 150, куз
нецов у  починки инструментов и у  протчего 11 человек, а губернские ра
ботники ещ е не прибы ли...»  [12].

Характерно, что более месяца инженерам экспедиции приш лось рабо
тать без основополагаю щих документов -  инструкций, содержащих сведе
ния о параметрах укреплений, валов, рвов, методике их возведения и т.д. 
Т от ж е Бибиков собшал в Канцелярию, что: « . . .в  отделку делаетца заложе
ния бруствера с высотою с  крутостью внутреннею и банкет по присланной 
профили из Главной канцелярии артиллерии и фортификации, а  наружная 
крутость бруствера о т  ложея одним футом, понеже квалитет земли так до
пускает делать и делаетца плака верк, а дерну не имеетца ибо план и лант- 
карт о  строении крепостей тако ж  профиль о  строении линеи с промемории 
получал при о рдере...Н аум ова июля 24, копан был ров точию  ш ириною в 7 
фут (немногим более 2 м -  Э.Д.), глубиною в 7 фут, а в отделку делать за- 
чели с получения вышепомянутого плана и профилии, а  препорции редан- 
тов ничего в присланной пром ем ории...не сказано» [13].

Несомненно, что для оторванных от своего хозяйства крестьян, работа 
на линии была тяжелейшей повинностью, губительно сказывавшейся на их 
имущественном состоянии и здоровье. Сухие статистические данные о ко
личестве лю дей, занятых ежедневно на работах, болевших, умиравш их и 
бежавш их даю т вполне очевидное представление об  этом (табл. 2 ) [14].



Таблица 2
Рабочая сила на строительстве укреплений в ию не -  июле 1732 г.

М есяцы,
дни

Количество р а
ботавших

К оли
чество
боль
ных

Оставлен
ные при ла
гере, у  та
бунов, на 

караулах и 
на кухне

Количе
ство бе
жавших 
уездных 
работни

ков

Количе
ство

умерших
уездных
работни

ков
И ю нь

17 300
18 воскресенье
19 881 30 96
20 878 33 96
21 886 25 96
22 883 28 96
23 879 32 96

24 день святого Ио
анна, выходной

1 25 воскресенье

с 26 июня 
по 7 июля

не работали из- 
за опасности 

эпидемии
И ю л ь

7 2152 69 136
8 4206 89 96
9 воскресенье
10 4212 83 96
11 4201 94 96
12 4203 92 96
13 4204 91 96
14 5515 86 96
15 5516 85 96
16 воскресенье
17 5529 72 96
18 5618 115 96
19 5612 121 96
20 5613 120 96
21 5611 122 96
22 5786 92 96
23 воскресенье -

24 5763 115 96



25 5902 125 159
26 5962 135 89
27 5922 174 90
28 5911 185 90
29 5912 184 90
30 воскресенье
31 5912 184 90

А вгуст
1 5785 201 162 35 3
2 5787 198 163
3 5786 191 165 5 1
4 5786 199 157
5 5781 204 196 1
6 воскресенье
7 5763 230 195 8
8 5752 243 193
9 5749 249 181 8 1
10 5748 251 170 10
11 5748 251 167 2 1
12 5740 259 128 39
13 воскресенье 5
14 5711 261 142 8

15
день Успения 
Богородицы, 

выходной
6

16 5653 279 175 1
Г -17 5682 291 131 2

18 5609 277 221
19 5649 314 143 1
20 воскресенье

Длительный перерыв в работах в конце июня начале июля был свя
зан с опасениями возможной эпидемии. На одном из драгун Вологодского 
гарнизонного полка, прикрывавш его район строительства, была обнаруже
на язва, признанная лекарем, обретавшимся в экспедиции «опасной». Ме
жду Наумовым, губернской канцелярией и даже Сенатом завязалась пере
писка. Все работы были приостановлены, а «команды разведены по раз
ным местам». Вопрос встал о  полной изоляции района работ и об устрой
стве «застав». В этом отнош ении очень интересно «определение» Сената 
о т  11 июля, которое предписало в случае обнаружении действительной 
опасности эпидемии, ввести в Заволжье весь комплекс противоэпидемио- 
логических мер. Сам же тайный советник усомнился в квалификации сво



его «медицинского работника». И действительно, комиссия из 3-х полко
вых врачей, присланных их Казани, во главе со «старшим лекарем Кресть- 
яном Ш пером», признала эту болезнь не опасной. С  6 июля вновь началась 
«линейная работа» [15].

С  7  июля наступил наиболее продуктивный период с точки зрения ис
пользования рабочей силы. С  14 июля по 19 августа ежедневно, за исключе
нием выходных, на линейной работе было занято одновременно не менее 
пяти с  половиной тысяч работников, т.е. даже более того количества, кото
рое планировалось использовать в  первую смену. Однако, с  начала августа в 
работе экспедиции, явно, обнаруживаются признаки кризиса. Гораздо 
больш е стало больных. Видимо, сказались холодные ночи и перемены в по
годе. За 19 дней умерло 8 человек. Если за всю вторую половину июня и 
весь июль не было ни одного беглого, то за 19 дней августа ушло с работ 
130 человек. Из них только 1 августа бежало 35 человек, а  12 августа -  39.

В соответствии с утвержденным проектом, работы в 1732 г. должны 
были осущ ествляться на участках «от Алексеевского до  Красного Яра» и 
«от С ергиевского до Тарханского леса, а  чрез Тарханский лес засеку, а от 
Тарханского леса до реки Кичуи линией». Наиболее удобным, по всей ви
димости, был первый участок. Его, исходя из текста указа, следовало сде
лать в первую очередь. К тому ж е здесь строители могли опереться на во
инские гарнизоны и материальные ресурсы Самары и Алексеевского.

С троительные работы в 1732 г. развернулись н а  2-х участках от 
р. Самары до Сока (Красноярская крепость) - и о т  пригорода Сергиевска в 
сторону р. Кичуй [16]. Строительство первого - начали о т  Кинельского ре
дута, устроенного несколькими километрами восточнее пригорода Алексе- 
евска, на правом берегу р. Большой Кинель, неподалеку от  ее впадения в 
Самару. Провести прямую линию  от Кинельского редута к  Соку не уда
лось, но строители попытались максимально придерживаться ее, уводя вал 
и ров о т  кратчайш его направления только в случае крайней необходимо
сти. Как и планировалось, при пересечении р. Падовки был устроен «редут 
Красный и при высоком месте и с которого по линии д о Кинельского реду
та  и до  Красного Яру ежели захочутца маяки можно видеть». Участок 
долж ен быть завершиться крепостью, выстроенной на берегу реки Сок, 
при впадении в нее Кондурчи. Были ли устроены на всем протяжении это
го участка маяки, неизвестно? Л ю бопы тно, что в начале июля руководству 
экспедиции приш лось поменять направление строительства. Выше говори
лось, что линию  начали возводить о т  устья Большого Кинеля. Но, после 
противоэпидемических мер и последовавш его за этим «конского падежа» в 
Алексеевском и в стоящ их под  пригородом воинских командах, решили 
вывести работных людей и воинские силы из опасной зоны и строительст
во повели о т  С ока на ю г к р. Самаре [17].

Итоги работы первой смены были отражены в особой ведомости. За
пись в ней гласила, что всего выкопано рва и насыпано вала «не в отделку»
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о т  р. С ок к Самаре на 25 верст. Из этого числа «в отделке плакаверка отде
лано малого вала [или бруствера] на две версты 400 сажен. Банкету сделано 
на 12 верст, рва окончено на 11 верст...» . Кроме того, ерыклинские солдаты 
заготовили 7200 бревен строительного леса по рекам Соку и Кондурче [18].

О т сезона прошлого 1731 г. недостроенной осталась Красноярская 
крепость, возводившаяся на правом берегу р. Сок при впадении в нее Кон- 
дурчи. Однако, в конце лета 1732 г. у  руководителей экспедиции возникли 
серьезные сомнения в правильности выбора места под это оборонительное 
сооружение. В донесении в С енат от  21 августа Ф.В. Наумов сообщил 
мнение И. Бибикова о  том , что крепости лучш е быть н а левом берегу, т.е. в 
урочищ е Красный Яр «отколь зачата линия к Алексеевску». Вместе с тем 
капитан-поручик показал весьма взвеш енный и серьезный подход к реше
нию данного вопроса. Его аргументация в пользу переноса крепости со
стояла, во-первых, в том, что в новом месте крепость будет действительно 
привязана к  линии и, во-вторых, там «вода лучше». Но вместе с тем, он 
допускал, что вся территория в самаро - сокском междуречье, вплоть до 
устьев Большого Кинеля и Кондурчи могла быть отведена в  хозяйственное 
пользование ж ителям Самары и Алексеевского, так что и крепость у  Крас
ного Яра строить будет не на чем. Бибиков, видимо, не располагал кон
кретными данными о размежевании земель в этом районе в конце XVII -  
начале XVIII вв., но знал, что оно было. Там же, где в прошлом году был 
«заложен палисадник крепости место хотя и удобно, но за поемными лу
гами привязать к  линии неудобно» [19].

Уже в первые дни строительства выявились трудности, связанные с 
нехваткой опытных инженеров. В процессе производства линейных работ 
необходим был постоянный контроль за их качеством, соблюдением всех 
фортификационных требований. Ф ронт строительства был чрезвычайно 
узким, рабочая сила растянулась вдоль линии на значительное расстояние. 
20 июня Бибиков писал Миниху, прося казенных лошадей для своих под
чиненных: « ...требует нужда смотреть во всех местах, дабы по профилям 
было зделано окуратно, а пешим усмотреть невозможно» [20]. К тому же, с 
28 июля надолго выбыл из строя инж енер прапорщ ик Вельяминов-Зернов, 
заболевший «жестокой горячкой» [21].

Серьезные проблемы возникли в применении в условиях Заволжья 
принятой в первой трети XV1I1 в. технологии сооружения укрепленных 
линий. Н а степном участке междуречья Самары и Сока, практически не 
удалось обнаружить дерн для укрепления откосов бруствера и рва. Поэто
му приш лось прибегнуть к плакированию -  механическому упрочнению 
их поверхностного слоя. Этот способ по канонам тогдашней фортифика
ционной науки вполне можно было использовать, хотя он гораздо хуже 
защищал укрепления от водяной и ветровой эрозии. Но для такого плаки
рования (делать «плакверк» или «отделка плакаверка», как писали инже
неры экспедиции), нужно было много воды для увлажнения наружного 
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слоя поверхностей вала и рва. Как только строительство удалилось от Са
мары и Сока вглубь степной территории, воды стало не хватать. Возить ее 
издалека было, практически, невозможно. Поэтому Бибиков и его инжене
ры придумали весьма оригинальный способ плакирования, суть которого 
бы ла излож ена в рапорте капитан-поручика в Канцелярию главной артил
лерии и фортификации: « ...крутости  бруствера как наружная так и внутре- 
няя обделы ваетца за неимением дерна плака верк и за отдалением воды 
оной плака верк д елаеца приставлевая доски к крутостям и крепко с  малою 
поливкою  водою  убиваю т чекмарями и ручными бабами дабы земля креп
че садилась и по лекалом за  недовольною водою  делать невозможно» [22]. 
Более литературно этот же способ изложил Наумов, обращ аясь к Миниху: 
« ...ч то б  остановки не учинить в отделке линии ... делаю т таким образом, 
что весь вал с обе стороны обнея досками и за доски сыплю т чернозем и 
поливаю т водою  и убиваю т чекмарями и о т  того немалая мешкота проис
ходит а  паче, что воду не блиско возить» [23]. Судя по этим двум, допол
няю щ им друг друга описаниям, строители использовали метод скользящей 
опалубки, нередко используемый в современном строительстве.

Природа, практически, степного района задала строителям еще одну 
слож ную  задачу. П лощадку на уровне земной поверхности между внут
ренним откосом рва и бруствером, шириной в несколько футов, полагалось 
укреплять либо палисадником, т.е. забором, либо посаженными по ней 
кустарником и деревьями «терновником или кленом и липнягом или дру
гим к тому способным». Это б ы ла общепринятая практика. Н о в окрестно
стях строительства леса не было, кроме малорослого дикого «вишневаго», 
которы й для этих целей соверш енно не годился. Поэтому, руководство 
экспедиции просило Канцелярию главной артиллерии и фортификации 
разреш ить вместо живого дерева использовать колья ветлы и осокоря, ко
торы е вполне могли приняться и разрастись в «живой плетень» [24]. Нуж
но отметить, что М иних с полным пониманием и одобрением отнесся к та
ким вынужденным изменениям в технологии линейных работ [25].

Во вторую смену предполагалось задействовать уже 10000 прислан
ных крестьян. Однако в реальности к работам явилось немногим более по
ловины -  только 5635, которых продержали д о  20 октября. Кроме них были 
использованы пригородочные солдаты — около 1000 человек из тех, кото
рые не были заняты в первую  смену [26]. Ведомости о ежедневной занято
сти рабочей силы не сохранились.

Рабочие второй смены должны были завершить сооружение вала на 
самаро-сокском участке. В итоге протяженность рва и вала здесь была до
ведена до 29  верст 2 06 сажен [27], что не совсем понятно, т.к. общая про
тяж енность линейного участка о т  Кинельского редута до Красноярской 
крепости составляет всего 25 верст (около 26,7 км). Возможно, в отчетные 
документы просто вкралась ошибка. На участке, который был начат в кон
це августа, о т  пригорода Сергиевск к р. Кичую, продолжалось сгроитель-
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ство вала и рва от Казанского оврага, то есть от тех укреплений, которые 
были возведены осенью 1731 г. Линия здесь перевалила через р. Кондурчу 
и подошла к Т арханскому лесу, где были устроены засеки. Характерно, что 
на этом, весьма протяженном участке, в 1732 г. не было усгроено ни одно
го редута, фельдш анца или крепости. П о всей видимости, для войск, охра
нявших эту территорию, помимо Верхнекондурчинского редута, указанно
го еще на картах 1731 г., был построен второй - Мапопавский на р. Малой 
Павке. Кроме того, неподалеку имелся ещ е один редут, возведенный еще 
до организации Закамской экспедиции,— Липовский.

Н а участке между частично построенной Красноярской крепостью и 
пригородом Сергиевским строительные работы в 1732 г. году не велись. 
Для того, что бы хоть как-то защ итить это направление, использовался ре
дут О льшанский на правобережье Сока.

Во вторую смену на строительстве должны были задействовать боль
ше людей, чем в первую.В связи с этим, сразу же обнаружилась нехватка 
инструментов, значительная часть которого вышла из строя в июне - авгу
сте. Наумов сообщал Миниху, что в Казани инструментов нет и если их не 
приш лют, то  все работы встанут. Для изготовления необходимого инвен
таря в самой экспедиции были собраны все кузнецы, налажено свое произ
водство, где ремонтировались лопаты и кирки, приш едш ие в негодность. И 
все же положение оставалось тяжелым. Сообщалось, что, часть рабочих 
« ...за  неимением зем лю ...рою т сошниками и  деревянными лопатами на
кладывают» [28]. Тяж ба о  поставках инструмента затянулась практически 
до конца осенней смены. Еще 12 октября Миних пытался заставить гу
бернские власти выслать его в  экспедицию, возлагая ответственность за 
это дело лично на губернатора [29].

Весь ход работ на линии в  1732 г. был представлен в отчетах Бибико
ва в Канцелярию главной артиллерии и фортификации [30]. Интересно 
сравнить эти материалы с отчетами генерал-майора Дебриньи, в это же 
время руководившим инженерами на строительстве Украинской линии. 
Последний, в отличие от  Бибикова, прекрасно понимал великую силу хо
рош о составленного документа. Его отчеты прекрасно оформлены, под
робны, содержат массу статистического материала, сведенного в таблицы, 
многочисленны и вполне естественно должны были вполне соответство
вать вкусу педантичного Миниха. Бибиков же в своем бумаготворчестве 
вполне соответствовал характеристике, данной ему при аттестации в Ин
женерной школе, «в деле своем не отправен» [31], что, впрочем, не поме
шало ему в октябре 1732 г. получить очередной чин капи тана [32], а  ко 
времени Семилетней войны вырасти в одного из лучших военных инжене
ров России.

Вновь, как и в прошлом году, одной из самых сложных оставалась за
дача финансирования экспедиционных расходов. Сенатский указ, направ
ленный в Казанскую губернию, обязывал местные власти направить для 
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пригородочных солдат, заняты х на линейной работе, из 4-х гривенного 
сбора на заработную плату 5000 рублей, да тем же солдатам, возившим лес 
и припасы из «неположенных в ш тат доходов» 3600 рублей. Но и этих д е
нег явно бы ло недостаточно. Д а и из них, в  начале осени 1732 г. Наумов 
взял у  казанского дворянина, привозивш его в экспедицию деньги, 500 руб
лей на мелочные расходы и на дачу приказным служителям и геодезистам 
2000 руб. П роблему финансирования этих статей разреш ил сенатский указ, 
появивш ийся в начале января 1733 г. Он позволил руководству экспедиции 
брать на канцелярские расходы и на жалованье приказным людям и геоде
зистам по 1000 руб. ежегодно [33].

Но общие затраты на содержание закамской ландмилиции были на
много выше. Для содержания 4-х полков в 1732 г. была назначена сумма в 
48000 рублей, из которых, судя по указу 12 октября 1732 г., только 9811,6 
руб. покрывалось за счет 4-гривенного налога [34]. Всего же на содержа
ние ландмилицких украинских и закамских полков и «на обретающихся 
при них генералитет» по императорскому указу и  приговорам С ената о т  12 
октября и 16 ноября 1732 г. затраты составили 301192, 97 руб. в год [35].

Значительные средства уходили на выплаты мобилизованным кре
стьянам  и на другие расходы. Руководство экспедиции на время летних 
работ заготавливало крупны е запасы продовольствия. В принципе работ
ники долж ны  были сами обеспечивать себя продуктами. Н о для тех, кто 
этого не см ог сделать, запасли 5000 четвертей круп. Э тот провиант полу
чали работны е лю ди, которы е не привезли достаточно своих продуктов, 
но руководство экспедиции, соответственно, уменьш ало им выдачу жало
ванья. Кроме того, в район строительства завозилось больш ое количество 
вина [36].

Заверш ая работы 1732 г. руководство экспедиции не забывало о необ
ходимости подготовки к новому сезону. О сенью  1732 г. Наумов обратился 
в С енат с просьбой разреш ить в «будущ ее лето» те  ландмилицкие полки, 
которы е должны были участвовать в строительстве, не ставить на земля
ные работы, а занять их «для себя строить, где имеется поселены быть вся
кое строение на Красном Яре, где линия отделана и на Соку» [37]. По 
просьбе тайного советника, вместо Д руковцева в экспедицию с  повышени
ем чипа перевели симбирского канцеляриста Афанасия Киндякова [38], 
который в 1733 -  1736 гг. осуществлял всю практическую работу по раз
межеванию земель.

П осле завершения работ и роспуска полков со строящейся линии, ру
ководство и постоянные сотрудники экспедиции остались в Заволжье. 
Л учш им вариантом для «зимних квартир» был Симбирск, центр одно
именной провинции и сравнительно крупный по тем временам город, с 
большим фондом удобных жилых помещений. К  тому же он находился от
носительно недалеко о т  района строительства. Ш таб Наумова в Симбирске



разместился в 93 купеческих дворах, да еще 196 понадобилось н а квартиры 
для «разных команд» [39].

М ожно сделать вывод, что именно в 1732 г. развернулись полномас
штабные строительные работы по сооружению новой оборонительной ли
нии. Их организацию и проведение, несмотря на многочисленные трудно
сти и неисправности можно признать вполне удовлетворительными. Вме
сте с тем, для руководства экспедиции, центральных и местных казанских 
властей этот год явился временем осознания того, что данное предприятие 
дело гораздо более сложное и трудоемкое, чем это задумывалось ранее.
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