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West. The main attention author made about administrative experience of the 
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СВЯЗЕЙ  
 

Статья посвящена выделению методологических принципов 
рассмотрения системообразующих связей в социальных системах. В 
социуме любую зависимость между элементами предлагается 
рассматривать как взаимосвязь, как взаимодействие и как 
взаимоотношение.  
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Мы уже обосновывали необходимость полнее применять при 

рассмотрении сложных социальных объектов общенаучной системной 
методологии. Ранее мы сами ее использовали при выделении социальных 
систем с различным уровнем целостности.[1; 2] 
 Ведь исходя из общесистемных представлений именно целостность 
системы является ее главной особенностью, которая показывает 
несводимость свойств всего объекта к характеристикам отдельных 
элементов, их простой совокупности. Применительно к самим этим 
элементам целостность системы означает их взаимозависимость, [3; 4, с. 39] 
поэтому она конкретизируется в характеристиках системообразующих связей 
между ними. [5, с 135] 
Соответственно и в социальных системах с различным уровнем целостности 
при их изучении необходимо выделять системообразующие связи и их 
свойства, что порой и делается.[6, с. 416] 
 Любая социальная система как целое – это объединение людей, 
имеющее свое внутреннее и внешнее назначение. Системообразующая связь 
– это взаимозависимость между людьми, обусловленная самим этим 
назначением, так и возникающая в процессе его реализации, осуществления. 
И чем выше эта взаимозависимость, тем более общее доминирует над 
индивидуальным в рамках этой системы, т.е. целое над частями 
(элементами), тем ярче вырисовываются качества, свойства целого, не 
сводимые к свойствам и качествам отдельных элементов. Наш подход 
позволит расширить понятие и об управлении, в котором видят главную 
системообразующую связь в системе. [5, с 135] 
 Но приступив к решению этой задачи (выделению системообразующих  
связей систем с различным уровнем целостности) мы, прежде всего, 
столкнемся с тем, что при описании социума в одних и тех или похожих 
смыслах используются несколько понятий. Помимо социальных связей 
упоминают еще и социальные отношения, общественные отношения, 
социальное взаимодействие (деятельность). Эти понятия, на протяжении 
длительного периода времени, часто используются в близком по смыслу 
значении, строятся их типологии, применяя одинаковые основания. [7, с. 630; 
8, с. 265 – 293; 9, с. 222, 230; 10, с. 68] 

Поэтому нам необходимо обозначить смысловые характеристики, 
оттенки этих терминов, которые позволят полнее раскрыть системную 
сущность именно социальных объектов. При этом мы постараемся их 
совместить с общесистемными характеристиками системообразующих 
связей. 

Следует сразу же отметить очевидное, что и взаимосвязи, и 
взаимодействия и др. по своей сути отражают взаимозависимость между 
элементами, которая и выражает, как мы уже говорили, сущность целого. 
Вопрос заключается в том, какие оттенки этого общего смысла, которые 
позволят полнее охарактеризовать социальную зависимость, они отражают. 
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Во-первых, можно вновь обратиться к общесистемной методологии. 
Здесь заметна тенденция рассмотрения этой зависимости в статике и 
динамике. [11, с. 92] Остановимся на этом подробнее. 

Как мы видим из имеющихся определений, понятие “связи” четко 
соотносится с понятием “изменение”. Это является, на наш взгляд, 
методологической основой выделения статического подхода, который 
фиксирует «конечные» результаты этой зависимости между элементами. 
Именно, прежде всего по изменениям, имеющим место в элементах,  обычно 
судят о том, взаимосвязаны они или нет. [12, с. 133]   Сходной позиции 
относительно статичного рассмотрения систем придерживаются  и другие 
авторы. [13, с. 91; 14, с. 19 – 23; 14, с. 378 – 379; 15, с. 20 - 25] 
 Данные перемены в состоянии элементов в социальных системах в 
принципе можно фиксировать через взаимное изменение поведения 
отдельных членов групп. При более подробном рассмотрении этого 
феномена, следует говорить об изменениях поверхностном, в текущем 
поведении (функционировании) и глубинном, связанным с изменением 
личностных внутренних характеристик - ценностей, мотивов и проч., т.е., 
программы поведения человека. [16, с. 91]  

Динамика в системном подходе определяется процессами, потоками 
вещества, энергии и информации. Они объясняют механизм влияния 
элементов друг на друга. [17, с. 109; 18, 109; 19, с. 17; 20, с. 105]  В связи с 
этим можно говорить не только о системообразующих связях, но и потоках. 
 Применительно к социуму механизм влияния проявляется через потоки 
деятельности или через взаимодействия между элементами. По традиции, 
ведущей от М.Вебера взаимодействия и рассматриваются как механизм 
реализации социальных связей. [7, с. 630; 16, с. 82]   
 Применительно к социальным системам эти взаимосвязи могут быть 
прямыми (непосредственный деятельностный контакт между людьми) и 
опосредованной (когда взаимодействия между людьми опосредованы их 
продуктами деятельности). Или в соответствии с другой классификацией эти 
взаимодействия могут быть межличностными и вещными. 

Эта прямая, непосредственная связь может быть представлена 
информационной деятельностью, т.е. передачей информации, которая имеет 
вполне конкретный адресный характер. Именно об информационной природе 
социальных систем говорится, прежде всего. [13, с. 116] 

Опосредованный же характер воздействия людей в социальной системе 
имеет преимущественно  материально-вещную природу. Воздействие 
происходит через перемещение результатов соответствующей деятельности 
людей.  
 Далее, во-вторых, социальные взаимосвязи и взаимодействия имеют 
еще и субъективный аспект. Это, прежде всего - установки к их 
осуществлению. И главный компонент в ней – оценочный. Он выражается в 
отношении людей друг к другу и проявляется в нормах, правилах, 
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стереотипах, ценностях и проч. [21, с. 113; 22, с. 94] Т.е., через оценку 
формируется отношение. [9, с. 364-365, 377, 381; 23, с. 4, 16, 59 - 60] 
Установки и другие внутренние компоненты субъективности человека 
образуют иерархию, уровни которой соотносятся как цели и средства. [6, с. 
416-432; 9, с. 333; 24, с. 35 - 355] Данные компоненты могут получать 
выражение в многочисленных социальных показателях [25], 
конкретизировать те или иные стороны системного подхода применительно к 
социуму [26].  

Но эти внутренние правила имеют всеобщий, институциональный 
аспект. Он связан с обществом, его сохранением, развитием. Это внешние 
социальные или точнее - общественные отношения. Они влияют на 
индивидуальные социальные отношения, действия, связи. Соответствующие 
нормы могут быть частично интериаризованы в структуре личности, как 
члена группы, в групповой культуре, а частично могут выступать внешним 
фактором, с которым приходится считаться. И такое 
внешнеекорректирующее воздействие особенно ощутимо в исторической 
ретроспективе [27]. 
 Таким образом, общая схема рассмотрения социальной зависимости, 
отражающей суть социального целого, которая в общесистемной 
методологии зачастую называют системообразующей связью, в самом общем 
виде выглядит как последовательное выявление взаимосвязей – 
взаимодействий – взаимоотношений – сопоставлений (с общественными 
эталонами).  
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The article is devoted to the selection of methodological principles consideration of 
strategic relations in social systems. In any society the relationship between the 
elements is considered as a relationship, as the interaction and relationship.  
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