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ОБЪЕДИНЕНИЕ ВЫСШИХ СУДОВ:
КАЧЕСТВЕННЫЕ УЛУЧШЕНИЯ ИЛИ НОВЫЕ РИСКИ

В СФЕРЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ?

6 августа 2014 года начал работу новый Верховный суд Рос-
сийской Федерации – самый резонансный правовой проект ре-
формирования двух высших институтов судебной системы
2013-2014 годов. Он объединил Верховный и Высший арбитраж-
ный суды РФ.

Президентом Российской Федерации 5 февраля 2014 года
подписаны проекты Федерального конституционного закона «О
Верховном Суде Российской Федерации» (вступил в силу
06.08.2014, за исключением отдельных положений)1, Федераль-
ного конституционного закона «О внесении изменений в Феде-
ральный конституционный закон «О судебной системе Российской
Федерации» (вступил в силу 06.08.2014)2, Федерального закона
«О порядке отбора кандидатов в первоначальный состав Верхов-
ного Суда Российской Федерации, образованного в соответствии
с Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Рос-
сийской Федерации «О Верховном Суде Российской Федерации и
прокуратуре Российской Федерации» (вступил в силу 06.02.2014)3.

Помимо вышеперечисленных, проект Закона РФ о поправке
к Конституции РФ «О Верховном Суде Российской Федерации и
прокуратуре Российской Федерации»4 также прошел все этапы за-
конодательного процесса и вступил в силу 6 февраля 2014 года.

Главные доводы при формировании одного высшего судеб-
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ного органа – создание единообразных подходов к разрешению
споров с участием как граждан, так и организаций, а также с ор-
ганами государственной власти и местного самоуправления, уни-
фикация судебной практики двух высших ветвей судебной власти,
разрешение существующих проблем подведомственности.

Сторонники данной реформы также утверждают, что суще-
ствующая система государственных арбитражей является пере-
житком советской системы правосудия, когда признавалось
отсутствие института частной собственности5.

Также есть мнение, что реформа сделает арбитражные суды
доступнее для граждан в связи с тем, что часто граждане до ар-
битражного суда добраться не могут, а мировое правосудие есть
везде6.

Существуют довольно нейтральные высказывания о том, что
объединение будет не самой лучшей формой координации работы
судов7, …в целом позитивно, но всех проблем судебной системы
не решает8.

Противоположной точки зрения, отстаивая позиции отрица-
тельных последствий слияния, придерживается более многочис-
ленная группа экспертов – учёных, политиков, судей и
предпринимателей. Высказываются суждения о том, арбитражные
суды за последнее время добились высокого уровня информати-
зации, большого технологического, программного и лингвистиче-
ского прогресса в части средств обеспечения доступа к
информации о деятельности судов, в перспективе такое объеди-
нение приведет к деградации арбитражных судов9, предпринима-
телей могут лишить возможности наблюдать за заседаниями в
высшей инстанции с помощью интернета в онлайн-режиме, по-
лучать в сети информацию о движении дела, как это позволяют
делать современные информационные ресурсы ВАС10. Также вы-
зывало опасения то, что инициатива слияния противоречит наме-
тившейся тенденции к специализации (к примеру, создание Суда
по интеллектуальным правам) и может привести к ухудшению де-
лового климата.

Как заявила в эфире на одной из радиостанций судья Кон-
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ституционного суда РФ в отставке Тамара Морщакова: «Нигде в
мире нет такой тенденции, что суды от возможности дифферен-
циации, специализации в их компетенции, - кстати, соответ-
ственно сложности возрастающей правовых и социальных
отношений в обществе, - что от этой специализации дифферен-
циации, суды переходят в обратное, некое унитарное состояние»11.

Высший арбитражный суд РФ оказывал специализирован-
ное, непосредственное и опосредованное влияние на право и пра-
вотворческий процесс современной России. Можно
проиллюстрировать данный довод примером судебной практики
по самому известному противоречию между общими и арбитраж-
ными судами.

Около двух десятилетий обращал на себя пристальное вни-
мание в научной и практической плоскости, вопрос о возмещении
морального вреда в пользу юридического лица. Основу сомнений
среди цивилистов образовало мнение, что юридическое лицо фи-
зических и нравственных страданий претерпевать не может и, соо-
тветственно, невозможна компенсация «морального вреда», якобы
понесённого юридическим лицом. Именно такая позиция нашла
отражение в судебной практике Высшего арбитражного суда РФ,
в Постановлениях Президиума от 01.12.1998 № 813/9812, от
24.02.1998 №1785/9713, от 05.08.1997 № 1509/9714.

Однако практикой Верховного суда РФ этот вопрос был
решён по иному. Так, п. 5 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 06.02.2007) однозначно обоз-
начил, что «правила, регулирующие компенсацию морального
вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую
репутацию гражданина, применяются и в случаях распростране-
ния таких сведений в отношении организаций»15.

Подобное же разъяснение содержится в Постановлении
Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 316.

Однако позиция Конституционного Суда РФ, подтвердила
точку зрения представителей арбитражных судов о том, что ка-
тегория морального вреда неприменима к юридическим лицам,
и рассматривать её необходимо именно как репутационный
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вред, не ставя знак равенства между ним и моральным17.
Подчеркнём, что важнейшей особенностью природы и

юридической силы правовых позиций Конституционного Суда
РФ является то, что они имеют окончательный (вследствие
того, что над КС РФ отсутствуют иные инстанции, которые
могли бы оспаривать его решения), общий и обязательный ха-
рактер, а также обладают юридической силой, «приравнивае-
мой к юридической силе самой Конституции»18.

Не ставя перед собой задачу в рамках заданной тематики
отождествить или разграничить понятия «вред нематериального
характера» или «репутационный вред» юридического лица, тем
более, что до этого этим занимались многие авторы19, или продо-
лжить неутихающую научную дискуссию о необходимости ком-
пенсации такого рода вреда юридическому лицу, скажем лишь, что
Гражданский кодекс РФ разрешил противоречие между высшими
судами изменениями и дополнениями, вступившими в силу с
01.10.2013, изложив п. 11 ст. 152 следующим образом: «Правила о
защите деловой репутации гражданина, за исключением положе-
ний о компенсации морального вреда, соответственно приме-
няются к защите деловой репутации юридического лица»20.

Для более объективной оценки складывающихся подобных си-
туаций при толковании норм права высшими судами, следует обра-
тить внимание на то, что подобные противоречия приводят к
естественным эволюционным преобразованиям законодательства РФ.
К примеру, в вышеуказанном случае, благодаря существовавшему
расхождению, максимально развилась доктрина морального вреда.

В настоящее время, по словам Председателя Верховного
Суда РФ В.М. Лебедева, готовятся предложения по сближению
правовых позиций ВС РФ и упразднённого ВАС РФ21.

С самого начала осуществления реформы были высказаны
опасения о том, что в результате исключения из Конституции упо-
минаний об арбитражно-процессуальном законодательстве и ар-
битражных судах может упразднится не только ВАС, но вся
системы арбитража, и это может привести к дестабилизации граж-
данско-правовых отношений22. В том числе, тревожащим симпто-
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мом была редакция ст. 71 Конституции РФ – теперь речь идёт
только о процессуальном законодательстве (исключены слова о
гражданско-процессуальном, уголовно-процессуальном и арбит-
ражно-процессуальном законодательстве)23.

Размышления о последствиях слияния арбитражных судов с
судами общей юрисдикции на нижестоящих звеньях и об отсут-
ствии такого упразднения, автором настоящей статьи были озву-
чены ранее24. Действительно, «с позиций качества правосудия, чем
больше специализации, тем лучше»25 и «арбитражные коммерче-
ские суды объективно необходимы»26.

К российской судебной системе со стороны мирового про-
грессивного сообщества за последние годы можно увидеть целый
ряд претензий27. Бесспорно то, что она нуждается в совершен-
ствовании.

Но для того, чтобы сделать глубокий анализ того, к чему при-
ведёт разрушение хорошо отлаженного механизма надзорного
производства в арбитражном судопроизводстве, оценку преиму-
ществ объединения, должны пройти годы. Конечно, «нет такого
закона, который был бы хорош для всех»28. Лучший вариант, если
слияние судов российской судебной системе не повредит, если су-
ществующее положение удастся сохранить на уровне статус-кво.

Таким образом, ущерб и риски этого масштабного проекта
весьма велики, а выгоды не ясны ни юристам, ни многим политикам.
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