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В сфере избирательного права возникает много актуальных вопросов,
которые требуют изучения. Наиболее проблемным вопросом не только в
России, но и за ее пределами, стал вопрос о правомерности Крымского ре-
ферендума 16 марта 2014 года.

27 февраля 2014 г. Крымский парламент принял постановление о про-
ведении в автономии республиканского референдума по вопросам усовер-
шенствования статуса и полномочий в Автономной Республике Крым (далее
– АРК). За соответствующее решение проголосовал 61 из 64 депутатов.

6 марта 2014 года было объявлено, что состоится общекрымский ре-
ферендум (включая город Севастополь), а на обсуждение будет вынесен во-
прос о будущем статусе Крыма, предполагающий выбор одного из двух
вариантов ответа: «Вы за воссоединение Крыма с Россией на правах субъ-
екта Российской Федерации?» или «Вы за восстановление действия Кон-
ституции Республики Крым 1992 года и за статус Крыма как части
Украины?».

После принятия 11 марта 2014 года Верховным Советом АРК и Се-
вастопольским городским советом Декларации о независимости Автоном-
ной Республики Крым и города Севастополя Крым получил возможность
войти в состав России как независимое и суверенное государство в случае
соответствующих результатов референдума.

96,77 % избирателей Крыма высказалось за воссоединение с Россией,
при этом явка по Крыму составила 83,1%. Эти цифры настолько убеди-
тельны потому, что Крым в сердце и сознании людей был и остается неотъ-
емлемой частью России.

Вопрос о том, как Крымская область РСФСР была передана в состав
УССР требует отдельного исследования. Хотим лишь отметить, что еще в
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1992 году в Верховном Совете Российской Федерации была создана специ-
альная комиссия по крымской проблеме. К работе были привлечены круп-
нейшие специалисты в области истории и международного права. Комиссия
пришла к выводу, что передача Крыма Украине была проведена некорректно
и может быть оспорена, а Севастополь, как город союзного подчинения, во-
обще не передавался.

Как пишет Ю.К. Ермакова, «Указ Президиума Верховного Совета
РСФСР от 5 февраля 1954 г. «О передаче Крымской области из состава
РСФСР в состав УССР» и Постановление Президиума Верховного Совета
СССР от 19 февраля 1954 г. «О передаче Крымской области из состава
РСФСР в состав УССР» это внутригосударственные акты, не имеющие ха-
рактера соглашений. Административное управление территориями Крым-
ской области, которое осуществляла Украина, и суверенитет России над
Крымской областью, который никому не передавался, – абсолютно нерав-
нозначные понятия»1.

И наконец, самое главное, о чем сказал Президент России В.В. Путин
в своем обращении 18 марта 2014 г. «…решение (о передаче Крымской об-
ласти РСФСР в состав УССР) было принято с очевидными нарушениями
действовавших даже тогда конституционных норм. Вопрос решили кулу-
арно, междусобойчиком. Естественно, что в условиях тоталитарного госу-
дарства у жителей Крыма и Севастополя ни о чем не спрашивали»2.

Объявляя о своей независимости, Крым опирался на Устав ООН, в
котором говорится о праве нации на самоопределение. И сама Украина сде-
лала то же самое, объявляя в 1991 г. о своем выходе из СССР. Украина вос-
пользовалась этим правом, следовательно, и крымчане имеют на это полное
право.

Международное сообщество в ситуации, абсолютно аналогичной
крымской, признало отделение Косово от Сербии легитимным, доказывая
всем, что никакого разрешения центральных властей страны для односто-
роннего объявления независимости не требуется. Международный Суд ООН
на основе п. 2 ст. 1 Устава ООН согласился с этим и в своём решении от 22
июля 2010 г. констатировал: «Никакого общего запрета на одностороннее
провозглашение независимости не вытекает из практики Совета Безопас-
ности. Общее международное право не содержит какого-либо применимого
запрета на провозглашение независимости»3.

Решение о проведении общекрымского референдума вызвало на За-
паде самую нервозную реакцию. Президент США Б. Обама заявил, что дан-
ный референдум нарушает международное право, но не подтвердил свое
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заявление никакими юридическими аргументами4. Так же и все другие
утверждения о якобы международной противоправности крымского рефе-
рендума лишены каких-либо серьезных правовых аргументов.

Правовой основой проведения общекрымского референдума явились
общепризнанные принципы и нормы международного права, положения ст.
38, п. 2 ч. 1 ст. 138 Конституции Украины5 и положения ч. 1 ст. 6, п. 7 ч. 1 ст.
18, п. 3 ч. 1 ст. 26 Конституции АРК, закрепляющие право граждан Украины
на участие в референдуме и относящие организацию и проведение респуб-
ликанских (местных) референдумов к ведению АРК, а также Временное по-
ложение о республиканском (местном) референдуме в АРК (далее –
Временное положение), утвержденное Верховной Радой АРК 6 марта 2014
года № 1702-6/146.

Временным положением было установлено, что правом голоса на ре-
ферендуме обладают только граждане Украины, достигшие на день голосо-
вания возраста 18 лет и зарегистрированные в соответствующей
административно-территориальной единице, что не давало возможности
гражданам России, проживающим на территории Крыма, принять участие
в референдуме. Таким образом, мы видим еще одно правовое подтвержде-
ние, что решение об изменении статуса АРК принимали сами граждане
Украины.

Принципы проведения общекрымского референдума были сформу-
лированы в ч. 5 гл. 1 Временного положения: «Участие граждан в референ-
думе является добровольным и свободным, основывается на всеобщем
равном и прямом волеизъявлении путем тайного голосования, какой-либо
контроль за волеизъявлением граждан не допускается» и в полной мере соо-
тветствуют международным избирательным стандартам (ст. 25 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах 1966 г.)7.

В установленные Временным положением сроки для подготовки и
проведения референдума были сформированы Избирательная комиссия
АРК – в пределах территории АРК; территориальные комиссии – в пределах
города, района; участковые комиссии – в пределах участка.

Во Временном положении указано, что подсчёт голосов участников
референдума осуществляется открыто и прозрачно. Граждане имеют право
осуществлять наблюдение за голосованием на референдуме и подведением
его итогов, комиссия по проведению референдума «регистрирует офици-
альных наблюдателей от иностранных государств, международных органи-
заций, республиканских организаций, объединений граждан, общественных
организаций». 10 марта 2014 г. Верховный Совет АРК предложил ОБСЕ на-
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править своих наблюдателей на референдум, однако ОБСЕ ответила отказом
в связи с отсутствием приглашения от официальных властей Украины. Од-
нако за ходом голосования в Крыму следили представители 23 стран, в том
числе России, Латвии, Бельгии, Польши, США, Монголии, Китая, Сербии,
Израиля, Франции, Германии, Италии, Испании, Греции. Среди наблюдате-
лей - депутаты парламентов стран Западной и Восточной Европы, а также
Европарламента. Большинство из них отметили спокойную обстановку в
регионе и заявили о легитимности голосования8.

Руководство Крыма, формулируя вопрос референдума, поднялось над
групповыми интересами. Во главу угла были поставлены коренные инте-
ресы людей. Референдум был проведен открыто и честно. Крымчане ясно
выразили свою волю: они хотят быть с Россией. Каких бы мнений не было
– но Крым «де факто» и «де-юре» вновь стал частью Российской Федерации,
о чем свидетельствуют Договор между Российской Федерацией и Респуб-
ликой Крым о принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и об-
разовании в составе Российской Федерации новых субъектов, Федеральный
конституционный закон «О принятии в Российскую Федерацию Республики
Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов –
Республики Крым и города федерального значения Севастополя», Феде-
ральный закон «О ратификации Договора между Российской Федерацией и
Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию Республики Крым
и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов», Консти-
туция Российской Федерации (ст. 65) и новая Конституция Республики
Крым, принятая 11 апреля 2014 г. Государственным Советом Республики
Крым.
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