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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭЛИТОЛОГИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ

Ш зучение элит, элитология, в последнее десятилетие становится 
одним из важнейших направлений современной российской 
политологии. Исследовательский интерес объясняется непрерыв
ным, интенсивным процессом формирования новой российской 
элиты, вобравшей в себя осколки элитарных групп предшеству

ющих десятилетий (1980-е, 1990-е гг.). Особенностью современной российс
кой элиты является ее изменчивость, неоднородность. Современная рос
сийская элита довольно сильно оторвана от основной части российского 
общества, но при этом существенное ее влияние на все общественные про
цессы очевидно.

Теоретическое становление и начало развития российской элитологии 
связано с трудами Г.К. Ашина. Важнейшей заслугой этого автора явилось 
скрупулезное изучение теории элит в зарубежных исследованиях, при этом 
автор решительно критикует зарубежные концепции элит, как «буржуаз
ные»1. В работах Ашина предметом исследования стали сюжеты генезиса и 
типологии концепций элит, изучение элитарного образования, сравнитель
ное изучение возможностей взаимовлияния массовых и элитарных групп. 
В поздних работах автор предпринял попытку соединить марксистскую 
теорию с формирующейся концепции элитизма. Г.К Ашин заявляет, что в 
широком смысле элита -  высшая страта в социальной стратификации. Это 
доминантное меньшинство общества, являющееся для большинства рефе
рентной группой, моделью поведения, формальным и неформальным ав
торитетом. В более конкретных смыслах стоит говорить о политической 
элите. Это социальная группа, контролирующая основную часть полити
ческих, экономических, символических ресурсов общества; группа, опре
деляющая государственную политику, влияющая на управление всеми сфе
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рами социальной жизни, принимающая важнейшие стратегические реше
ния. В правящую элиту, помимо элиты политической, включающей лю
дей, занимающих высшие посты в системе управления, входит экономи
ческая элита, контролирующая материальные и финансовые ресурсы об
щества (эти две элитные группы могут конкурировать между собой). В ин
формационном обществе в состав правящей элиты могут (и должны) вхо
дить, пусть в начале его формирования и на вторых ролях, научная, куль
турная (медийная) элиты. Правящая элита характеризуется сплоченностью, 
связанностью взаимными интересами по сохранению общественно-поли
тической системы, которая обеспечивает ей привилегированное положе
ние в обществе2.

В 1990-е годы среди российских исследователей пробудился значитель
ный интерес к теоретическому осмыслению проблем политологии, и, в 
частности, элитологии. В это же время начали формироваться современ
ные научные центры и школы, работающие в русле данной проблематики 
(Москва, Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Пермь).

Одним из первых подобных центров выступил коллектив исследовате
лей из Ростова-на-Дону (А.В.Понеделков, А.Старостин). Исчерпывающее 
изучение классических и современных концепций элит было проделано 
А. Понеделковым в работе «Политическая элита: генезис и проблемы ее 
становления в России»3. А.В.Понеделков предложил следующую классифи
кацию российского элитизма: элитизм традиционно-сословного общества, 
номенклатурный и современный. Таким образом, современные элиты Рос
сии имеют номенклатурное происхождение и сохраняют многие советс
кие традиции. А.М. Старостин внес существенный вклад в изучение регио
нальной специфики элитизма, аспекта эффективности, а также уточнил 
факторы детерминации элит4. Проблематика феномена власти, сравнитель
ное изучение политических режимов, эффективность власти получили ис
черпывающее изучение в работах В.Г. Ледяева5.

Важным этапом в становлении российской элитологии явилось форми
рование коллектива сотрудников Социологического института Санкт-Пе
тербурга, объединенных А.В. Дукой. Значительным результатом деятель
ности этого научного центра явилось первая систематизация и историог
рафия работ по элитологии6. Не меньший вклад санкт-петербургские ис
следователи внесли в изучение региональных элит (на примере северо-за
падного региона России), особое внимание авторы уделили зависимости 
внутренних характеристик элит от экономической среды7. Согласно кон
цепции А.В. Дуки формирование элит является результатом перехода об
щества от сословной к классовой структуре. Следствием этого процесса яв
ляется замена аристократии элитой. Иными словами, «элита» в понима
нии А.В. Дуки является исторически определенной формой существования 
властных групп.

К сожалению, в современной российской элитологии мало применялся 
историко-ретроспективный подход, вне которого невозможно проследить 
российский элитогенез. Исчерпывающим образом это пробел был закрыт
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исследованиями ведущего российского социолога, политолога, элитолога 
проф. О.В. Гаман-Голутвиной, показавшей проблемный, многофакторный 
процесс исторической эволюции политических элит России8. На данный 
момент О.В. Гаман-Голутвина является одним из немногих российских эли- 
тологов, в исследованиях которых успешно решаются как теоретические и 
концептуальные проблемы элитологии, так и вопросы, связанные с харак
теристикой современной российской элиты, выявляются механизмы и ка
налы рекрутирования элит и их взаимодействие с отдельными социальны
ми стратами9. В исследованиях автора представлена обоснованная, логич
ная типология элит -  боярство, дворянство, имперская бюрократия, совет
ская номенклатура. Процессы элитогенеза автор связывает с двумя путями 
развития общества -  инновационным и мобилизационным. Исторически 
в России сложился и преобладал мобилизационный путь: элита формиро
валась «сверху», по бюрократическому (номенклатурному) принципу. Имен
но так в России сформировалась советская номенклатурная элита.

Невозможно обойти вниманием организационную и научную деятель
ность Исследовательского комитета РАПН по политической элитологии, 
благодаря этой работе стало возможным широкое научное обсуждение 
проблемных сюжетов российской элитологии на регуляторных научных 
мероприятиях. Итогом данного общения явились этапные коллективные 
работы «Властные элиты современной России в процессе политической 
трансформации»10 и «Политическое будущее России: взгляд из центра и 
регионов»11.

Развитие российской элитологии в новейшее время имело определен
ный дисбаланс. Большая часть исследований б^1ла посвящена выяснению 
теоретических оснований предмета и характеристикам современных элит. 
При этом изучение истории формирования элит и их эволюции на тех или 
иных исторических этапах находилось явно на периферии исследовательс
кого интереса. Одной из немногих политологических школ, пристально 
обратившихся к данным сюжетам являлся коллектив пермских исследова
телей, возглавляемый проф. В.П.Моховым.

В работах В.П. Мохова на конкретном историческом материале показа
на трансформация региональной номенклатуры СССР второй половины 
XX в.. В обобщающем монографическом исследовании «Региональная по
литическая элита России (1945-1991)» автор скрупулезно характеризует ре
гиональную номенклатуру, проводит обширный статистический анализ 
социальных параметров, биографий и карьерных восхождений руководя
щих работников структур исполнительной и партийной власти12. Всего В.П. 
Моховым было изучено более 1,5 тыс. личных дел руководящих работни
ков. Исследователь выявил структурные изменения региональной номенк
латуры в изучаемый период (охватывающий почти полвека!), предпринял 
попытку выявления основных социопсихологических характеристик номен
клатурных работников.

В понимании В.П. Мохова элитарность является феноменом исключи
тельно индустриального общества. В индустриальном обществе традици
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онные сословные, классовые стратификации уходят в прошлое, уступают 
место универсальным, схожим общественным группам, концентрирующим 
в своих руках руководство политическими, экономическими, культурны
ми процессами13.

Таким образом, в современной российской политологии существует две 
концепции определения термина «элита»: 1) аксиологическая, которая 
предполагает вневременной факт наличия «элит», в значении «лучших», 
«выдающихся», «избранных» людей любого общества, на любом этапе ис
тории; 2) структурно-функциональный подход, который под «элитой» по
нимает строго определенную социально-политическую силу, правящую в 
обществе на определенном историческом этапе.

Для исследований лежащих на стыке исторической науки, социологии 
и политологии наиболее адекватен структурно-функциональный подход, 
ориентирующийся на характеристике конкретной исторической эпохи. 
В таком случае в качестве «элиты» понимаются слои населения, имеющие 
доступ к ресурсам и центрам власти, обладающие общей системой ценно
стей и образом жизни, сходной психологией, сплоченностью, заинтересо
ванность в сохранении своего положения.

Структурно-функциональный подход максимально адекватен при изу
чении советской номенклатурной элиты. Модернизация советского госу
дарства на всех периодах его истории имела мобилизационные черты, 
власть концентрировалась и распределялась в единой высшей привилеги
рованной группе. На этом этапе истории России государство обладало мо
нополией на политическое управление, в результате чего верхний эшелон 
административно-командной системы (бюрократии) автоматический об
разовывал элиту. И слой элиты, и сама социальная стратификация выстра
ивались государством сверху вниз.

Изучение советской номенклатуры как исторического явления началось 
уже на закате советской эпохи. Одним их первых ученых, сконцентриро
вавшемся на изучении феномена советского партийно-хозяйственного ап
парата, выступил видный советский и немецкий историк, социолог и фи
лософ М.С. Восленский. Итогом его многолетней научной деятельности 
явилась обобщающая монография «Номенклатура»14, первое издание кото
рой вышло в 1991 г. (не считая более ранних публикаций этого исследова
ния в самиздате). Согласно определению Восленского, номенклатура - это 
прослойка населения СССР и стран Восточного блока, которая занимала 
различные ключевые административные посты во всех сферах деятельнос
ти в этих странах: правительство, промышленность, сельское хозяйство, 
образование и т.д., как правило, являясь членами Коммунистической 
партии. Однако понятие советской номенклатуры следует использовать в 
двух смыслах: в узком - это «освобожденные» работники комитетов партии, 
и в широком - все ответственные работники, назначение на должность 
которых гласно или негласно производилось секретариатами партии (в том 
числе, председатели колхозов, ректоры институтов, редакторы газет, вплоть 
до высшей иерархии религиозных организаций). Зачастую допускалось даже
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формальное голосование при выборе на должность, но установка на требу
емого кандидата исходила из партии. Второе (широкое) значение и дало 
основу понятия «номенклатуры» — то есть перечня лиц, подлежащих на
значению.

После распада СССР, одним их первых полноценных научных исследо
ваний советской номенклатуры выступила работа Коржихиной Т.П., Фи- 
гатнер Ю.Ю., выдвинувших тезис, что изучение номенклатуры позволит 
понять «природу властно-собственнических отношений» в СССР15.

Чуть позже профессор Пенсильванского университета Михаил Левин 
сформулировал и предложил свое решение двух ключевых проблем изуче
ния феномена номенклатуры: 1) проблема внутренней стратификации, 
однородности и целостности номенклатуры, наличие имманентного про
тивостояния государственного и партийного аппарата; 2) проблема каче
ства назначений, реализации контроля над кадрами, в том числе, в выс
ших слоях номенклатуры16.

Наибольший вклад в изучение, как теоретических аспектов феномена 
советской номенклатуры, так и практической деятельность регионально
го партийно-хозяйственного аппарата внес профессор Пермского государ
ственного технического университета В.П. Мохов. Рассуждая о советской 
номенклатуре как о политическом институте В.П. Мохов отмечает, что 
номенклатура -  это один из тех элементов институционального развития, 
который обеспечивал непрерывность и преемственность политического 
порядка российского общества. Но понимание этого феномена неполно: 
во-первых, до настоящего времени не изучена истинная роль номенклату
ры в истории советского общества, в его социальной жизни и механизмах 
управления.

Во-вторых, очевидно, что советская номенклатура, многие десятилетия 
являвшаяся ключевым институтом советского общества, не могла исчезнуть 
без следа в 1991 г. Безусловно, те или иные элементы, механизмы, проявле
ния этого института должны до сих пор присутствовать в российском об
ществе. Поиск этих элементов, изучение «наследия» советской админист
ративной системы, очевидно, должны стать центральными сюжетами бу
дущих исследований17.

Изучение проблемы показало, что советскую номенклатуру нужно рас
сматривать в числе важнейших социальных институтов советского обще
ства, причем института, практически не имеющего исторических анало
гов, института яркого и самобытного, имевшего строгую внутреннюю иерар
хию и законы функционирования. При этом важно понимать, что советс
кая номенклатура была внутренне неоднородна, существовали определен
ные противоречия между партийными и хозяйственными структурами, 
изолированное место занимал «силовой» блок. Важное значение имеет и 
вопрос о том, как мог при внешней устойчивости и прочности номенкла
турной системы произойти ее стремительный крах в начале 1990-х гг.

Таким образом, следует констатировать серьезное и обстоятельное изу
чение российскими исследователями теоретических и методологических
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проблем элитологии, наличие огромного числа работ посвященных совре
менным российским элитам. При этом вопросы, связанные с изучением 
советской номенклатуры, особенно на материалах делопроизводства реги
ональных органов власти, продолжают ожидать исследователей.
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