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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ТЕРРОР И ЛИБЕРАЛЫ 
НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

В статье анализируется отношение либералов к террору на
кануне Первой российской революции. Рассматриваются их так
тические приемы. Делается вывод о том, что многие либералы 
были сторонниками применения политического террора про
тив власти.
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начале XX в. индивидуальный политический террор в России 
стал массовым явлением. Его жертвами, по утверждению А. Гей- 
фман, «с 1901 по 1911 гг. стали около 17 тысяч человек, причем 
пик террора пришелся на 1905-1907 гг., когда было убито и ра

нено более 9 тысяч человек, в больш инстве своем -  сотрудники государ
ственного аппарата» [5, с. 31-33].

Власть воспринималась интеллигенцией, в том числе и либерально на
строенной, как «воп лощ ен и е абсолю тного зла», поэтому, как  отм ечает 
М.И. Леонов, «убийство или покуш ение на убийство для достижения оп
ределенных политических целей было обусловлено убежденностью в бес
человечности существующего строя» [9, с. 178]. Постепенно общество при
выкало к постоянным террористическим актам и политическим убийствам. 
Терроризм, по выражению  О.В. Будницкого, «своеобразно и идейно “вос
питы вал” русское общ ество» [1, с. 354].

Большинство российских либералов, хотя никогда и не участвовало лично 
в террористической борьбе, но живо интересовалось ею, задумывалось о ее 
целесообразности, видело ее внутренню ю  логику и стремилось использо
вать револю ционное насилие в своих политических целях. При этом по
стоянно сохранялось противоречие между идеологией террори зм а и кур
сом на либеральны е реформы , и либералам  приходилось как-то реш ать 
для себя эту постоянную дилемму.

В январе 1900 г. скончался известный теоретик русского революционно
го народничества П.Л. Лавров. В П етербургском Горном институте было 
организовано тайное собрание, посвящ енное его памяти. К П.Н. М илюко
ву обратились с просьбой председательствовать на этом собрании и высту
пить с поминальным словом. В своей речи он выделил два течения в рево
лю ционном  народничестве: лавристов (настаивавш их на необходимости
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подготовки в России крестьянской револю ции путем разви ти я  научной 
мысли в интеллигенции и пропаганды социалистических идей народе) и 
бакунистов (проповедовавш их идею немедленного бунта и револю цион
ного переворота). Закономерны м было, по его убеждению, превращ ение 
идиллического «хождения в народ» под ударами правительства в конспи
ративное движение, поставивш ее своей задачей террор против носителей 
высш ей политической власти [7, с. 198]. Свой анализ М илюков заключил 
категорическим выводом: всякая динамика революционного движения, не 
приводящ его к цели, кончается террором. «М ои слушатели, - писал он в 
мемуарах, - немедленно поставили вопрос, в какой же стадии мы находим
ся теперь, и из моего исторического изложения сделали практический вы
вод» [12, с. 139]. М илюков вспоминал, что «на аудиторию все это произвело 
то впечатление, которое потом не раз подчеркивал мне Борис Савинков, 
бывш ий тогда студентом и находивш ийся среди присутствующих. “Я соб
ственно ваш ученик”, - говорил он мне полушутя, полусерьезно, - и напом
нил мне мой анализ, превративш ийся в пророчество» [12, с. 139].

Основной задачей освободительного движения было свержение абсолют
ной монархии в России. Те, кто объединился под знам енем  этого движ е
ния, в отличие от земских кругов, совсем не желали преодоления разры ва 
между представителями прави тельства и общ ества. Они соверш енно не 
стремились восстановить обою дное доверие, согласие и сотрудничество 
между государственной властью и общественностью.

Конфликт между умеренным земством и самодержавием назрел со вступ
лением  на трон в 1894 г. Николая II. При вступлении на престол новый 
император получил многочисленны е обращ ения от земств, больш инство 
из них с выражением почтения и лояльности. Но некоторые убеждали его 
п ри влеч ь зем ства  для консультаций с п рави тельствен н ы м и  орган ам и . 
17 января 1895 г. он ответил на подобные просьбы следующим образом: 
« . .  мне известно, что в последнее время слышались в некоторых земских 
собраниях голоса людей, увлекавш ихся бессмысленными мечтаниям и об 
участии представителей земства в делах внутреннего управления. Пусть все 
знаю т, что я, посвящ ая все силы благу народному, буду охранять начало 
самодержавия так же твердо и неуклонно, как охранял его Мой незабвен
ный покойный Родитель» [2, с. 264].

Своими необдуманными словами Николай II «объявил войну» умерен
ным элементам российского общества. Это была серьезная ошибка, допу
щенная властью в конце XIX в., поскольку, отказывая умеренным, она тол
кала их в объятия радикалов. Н еизбежный результат этого очевиден не 
только по прош ествии времени, он был предсказан П.Б. Струве в откры 
том анонимном письме царю, написанном сразу же после речи царя, во
шедш ей в историю как речь о «бессмысленных мечтаниях»: «Если самодер
жавие на словах и на деле отождествляет себя со всемогуществом бюрокра
тии, если оно возможно только при совершенной безгласности общества и 
при постоянном действии  якобы  врем ен н ого  полож ения об усиленной 
охране, -  дело его проиграно; оно само роет себе могилу и ран ьш е или



30

позже, но во всяком случае в недалеком будущем падет под напором жи
вых общественных сил» [2, с. 266].

Земское движение с этого момента раскололось: больш инство приш ло 
к выводу, что, кроме конституции, ничто не спасет Россию или от полной 
деградации, или от гибельного общественного переворота, в то время как 
меньш инство осталось верны м старой либерально-консервативной пози 
ции.

В 1902 г. в Германии начал выходить журнал «Освобождение» под редак
цией П.Б. Струве. Два года спустя его сторонники сформировали в Ш вейца
рии коалицию конституционалистов под названием «Союз освобождения». 
Его российские отделения поведут политическую борьбу, которая достиг
нет высшей точки в революции 1905 года [17, с. 213]. Этим б^1ло конституи
ровано освободительное движение, которое определило свое направление 
и получило свое организационное оформление. Вступая в борьбу с прави
тельством, оно роднилось со всеми, кто с ним тоже «воевал», хотя и не
сколько другими приемами. Граница между эволюцией и револю цией все 
больш е размывалась.

Струве был убежден, что самодержавный реж им доживает отпущенное 
ему время, что на самом деле Россия представляет уже не подлинное само
державие, а полицейское государство, управляю щ ееся «всесторонним на
блюдением, негласно осуществляемым на основании тайны х инструкций 
и циркуляров» [15, №20-21, с. 357]. Как только полиция перестанет выпол
нять свои функции, фиктивное «самодерж авие» погибнет. Единственный 
путь избеж ать гибели —  это реформы: «Мы нисколько не сомневаемся в 
том, что если правительство не станет на путь коренны х политических и 
экономических реформ, то в России рано или поздно произойдет револю 
ция», —  писал он в 1902 году [14, №7, с. 102].

В то время Струве все ещ е благожелательно относился к левым радика
лам -  вплоть до того, что одобрял террор социалистов-революционеров в 
ответ, как он говорил, на «правительственный террор» [14, №1, с. 14], -  об 
этом впоследствии он будет сильно сожалеть. Но в 1902 г. убийство мини
стра внутренних дел Д.С. Сипягина воспринималось как «заслуженная кара», 
а С.В. Балмаш ев заявлял, что «так поступают с врагам и народа» [4, оп. 3, 
д. 50, л. 33-33об].

Осенью 1902 г. на страницах «О свобождения» развернулась полемика 
между двумя авторами: Я.Я. Гуревичем и В.И. Вагиным (соответственно под 
псевдонимами «Земский гласный Т» и «Гласный») [11, с. 294, 393], отражав
ш ая две тенденции в зем ском  либеральном  движении. Одна призы вала 
обратиться к новым методам борьбы против самодержавия, не ограничи
вать себя рамками легальности и «не бояться грозного облика револю цио
нера». Другая настаивала на прежней умеренной тактике, предлагая выжи
дать, пока император не осознает необходимости поставить земцев во гла
ву государственного управления, а в случае, если в стране все же произой
дет революция, быть готовыми принять власть на себя [14, №12]. Даже та
кие осторожные либералы, как граф П.А. Гейден, высказываются резко про
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тив самодержавия. В мае 1902 г. на одном из заседаний кружка «Беседа» он 
говорил: «С ам одерж авие также несовм естим о со свободой, как солнце с 
н оч ью .. Самодержавие есть путь к револю ции» [цит. по: 20, с. 117].

Российские либералы, в отличие от всех прочих радикальных оппози
ционеров, никогда напрямую не принимали участия в террористической 
деятельности. Тем не менее, даже либеральная общ ественность в целом 
склонялась на сторону револю ционеров. Поддерживая боевиков, ли бера
лы руководствовались не только ненавистью к правительству, но и стрем
лением извлечь из террора политическую выгоду.

В № 52 «Освобождения» за  1904 г. М илюков опубликовал статью под на
званием «Очередные задачи русских конституционалистов». Он реш итель
ным образом протестовал против статьи «Освобождения», призы вавш ей к 
свертыванию оппозиционной борьбы и переходу в «пассивное положение» 
для создания «государственного общ ественного мнения». М илюков пола
гал, что подобные настроения не соответствую т важности исторического 
момента и что «преступно тащ иться в хвосте событий». В реальной поли
тической жизни он считал невозможным отгораживаться от других оппо
зиционных и даже революционных течений. «Мы не думаем, -  писал он, -  
призы вать русских конституционалистов к “террору” и вместе с автором 
надеемся, что. организованное мнение интеллигенции останется чуждо 
“классовой борьбе”, но мы не можем не признать, что лиш ь активная борь
ба, какова бы она ни б^1ла по своим формам, расчищает дорогу той группе, 
которая готовится эксплуатировать победу от имени “государственного” 
общ ественного мнения» [16, № 52, с. 36-39]. П.Н. М илюков в условиях рус
ско-японской войны призывал читателей журнала «Освобождение» остать
ся «верны м старой “народной поговорке” - Долой самодержавие!». Проис
ходило нарастание, по мере неудачного хода военных действий, поражен
ческих настроений в либеральной среде, доходивш их порой до позиции 
«чем хуже, тем лучше». При этом имелось в виду, что ослабевшее самодер
жавие дарует демократические реформы и поделится властью с либерала
ми [20, с. 212-222].

«Сою з освобождения», объединявш ий многих будущих кадетов, и зна
чально разделял задачу террористов -  «уничтожить разбойничью  шайку, 
которая узурпировала государственную власть» [5, с. 289]. Неудивительно, 
что первы е политические убийства, соверш енны е Боевой орган и заци ей  
эсеров, освобожденцы встретили с энтузиазмом.

Все же публично либералы высказывались осторожно, но даже в передо
вице «О свобождения» после убийства В.К. Плеве сквозила сдержанная ра
дость, а прозвучавший взрыв называли благотворным для России [16, №59, 
с. 2]. За некоторое время до убийства В.К. Плеве другой известный либерал 
и член «Союза освобождения», князь Д.И. Ш аховской, который вскоре во
шел в кадетский ЦК и стал, кроме того, секретарем I Думы, все повторял в 
одном дружеском разговоре: «П леве надо убить... Плеве пора убить» [19, 
с. 166]. Поэтому известие об убийстве Плеве «вызвало в доме редактора “Ос
вобож дения” П.Б. Струве такое радостное ликование, точно это было и з
вестие о победе над врагом» [19, с. 176].
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К моменту гибели Плеве стал уже предметом всеобщей ненависти. Кон
сервативны й либерал Д.Н. Ш ипов вспоминал, что ему новость о гибели 
Плеве приш ла по почте: «письмо врача, сообщ ивш его эту весть, дышало 
как бы радостью, и он, по-видимому, спешил приветствовать меня, пред
полагая очевидно, что и я разделяю его отношение к событию» [22, с. 238]. 
Но больш инство либералов клеймило позором  за это убийство не терро
ристов, а правительство. «Не горсть смельчаков, идущих на верную смерть, 
физическими своими ударами разит самодержавие в лице его сановников, 
-  писал сразу после гибели Плеве П.Б. Струве. -  Самодержавие рази т та 
политическая атмосфера, которая неизбеж но рож дает этих убийц, и тот 
морально-политический резонанс, который их акты находят в стране. Чув
ство радости и удовлетворения, охватываю щ ее русское общество при изве
стии об убийствах верш ащ и х его судьбы сановников, конечно, указы вает 
на глубокую ненормальность во всем положении общ ества и народа» [16, 
№ 52, с. 33-36]. Струве выражал тревогу, что террористическая система опи
рается на ненависть масс к властям. Хотя при всех этих опасениях сам с 
радостью встретил убийство министра внутренних дел.

Многие либералы признавали политическую целесообразность убийств. 
П.Д. Долгоруков, будущий член ЦК кадетов, уверял, что «потепление» во 
внутренней политике при Святополк-Мирском обеспечено убийством Пле
ве. Можно отметить близость восприятия либералами и социалистами тер
рористов как героев. Не случайно, что эсеры говорили о Егоре Сазонове 
как о «казнивш ем зверя в образе человеческом Плеве». Также и С.П. М ик
лаш евский из «Сою за освобождения» откры то называл его прим ером  для 
подражания, а П.Н. М илюков говорил, что Иван Каляев принес жертву на 
благо русского народа [4, оп. 3, д. 50, л. 49].

Не имея возможности бороться с самодержавием напрямую, многие ли
бералы оказывали посильную помощ ь террористам: предоставляли им свои 
дома в качестве убежищ [3, с. 137], участвовали в сборе средств для финан
сирования Боевой орган и заци и  эсеров [5, с. 291] и т.д. Н апример, брат 
Д.И. Ш аховского, Сергей Иванович, устроил у себя склад револьверов для 
повстанцев и прятал их в огромной пустой голове алебастрового Аполло
на, украш авш его московскую квартиру князя [8, с. 191]. «Московские ведо
мости» выдвигали версию, что без финансирования либералами деятель
ность боевой револю ционной организации была бы невозмож ной. Изда
ние предлагало искать сторонников террора в либеральны х слоях общ е
ства, которые желают реформ и руками террористов добиваются для себя 
уступок [13, 22 июля, с. 2].

Даже те из либералов, кто ставил под сомнение политическую выгоду 
терактов, признавали вынужденный характер российского террора. «М ож
но отрицать целесообразность политических убийств, крайне редко при
носящих действительную пользу», но нельзя отрицать, что террор -  дело 
вынуж денное, писал либеральны й публицист К.К. А рсеньев. «Виселице 
отвечает револьвер или бомба», -  указывал он [цит. по: 6, с. 35].

Позже Струве и другие либералы поменяю т свое отношение к террору, 
поскольку стало очевидно, что для радикалов террор был способом жизни
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и направлен он был не столько против власти, сколько против легального 
политического развития. Но в той напряженной обстановке, когда поли
тика стала делом любого обывателя, террористы вызывали широкое восхи
щение, как борцы за свободу. Наверное, не случайно писатель Л.Н. Андре
ев призывал хранить вечную память о «погибш их борцах за  свободу», ко
торые «своей неустанной работой, своими смертями и кровью, подточили 
трон Романовых» [4, оп. 3, д. 50, л. 218].

В начале октября 1904 г. зем ские лидеры, по утверж дению  историка 
К.А. Соловьева, не чувствовали себя слишком уверенно: «прежде всего, они 
пока не верили в возможность широкой поддержки радикальных полити
ческих требований в земской среде» [18, с. 195]. Но все же земцы относи
лись к представителям интеллигенции «с преувеличенны м почтением и 
жадно впитывали ее взгляды и настроения» [8, с. 165].

По утверждению Д.И. Шаховского, земская среда б^1ла слишком консер
вативна, чтобы сыграть какую-либо роль, «на нее надо сильно давить и з
вне, раскачивать ее». От общ их рассуждений о необходимости изменения 
политического строя России новому рупору либералов надо перейти к его 
резкой критике. «Одна из первых задач такого органа как “Освобождение”, 
-  отмечал Ш аховской, -дискредитировать правительство. И это не какая- 
нибудь второстепенная задача, нет, это дело огромной важности, перво
степенного политического значения» [цит. по: 8, с. 172]. «Всякие уступки и 
колебания губительны для сущ ествующего режима: он держится и может 
ещ е некоторое врем я держаться только насилием, внуш аю щ им страх», -  
писал другой либерал, П.Д. Долгоруков, в октябре 1904 г. в своей статье 
«Исторический урок» на страницах «Освобождения» [16, №57, с. 118]

Земский съезд 6-9 ноября 1904 г. не предлагал, а именно требовал у вла
сти принятия конституции, создания законодательного органа власти, от
мены положения об усиленной охране, прекращ ения административны х 
репрессий и проведения амнистии «по отношению к лицам, подвергш им
ся преследованиям и наказаниям по политическим делам» [21, с. 106]. Бо
лее того, больш инство участников земского съезда отказались принимать 
предлож ение А.И. Гучкова о том, что вместе с предлож ением отм енить 
смертную казнь необходимо «осудить всякие насилия и убийства как сред
ство политической борьбы». П редседательствую щ ий на съезде М уромцев 
заявил отвод этому предложению, поскольку оно «выходит за  пределы ком
петенции съезда» [10, с. 263].

Таким образом, с ноября 1904 г. происходила политическая «поляриза
ция» общества. Земские и дворянские собрания раскалываются надвое: одни 
поддерживают реш ения ноябрьского съезда, другие -  нет.

П римерно в это же время (с 20 ноября 1904 г.) после ноябрьского земско
го съезда по и н и ци ати ве «С ою за освобож дения» в стране развернулась 
ш ирокая «банкетная» кампания. Всего до начала револю ции, по сведени
ям департам ента полиции, в 34 городах России произош ло более 120 со
браний. По подсчетам К.Ф. Шацилло, в них приняли участие около 50 тыс. 
человек [20, с. 294].
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Большинство зем ских деятелей постепенно присоединилось к сторон
никам «политического радикализм а», то есть к «Сою зу О свобож дения». 
Консервативные либералы, которые, как, например, Д.Н. Шипов, не хоте
ли терять надежды, что «государственная власть добровольно откажется от 
пагубной политики недоверия и преследования свободного проявления 
личной и общественной ж изни» [22, с. 214], стали также меньшинством и 
среди представителей земской общественности. Стоит отметить, что Ши
пов был бесспорным лидером консервативного крыла земского движения, 
его уважали даже те, кто с ним не соглашался. Раскол в либеральном дви
жении привел к тому, что позже большая его часть присоединилась к каде
там, а меньш ая -  к «Союзу 17 октября» [17, с. 219].

Тема «безоговорочной капитуляции» правительства достаточно подроб
но обсуждалась на страницах либеральной прессы на протяж ении всего 
периода, когда Святополк-М ирский был министром  внутренних дел. По 
словам князя П.Д. Долгорукого, будущ его члена кадетского Ц ентрально
го ком и тета и депутата I Государственной Думы, «политическая весна» 
П.Д. Святополк-М ирского была обязана своим сущ ествованием бомбе, ко
торая в июле 1904 г. убила министра внутренних дел В.К. Плеве [цит. по: 23, 
с. 83]. М илюков в двух своих напечатанны х в «О свобождении» статьях -  
«Новый курс» и «Фиаско нового курса», -  как и Струве, отверг возможность 
перемирия с правительством. Его девиз был: либо все, либо ничего -  либо 
конституция, либо война с правительством . И речи не могло идти ни о 
какой «промежуточной позиции» между самодержавием и оппозицией [16, 
№57, с. 113-114; № 60, с. 161-162].

Таким образом, либеральная интеллигенция в начале XX в. смогла сфор
мировать в российском общ естве терпим ое отнош ение к револю ционно
му террору. Сами теракты, скорее всего, не имели бы такого резонанса в 
обществе, если бы не его поддержка «демократическими» либералами. Чем 
больше сочувствия со стороны общ ества встречали террористы, тем боль
ше терактов они совершали. Также стоит отметить, что накануне Первой 
российской революции значительная часть либеральных земских деятелей 
стала разделять позицию  «С ою за освобож дения» по вопросу об оправда
нии террора. Либералы надеялись, что теракты социалистов заставят власть 
пойти на уступки.
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Rom an Pazin

POLITICAL TERROR AND LIBERALS ON THE EVE 
OF THE FIRST RUSSIAN REVOLUTION

The article is devoted to the attitude of Russian liberals toward 
political terror and their tactics on the eve of the revolution of 1905
1907. The author comes to the conclusion that many liberals 
approved and morally supported the use of political terror against 
the power.

Key w ords: Russian history; Russian revolution of 1905-1907; 
terror; liberalism; tactics.


