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ОСВЕЩЕНИЕ В ПЕЧАТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОМИССИИ
ПО РАЗРАБОТКЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПРИЗРЕНИИ 

ПОД ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОМ К.К. ГРОТА (1892-1897)

Цель статьи -  проанализировать особенности освещения в 
периодической печати деятельности комиссии по реформе законодательства 
по общественному призрению и рассмотреть мнения различных 
социальных групп о направлениях развития благотворительности в конце 
XIX века.
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=п онец XIX века в России является значимым этапом в развитии дела обществен-

Х ного призрения. В это время резко увеличивается количество благотвори
' тельных учреждений, направленных на оказание помощи самым разным 
категориям нуждающихся -  к 1902 году их насчитывается более 19 тыс. [2,

1| с. 5], однако перепись 1897 года регистрирует 363 201 человек, живущих толь
ко за счет нищенства [16, с. 156]. Таким образом, в конце XIX столетия перед обществом и 
государством встает вопрос: почему же при значительном количестве благотворительных 
учреждений в стране так широко развито нищенство?

По мнению К.К. Грота, выдающегося государственного и общественного деяте
ля, в конце XIX века наиболее сильно проявляются недостатки организации благо
творительности в России: «при таком числе ведомств и отсутствии общего центра 
дело призрения не имело соразмерности ни в действии своих, ни в средствах, ни 
единства в целях» [8, с. 431]. Проблема особенно обострилась во время голода 1891
1892 гг., когда отсутствие единой системы призрения сделало невозможным орга
низацию помощи без создания временных органов.

В этих условиях Константин Карлович Грот, на тот момент возглавлявший попе
чительство о слепых, в конце 1891 г. выступил с инициативой реформы законода
тельного регулирования общественного призрения. В октябре 1892 г. на высочай
шем уровне было решено организовать комиссию, целью которой было уточнение 
предметов ведения частной, общественной и государственной благотворительнос
ти. Комиссию составили видные общественные деятели и высшие государственные 
чиновники, всего -  15 человек [4, с. 1].

Спустя полгода после начала работы комиссии, 5 июня 1893 г. состоялось заседа
ние, где обсуждался разработанный проект. В нем была принята точка зрения, что 
государственное призрение должно быть обязательным делом правительства,  при 
этом ограничиваться пределами безусловно необходимой помощи [12, с. 342]. Для 
покрытия издержек на призрение комиссия проектировала создание государствен
ного фонда, пополняющегося из налога, обязательного для всего населения импе
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рии; была спроектирована система попечительств трех уровней: городские и сельские, 
уездные, губернские попечительства, а также центральное ведомство, объединяющее 
работу всей системы попечительств [5, с. 425].

Тезис о государственном значении общественного призрения сразу стал камнем 
преткновения в работе комиссии, так как против него решительно восстали неко
торые ее члены. Во второй половине 1893-1894 гг. основания проекта дорабатыва
лись. В это время дискуссия об основаниях реформы общественного призрения ста
ла привлекать внимание общественности.

С момента учреждения комиссии под председательством К.К. Грота информация 
о ней публиковалась в периодической печати. Наиболее активную деятельность по 
освещению работы комиссии вел один из ее членов, редактор журнала «Детская 
помощь», протоиерей Г.П. Смирнов-Платонов. Журнал являлся печатным органом 
«общества попечения о неимущих детях в Москве», издавался два раза в месяц в 
Москве в период с 1885 по 1894 г. На момент образования комиссии только в «Детс
кой помощи» систематически печатались материалы о работе комиссии: проекты 
устройства призрения, материалы заседаний, мнения губернаторов и обществен
ных деятелей и многое другое. Г.П. Смирнов-Платонов был ярым сторонником идеи 
государственного призрения и образования центрального органа благотворитель
ности. Однако, несмотря на содержательность журнала, он так и не смог стать попу
лярным среди читателей и в 1894 г. из-за финансовых трудностей прекратил свое 
существование.

Проблему реформирования социального законодательства затрагивали крупные 
газеты и журналы. Самыми обсуждаемыми положениями были: желательное соот
ношение государственной, частной и общественной благотворительности; источ
ник средств для благотворительности; эффективность так называемой «трудовой 
помощи» и роль церковных приходов в организации помощи нуждающимся.

В основном в периодической печати -  например, в либеральных «Русских ведомо
стях», более консервативных «Московских ведомостях» и «Новом времени» -  можно 
было встретить статьи, сочувствующие делу комиссии и выражающие надежду, что 
реформа в области общественного призрения поможет избавить столичные города 
от огромного количества нищих [7; 14, с. 254; 11]. Однако не все издания разделяли 
тезис о возможности устройства в России государственного призрения. Особняком 
стоял либеральный журнал «Вестник Европы»: его редактор М.М. Стасюлевич был членом 
комиссии К.К. Грота и «решительно восстал против принятой в докладе подкомиссии поста
новки», находя в самом сочетании слова «государственное призрение» contradiction in adjecto 
-  идея государственного призрения противоречила либеральным принципам, а проект в 
целом представлялся ему недоработанным [3].

В конце XIX столетия было распространено мнение, что система государствен
ного призрения может иметь право на существование, только если помощь, ко
торая оказывается нуждающимся, отличается «суровостью формы». Как указал в 
своей «Записке» о проекте реформ один из членов комиссии, В.И. Герье, «если 
гарантировать мужика от голодной смерти, то это окончательно дезорганизует 
народ и превратит Российскую империю в громадный приют для тунеядцев» [13, 
с. 81]. Учитывая подобную угрозу, консервативные издания -  например, «Мос
ковские ведомости» и «Гражданин» -  разделяли взгляд, что самым эффектив
ным способом оказания помощи, отличающейся «суровостью», является «трудо
вая помощ ь», то есть система учреждений, «которы е не дают призреваемы м, 
способным к труду, возможности проводить время в праздностях, а дают рабо
ту, которая хотя бы частично окупала бы расходы по призрению » [14, с. 254; 
15, с. 229].
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Как было упомянуто, комиссия К.К. Грота проектировала систему государственного 
призрения, основывая ее на организации участковых попечительств трех уровней. Одна
ко и это основание проекта подвергалось критике прежде всего со стороны православно
го духовенства, избирающего самой мелкой единицей призрения церковноприходские 
попечительства. Так, по мнению томского духовенства, нищие, приписанные к церкви, 
должны подлежать ведению попечительства этой церкви и знать одно место для просьбы 
о подаянии, а для сокращения числа нищих предполагается избрать из среды нищих 
общинного старосту, которому и вручить кружку [1, с. 14]. Как указывал член комиссии 
П.И. Георгиевский, приходские попечительства не могут быть приняты за основу системы 
из-за позиции духовного ведомства, которое не ж елает ставить приходские 
попечительства «хотя бы в совершенно незаметно зависимое положение от обществен
ного управления» [6, с. 409] .

Таким образом, деятельность комиссии по реформированию законодательства 
о призрении бедных не осталась без внимания общественности. Период наиболь
шего внимания к трудам комиссии относится к 1893-1894 гг., когда были представ
лены проекты системы общественного призрения, которые и стали главным пред
метом обсуждения в периодической печати. Во многом привлечению внимания к 
трудам комиссии способствовали те обстоятельства, что многие ее члены были ре
дакторами или корреспондентами каких-либо изданий. Немаловажен также факт, 
что проекты комиссии специально рассылались наиболее видным общественным 
и государственным деятелям для того, чтобы получить их мнение по основаниям 
организации призрения.

Но в то же время нельзя сказать, что дискуссия об основаниях проекта призрения 
имела широкий общественный резонанс. За два года ее члены смогли выработать 
только общие основания проекта реформ, поэтому к концу 1894 года публикаций о 
деятельности комиссии становится все меньше. В этом же году закрывается журнал 
«Детская помощь», поэтому систематическая публикация материалов комиссии 
также прекращается. В 1895-1896 гг. деятельность комиссии разворачивается в на
правлении изучения местных материалов о состоянии благотворительности, на ос
нове которых планировалось подготовить заключительный проект, выработку ко
торого, однако, не суждено было завершить. К.К. Грот периодически недомогал и в 
марте 1897 г. получил Высочайшее соизволение на освобождение от председатель
ства по болезни, одновременно труды комиссии были прекращены, а материалы 
переданы в Министерство внутренних дел.

Однако в 1897 году в журнале «Вестник благотворительности», созданном ведом
ством детских приютов учреждений императрицы Марии, выпускается ряд истори
ко-критических очерков о деятельности комиссии [9; 10; 13]. Это был последний 
всплеск интереса печати к попытке реформы законодательства о призрении бед
ных, предпринятой Комиссией К.К. Грота.

Подводя итог, можно сделать вывод, что попытка реформирования социального 
законодательства, предпринятая по инициативе К.К. Грота, не осталась без внима
ния общественности. В периодической печати велись споры по самым разным тео
ретическим вопросам реформы общественного призрения. Значение трудов комис
сии в том, что ее члены пытались осмыслить современное им состояние обществен
ного призрения и изменить систему оказания помощи нуждающимся. Споры вок
руг вопросов о желательном соотношении государственной, частной и обществен
ной благотворительности, роли церкви в организации помощи нуждающимся, зна
чении трудовой помощи показывают, как разные социальные группы смотрели на 
дело благотворительности в конце XIX века.
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