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еление на «города» в XVI -  XVII вв. является одним из самых зна­
чимых феноменов территориально-административного развития 
Московского государства в эпоху позднего средневековья. Такие 
«города -  области», состоявшие из совокупностей соседних уез­
дов, отражали специфику исторического развития отдельных 

регионов еще до их вхождения в состав единого государства. Однако и в 
XVII столетии они не являлись только историческим анахронизмом и на­
следием былой автономии. В рассматриваемый период по мере расшире­
ния территории государства новые присоединяемые к нему территории 
также получали подобное обозначение. Так во второй половине XVI -  XVII 
вв. в составе России сложились и стремительно расширялись области «По­
низовых», «Польских», «Сибирских» и других «городов».

Дробление на «города» постоянно использовалось в законодательстве, 
делопроизводстве центральных учреждений, при составлении погодных 
разрядных росписей вооруженных сил России, в финансовой сфере, в пуб­
лицистике и обыденных представлениях русских людей эпохи позднего 
средневековья. Опираясь на все эти материалы, отечественные историки 
постоянно использовали указанное историко -  территориальное разгра­
ничение в своих исследованиях по истории Московского царства1.

С.Ф. Платонов писал: «Было бы, разумеется, большой ошибкой прида­
вать этому делению определенность и устойчивость существующих в наше 
время административных разграничений; однако этим делением можно 
пользоваться с большим удобством для того, чтобы дать некоторое поня­
тие об особенностях общественного устройства и быта в разных частях 
Московского государства»2.

Это было общепринятое, но не жестко оформленное территориальное 
деление страны. В подавляющем большинстве случаев, «города -  области» 
в XVI -  XVII вв. не соединялись единой административно-территориаль­
ной системой управления. В уезды, из которых они состояли, направля­
лись из соответствующих приказов воеводы и дьяки (подьячие), отчитыва­
ющиеся о своей деятельности только центральным учреждениям. Однако,
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в середине -  второй половине XVII в. наблюдались и случаи объединения 
совокупностей гарнизонов таких «городов» под началом особых област­
ных учреждений -  Разрядов. Например, своеобразную областную реформу 
в виде создания единой системы военных округов -  Разрядов, а также сово­
купности особых «наместничеств» московское правительство пыталось осу­
ществить в конце царствования Федора Алексеевича3.

Вместе с тем, возникают постоянные центральные учреждения -  прика­
зы, которые исследователи называют территориальными. Во второй поло­
вине XVI в. это был приказ Казанского Дворца, в XVII в. -  Сибирский, Смо­
ленский и другие4. Сфера их деятельности имела ярко выраженный терри­
ториально-областной и полифункциональный характер. Сочетание особен­
ностей центрального и одновременно -  территориально -  областного уч­
реждения, специфика деятельности приказной администрации придавало 
территориям, находящимся под их юрисдикцией, определенные черты 
обособленности и единства.

Классический для отечественной исторической науки анализ категории 
«города» (в смысле обширных, административно не объединенных, облас­
тей), системы деления Русского государства на «города» -  области и харак­
теристику каждой из них дает С.Ф. Платонов во вводной главе «Очерков 
по истории Смуты..  »5. Среди прочих «городов» -  областей историк выде­
ляет «Понизовые города или «Низ», определяя их следующим образом: «Под 
именем «Низа» или «понизовых городов» слыли, во-первых, города, нахо­
дившиеся на территории покоренного в 1552 г. Казанского ханства, на обо­
их берегах средней Волги и на правом берегу нижней Камы и Вятки, а во- 
вторых, города, поставленные на нижней Волге, начиная от Самары и на 
Каспийском побережье»6.

Отметим, что понятие «понизовые города» является наиболее часто ис­
пользуемым как в источниках второй половины XVI -  XVII вв. (смотри Со­
борное Уложение 1649 г.7, «Разрядные книги» и др. материалы8), так и в 
специальной литературе. Вместе с тем, нередко данные территории назы­
вали близкими по смыслу, однокоренными, но несколько иными терми­
нами -  «Низовые города», «Низ», «Низовье», «Волжское Понизовье» и т.д.9 
Нельзя не согласиться с мнением крупного исследователя этого региона 
И.П. Ермолаева, писавшего, что «твердо установленного перечня «понизо­
вых» городов не существует, но граница распространения областей вклю­
чаемых в понятие «понизовые», весьма устойчива»10. Во второй половине 
XVI -  начале XVIII вв. территория «понизовых городов» находилась под 
юрисдикцией приказа Казанского Дворца. Однако в состав территорий, 
которыми управляла администрация приказа, входили определенное вре­
мя и «мещерские города», и «сибирские» (до 1637 г., когда был создан спе­
циальный Сибирский приказ), и некоторые другие. Помимо того, с середи­
ны XVII в. Астрахань, Терки, ряд других городов Нижней Волги и северного 
Прикаспия состояли в ведении Посольского приказа. Наиболее устойчи­
вой, базовой территорией, находившейся под управлением приказа Казан­
ского Дворца, являлись уезды Среднего Поволжья. По подсчетам И.П. Ермо­
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лаева « . .  в середине XVII в., вся территория, находившаяся в компетенции 
Приказа, включала примерно 773,2 тыс. квадратных километров, в том 
числе на долю Среднего Поволжья приходилось не менее 332,2 тыс. квад­
ратных километров, т.е. более 41% всей территории Приказа Казанского 
двор ц а»11.

Нас в данной работе интересует, прежде всего, то пространство «пони­
зовых городов», которое к рубежу XVII -  XVIII вв. входило в ареал оседлого 
городского и сельского расселения, то есть в основном состояло в системе 
уездов Среднего Поволжья. Вместе с тем нельзя не отрицать, что, начиная с 
вхождения региона в состав Московского государства, процесс интенсив­
ной колонизационной деятельности русских переселенцев и коренных 
народов Среднего Поволжья постепенно распространялся на всю террито­
рию «понизовых городов». И в ее южной части, где еще не было земледель­
ческого расселения, происходило постепенное сужение ареала кочевий 
степных народов; строились новые остроги и города, продолжалось фор­
мирование на окраинах региона казачьих областей. По берегам Волги, дру­
гих крупных промысловых рек и северного Прикаспия шел процесс скла­
дывания сезонных, а в дельте Волги и Урала постоянных, рыболовецких 
промыслов. Однако, стабильное развитие всех территорий «понизовья» в 
составе Московского царства; воспроизводство политических, социальных 
и экономических отношений, характерных для основных, «старых» райо­
нов страны было возможно только при включении их в состав освоенного 
земледельческим населением пространства. Именно поэтому, продолжая 
свое определение области «понизовых городов», С.Ф. Платонов писал: «Нас 
интересует здесь собственно первая группа городов с их «уездами»? Она на 
самом деле вошла в состав государства после завоевания Казани, тогда как 
города второй группы были скорее всего военными колониями, основан­
ными вне государственных границ правительственными силами и почи­
ном по соображениям политического порядка»12. Таким образом, С.Ф. Пла­
тонов выбирает для своего изучения событий Смутного времени ту часть 
области «понизовых городов», которая охватывала более локальную тер­
риторию по сравнению со всем пространством Среднего Поволжья.

Исходя из тех же посылок, выделял регион для исследования юго-восто­
ка европейской России Г.И. Перетяткович13. Доведя хронологические рам­
ки своей работы до начала XVШ в., Перетяткович должен б^1л существенно 
увеличить территорию изучаемого региона к югу: на Правобережье до Са­
ратова, Петровска и Дмитриевска, а в Заволжье до Закамской линии и даже 
до устьев Сока и Самары14. Для такого выбора изучаемого региона он пред­
лагает те же основания, что и С.Ф. Платонов, а именно -  появление новых 
уездов, расширение территории сельского земледельческого расселения. 
Именно на территории таких уездов служилые люди концентрировались 
не только в локальных городах-крепостях, как это было в Саратове, Цари­
цыне, Астрахани, Терках и т.д., вокруг которых не сложилось сельской ок­
руги. Военное население испомещалось, расселялось в слободах и других 
типах сельских поселений.
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Отметим, что отдельные историки при выборе для своих исследований 
определенных районов области «понизовых городов», использовали дру­
гие критерии. Например, Э.Л. Дубман, изучая вопросы развития промысло­
вого предпринимательства и освоения «Понизового Поволжья» в конце XVI 
-  XVII вв., под данным термином понимает территории юго-востока евро­
пейской России, начинающиеся от устья Камы15.

Мы не будем останавливаться на работах, посвященных более локаль­
ным районам пространства «понизовых городов». Отметим лишь, что само 
волжское Понизовье16 -  Астрахань с прилегающими к ней городами по се­
верному побережью Каспия, долине Терека, Черным Яром и Царицыным -  
исследователями рассматривалось также как самостоятельный регион для 
специального изучения17.

Таким образом, историки, выделяя область «понизовых городов» как 
единое целое, постоянно «дробили» ее, выбирали для своих изысканий те 
ее части, которые в большей степени отвечали целям и задачам их иссле­
дований. Можно сделать вывод, что вся область «понизовых городов» как 
единое целое практически никогда не была объектом крупного моногра­
фического исследования в рамках выделяемого нами хронологического 
периода.

* * *
Со времени присоединения Среднего и Нижнего Поволжья к Московс­

кому государству и до начала XVШ в. можно выделить несколько важных 
этапов в «реальной» военно-административной и земледельческо-промыс­
ловой колонизации его территории.

Первый из них, наиболее протяженный, охватывает время до середины 
XVII в. В состав территорий, ставших в 50-е гг. XVI в. российскими или по­
павшие в зону влияния Москвы, вошли земли бывшего Казанского хан­
ства, Башкирия и волго-уральское междуречье. Все это пространство со­
единялось системой водных путей, пролегавших по Волге и Каме.

До середины 1580-х гг. русское правительство, оказавшееся в состоянии 
тяжелого внешне -  и внутриполитического кризиса, могло лишь удержи­
вать под своим контролем Казанский край, Башкирию, Астрахань с неболь­
шой округой и сам волжский путь. «Казанскую землю» рассматривали как 
важнейшую территорию Московского государства. В середине XVI в. чис­
ленность ее жителей достигала 500 тыс. чел., среди которых татар насчиты­
валось до 200 тыс.18 В ходе и после подавлении национально-освободитель­
ного движения («казанской войны») 1552-1557 гг., «черемисских» восстаний 
и т.д. правительство ликвидировало остатки системы управления прежне­
го ханства и приступило к созданию новой системы. Был проведен ряд ме­
роприятий, способствующих постепенному вхождению нового региона в 
состав российской государственно-политической, социально-экономичес­
кой и религиозной жизни. На территории бывшего ханства была создана 
действенная система военно-административного управления и админист­
ративно -  территориального деления. Она опиралась на совокупность ук­
репленных опорных пунктов -  городов, администрация и гарнизоны кото­
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рых контролировали практически всю территорию края. В годы «казанс­
кой войны» и после нее, б^1ли основаны Чебоксары (1555 г.), Лаишев (1557 
г.), Тетюши (1558 г.). Во время подавления первого «черемисского» восста­
ния появился Кокшайск (1573 г.). Наиболее многочисленная группа горо­
дов была основана в период второй «черемисской войны» -  Козьмодемь- 
янск (1583 г.); Царевококшайск, Цивильск, Уржум, Малмыж (все в 1584 г.), 
Царевосанчурск (1585 г.)19. На первых порах территория края б^1ла разделе­
на на два уезда -  Казанский и Свияжский. Затем к ним присоединились 
Чебоксарский, Алатырский, Тетюшский и другие. При этом далеко не все 
новые военизированные поселения были центрами уездов. Часть из них 
стала пригородами. Их воеводы контролировали локальные территории, 
входящие в более обширные уезды, например, Казанский. Южные грани­
цы «казанской земли» в конце 1570-х гг. защитила система засечных черт и 
локальных укреплений по линии Темников -  Алатырь -  Тетюши20; юго -  
восточные -  крепости в нижнем и среднем течении Камы (Лаишев и др.).

В регионе был создан новый военно-административный аппарат. На всей 
территории бывшего ханства демонтировали прежнюю систему местной 
администрации. Впервые в России здесь апробировали воеводскую систе­
му управления21 и только затем ее распространили на остальные погра­
ничные уезды страны. В состав местной администрации входили и пред­
ставители коренной национальной верхушки22. Примерно в середине 1560­
х гг. было организовано центральное учреждение для руководства всеми 
вновь присоединенными территориями на юго-востоке европейской час­
ти страны -  приказ Казанского Дворца. Он обладал широкими полномо­
чиями и до начала XVШ в. фактически полностью управлял огромным ре­
гионом.

Социальная политика русского правительства в Казанском крае была 
сложной и многоплановой. На первых порах центрами русского присут­
ствия в регионе; размещения органов управления и гарнизонов, военизи­
рованного, а затем и торгово-промыслового населения были города. Одно­
временно, из признавшей власть Москвы части коренного привилегиро­
ванного населения складывалась новая группа «служилых татар», сменив­
шая прежнюю верхушку ханства23.

Московская политика в крае была направлена на формирование доста­
точно многочисленного слоя русского служилого и тяглого населения, на­
деления его земельными угодьями. Служилых людей по отечеству и при­
бору переводили «годовальщиками», путем испомещения формировали из 
них категорию мелких и средних поместных землевладельцев24. К началу 
XVII в. в крае сложилась значительная группа русского служилого, владев­
шего поместьями и вотчинами, а также тяглого населения. Здесь практи­
чески были ликвидированы возможности для сепаратистских национальных 
движений, что показали события Смутного времени.

Значимые для территории «понизовых городов» изменения в государ­
ственной политике произошли в середине 1580-х гг. Внешнеполитические 
неудачи вынудили правительство перейти к более активным действиям на
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юго-востоке. Эта новая тенденция в самом общем виде получила отраже­
ние в летописных памятниках. Авторы «Нового летописца» писали: « . . г о ­
сударь праведной (Федор Иванович -  Е.М.) чая от них (народов Среднего 
Поволжья -  Е.М.) впредь измены ... повеле ставити ... городы, ... и насади 
их Рускими людми и тем он государь укрепил все Царство Казанское»25. 
«Пискаревский летописец» под 1684 г. сообщает: «Приказывает (Федор Ива­
нович -  Е.М ..).. городы ставити на Поле и в Сивере и к Астрахани»26. И 
действительно правительство предприняло серьезные шаги «для своего 
действительного присутствия на территории Башкирии (Уфа -  1586 г.), зак­
репления всего волжского торгового пути и промысловой эксплуатации 
рыбных богатств (Самара -  1586 г., Царицын -  1589 г., Саратов -  1590 г.), 
контроля за устьем р. Урал (Яицкий городок -  1594/95 г.) и ближними к 
Астрахани районами Предкавказья (городки долины р. Терека)»27.

Итоги реализации правительственной политики на территории всего 
региона проявились уже к концу XVI -  началу XVII вв. Здесь сложилась си­
стема городов-крепостей, опорных пунктов; социально-политического рав­
новесия в крае, где соседствовали коренное население Среднего Поволжья, 
кочевники Большой Ногайской Орды, яицкое казачество, служилое и по­
садское население, русские промышленники и торговцы из центральных 
районов страны. Однако в годы Смуты эта система была в значительной 
степени нарушена.

После завершения Смутного времени правительство предприняло серь­
езные усилия для укрепления своих позиций на европейском Юго-Восто­
ке, и, прежде всего, в Нижнем Поволжье. В конце 1616 г. подданство России 
признали бии Большой Ногайской Орды. Были вновь отстроены Царицын 
и Саратов. К концу 1610 -  началу 1620-х гг. обстановка в крае в целом стаби­
лизировалась.

Основные контуры правительственной политики в Поволжье и Приура- 
лье, сложившиеся в предшествующее время, сохранились и в первой поло­
вине XVII в. Характерной особенностью этого периода явилась нарастаю­
щая «милитаризация» региона, усиление в нем русского военного присут­
ствия. Происходило не только восстановление старых городов и строитель­
ство новых, но и рост численности гарнизонов. Соответственно, наблюда­
лось расширение служилого землевладения на территории Казанского края. 
Правительство прилагало особые усилия для привлечения на государствен­
ную службу местного коренного населения, причем не только новокрещен. 
Характерной особенностью этого периода явился значительный «выплеск» 
сельских поселений в южную и юго-восточную лесостепь, за пределы ранее 
освоенных и хорошо защищенных районов, перемещение земледельчес­
кого населения из обжитых районов Казанского края на юг и юго-восток за 
пределы линии Темников -  Алатырь -  Тетюши и в Закамье. Причем, если в 
Предволжье, к югу от укреплений Тетюшско -  Алатырской черты селилось 
в основном местное чувашское, мордовское и отчасти, татарское населе­
ние, то в Заволжье, за Камой появился ряд и русских селений. Динамика 
развития Поволжья и Приуралья в первые десятилетия XVII в. вполне оче­
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видна. Продолжалось последовательное закрепление за государством ог­
ромного региона, строительство на его территории новых военизирован­
ных поселений, расширение социальной базы для проведения более ак­
тивной правительственной политики. Большинство исследователей рас­
сматривают такие тенденции как формирование предпосылок для созда­
ния нового района интенсивной правительственной колонизации в Сим­
бирском Поволжье и Закамье28. Этот район начал складываться в 1640-х гг. 
Но, уже вторая половина 30-х гг. XVII в. стала переломным моментом в ос­
воении южных и юго-восточных окраин России. На границах с Диким по­
лем строится Белгородская линия. Под ее защитой происходило массовое 
испомещение служилых людей. Сооружение оборонительных линий рас­
пространялось на юго-восточные окраины через Тамбовскую черту29, В.И. 
Лебедев и другие исследователи приходят к выводу, что от нее далее на 
восток к р. Суре возводятся во второй половине 1630-х -  первой половине 
1640-х гг. начальные локальные сооружения сразу нескольких отдельных 
засек: Ломовской, Нижне-Ломовской, Инсаро-Потижской, Саранско-Атемар- 
ской30. Они были «развернуты» во второй половине 1640-х гг. в протяжен­
ные оборонительные линии, которые прикрывали западную часть облас­
ти «понизовых городов« и способствовали началу ее массового заселения31. 
Заверш ением создания непрерывной системы укреплений от границ с 
Польшей до Башкирии, явилось строительство в конце 1640-х -  1650-х гг. 
Корсунской, Симбирской (Симбирско-Корсунской) и Закамской оборони­
тельных линий32. Их возведение коренным образом изменило положение 
в лесостепной зоне правобережья Волги и в Закамье. Началось интенсив­
ное заселение находившихся под защитой засечных черт территорий юж­
ной лесостепи. В новом регионе сложился крупный контингент преиму­
щественно русского военизированного населения. В него входила и значи­
тельная часть служилых людей из народностей Среднего Поволжья33. На 
свободных землях вновь образованных Саранского, Симбирского и других 
уездов Предволжья, закамских территорий Казанского уезда получило 
широкое развитие мелкое и среднепоместное землевладение служилых 
людей. Здесь, как в южных уездах действовали нормы законодательства о 
«заказных городах»34. Центром крупного аграрного района, обеспечивав­
шего продукцией сельского хозяйства не только свое служилое и торгово­
промысловое население, но и поставлявшим хлеб в другие города и про­
мысловые центры региона становится Симбирск.

Во второй половине 1660-х гг., защищенное укрепленной линией, Сим­
бирское Предволжье уже не могло вместить новые контингенты пересе­
ленцев. Миграционные потоки, раздачи земель перешагнули «за вал» Сим- 
бирско-Корсунской черты и начали спускаться далее на юг. Для защиты 
новых селений, ниже Симбирска в 1660-х гг. была построена прилегающая 
к Волге небольшая укрепленная линия, должная обезопасить, возникшую 
здесь Арбугинскую дворцовую волость. Колонизация местности к югу от 
черты начало приобретать массовый характер35.

Менее интенсивно процессы заселения новых земель происходили в 
Заволжье, под защитой Закамской черты. Но и здесь во второй полови­
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не XVII в. под прикрытием ее гарнизонов сложился крупный сельский
рай он 36.

М ассовое антикрепостническое движ ение под предводительством  
С. Разина, охватившее осенью 1670 -  1671 гг. южные районы Среднего По­
волжья, заставило правительство по-новому взглянуть на обеспечение бе­
зопасности в регионе, но уже не от кочевников, а от мощных выступлений 
местного населения. Наряду с военно-административными действиями, 
усилением гарнизонов, строительством новых укрепленных пунктов, уни­
фикацией системы местного управления, ростом полномочий местных вла­
стей и т.д., правительство приняло ряд мер, направленных на защиту рус­
ского тяглого и коренного ясачного населения.

Новый этап в расширении ареала сельского расселения на территории 
«понизовых городов» начался в конце 1670-х гг. В это времени государство 
приступило к созданию еще одной совокупности протяженных оборони­
тельных систем. Они возводились для того, чтобы обезопасить границу со 
степью и обеспечить дальнейшее продвижение оседлого населения на юг 
и юго-восток. В годы Чигиринской войны к югу от Белгородской б^1ла пост­
роена Изюмская линия37. Практически одновременно, во второй половине 
1670-х гг. на противоположном фланге границы со степью возводится еще 
одна черта -  Пензенская38. Тем самым были укреплены наиболее слабые 
участки по всему периметру лесостепного европейского фронтира России. 
Совершенно очевидно, что следующим шагом должно было стать продол­
жение Пензенской линии дальше на восток за Суру, к Волге. Волго-сурское 
пограничье необходимо было серьезно укрепить от набегов крымцев и 
малых ногаев, а также калмыков39. Однако новая система укреплений не 
была построена40. Известный исследователь засечных линий европейского 
юго-востока России В.И. Лебедев доказывает, что, несмотря на принятое 
весной 1686 г. решение о создании черты, правительство отказалось от это­
го проекта41. Накануне новой войны с Крымом, государство решило сэко­
номить. Оно ограничилось возведением единичных укрепленных центров 
с прилегающими к ним сельскими военизированными поселениями. В 1680­
х гг. междуречье Суры и Волги практически было перекрыто гарнизонами 
ряда новых городов, а также поселенных здесь слобод, сел и деревень. На­
чиная с 1683 г. строятся Сызрань, Кашпир, ряд слобод, населенных служи­
лыми людьми, что позволило перейти к интенсивному заселению всей тер­
ритории между Симбирском, Сызранью и Пензой42.

В 1680-е -  1690-е гг. район сельского расселения на волжском Правобере­
жье стал стремительно расширяться к югу, вплоть до широты Саратова и 
ниже. Этому способствовали походы 1695-1696 гг., завершившиеся взятием 
Азова, а также дальнейшее укрепление волго-донского междуречья, где в 
1697 г. были начаты работы по сооружению канала между Камышинкой и 
Иловлей43 и одновременно построен город Дмитриевск44. К началу XVШ в. 
на этих территориях, входивших в огромный Симбирский уезд, насчиты­
валось уже более 300 населенных пунктов45.

На рубеже 1680-х -  1690-х гг. правительство начинает рассматривать зем­
ли Правобережья как относительно безопасные территории. Об этом сви­
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детельствует отмена законодательства о «заказных городах»46. Здесь начи­
нают складываться весьма значительные по размерам вотчины крупней­
ших светских феодалов и центральных монастырей России. С гораздо боль­
шими трудностями происходило оседлое освоение Левобережья. Но и там 
к югу от укреплений Закамской линии вдоль Волги, в нижнем течении рек 
Б. Черемшана, Сока и Самары стали появляться новые укрепленные город­
ки и сельские поселения.

Можно сделать вывод, что к концу XVII -  началу XVIII вв. территория 
бывшего Казанского ханства практически становится внутренним районом 
страны, окруженным с юга и юго -  востока вновь освоенными и закреплен­
ными за Россией землями47.

Рубеж XVII-XVШ вв. явился итоговым, решающим для территории «по­
низовых городов» по целому ряду факторов. Завершился определенный 
период в его развитии. Государство смогло поставить под свой контроль 
основные силы, находившиеся как внутри региона, так и на его границах -  
яицкое и донское казачество, калмыков.
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Одним из самых сложных и до конца нерешенных вопросов истории 
рассматриваемого нами региона, является проблема его юрисдикции, под­
чиненности, управления центральными и местными учреждениями. Об­
щеизвестен факт, что данная территория находилась в ведении приказа 
Казанского Дворца. Он был создан как часть общей системы управления, 
сложившейся во второй половине XVI в. Специалисты считают, что приказ 
являлся не только территориально-административным учреждением, осу­
ществлявшим властные функции на юго-восточных окраинах Российского 
государства. Он контролировал все стороны функционирования здесь цен­
тральной власти, обладал исключительной автономией. Приказ отвечал за 
сбор налогов, податей, функционирование создаваемых на Волге во вто­
рой половине XVI -  XVII вв. городов. Его администрация осуществляла су­
дебные функции и ведала вооружёнными силами этой огромной террито­
рии. Уникальность приказа Казанского Дворца заключалась в том, что он 
изначально сосредоточил в себе функции ряда других общероссийских 
приказов.

В энциклопедической статье, подготовленной Ю.М. Эскиным, говорит­
ся, что приказ осуществлял: « ..ад м ., воен., суд., финанс. управление насе­
лением всех народов Поволжья, имел внешнеполит. функции ввиду погра- 
нич. положения (сношения с киргиз-кайсацкими, ногайскими, сибирски­
ми и др. правителями), ведал сбором ясака и служилыми людьми»48. Одна­
ко, от делопроизводства этого центрального учреждения практически ни­
чего не сохранилось. Историки ссылаются на пожары начала XVШ в., фак­
тически полностью уничтожившие его архив и текущее делопроизводство. 
Отдельные документы, сохранившиеся в фондах других центральных уч­
реждений, съезжих и приказных изб «понизовых» городов, подведомствен­
ных приказу; коллекциях источников, отложившихся в столичных архивах
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и т.д., не позволяют сколько-нибудь полно воспроизвести его постоянную 
работу; текущие вопросы, которые приходилось решать приказной адми­
нистрации, ее структуру, штаты и т.д. Наиболее плодотворную и практи­
чески единственную в отечественной историографии попытку реконструк­
ции структуры и штатов, полномочий и деятельности приказа Казанского 
Дворца в результате длительной кропотливой работы осуществил извест­
ный современный исследователь И.П. Ермолаев49. Историк писал, что его 
источниковедческая методика заключалась во фронтальном просмотре 
значительного количества фондов Российского государственного архива 
древних актов и других архивохранилищ50. Вплоть до настоящего време­
ни, реконструкция И.П. Ермолаева является единственной соответствую­
щей требованиям современных научных исследований. Его работа получи­
ла высокую оценку специалистов по отечественной истории. Поэтому пос­
ледующая краткая характеристика различных сторон деятельности и ком­
петенций приказа является фактически реферативным изложением основ­
ных выводов И.П. Ермолаева.

После завоевания в 50-80-е гг. XVI в. огромных пространств Казанского, 
Астраханского и Сибирского ханств перед Российским государством встала 
проблема управления этими территориями. Изначально оно было поруче­
но Посольскому приказу, но с 1599 г. эта территория отошла к приказу 
Казанского Дворца51. Его прообразом была Казанская изба (Казанский дво­
рец, Казанский и Мещерский дворец и т.д.), существовавшая с 50-х годов 
XVI в. На первых порах под началом приказа находились все земли быв­
ших волжских ханств. Приказная администрация управляла не только Сред­
ним и Нижним Поволжьем, Приуральем, но также Западной Сибирью и 
«мещерскими городами» по Оке. В 1637 г. сибирские земли б^1ли переданы 
в распоряжение специально созданного Сибирского приказа. Его возник­
новение было обусловлено сложностью управления огромного простран­
ства от Волги до Восточной Сибири. В середине XVII в. Астрахань с приле­
гающими к ней городами и территориями перевели под юрисдикцию По­
сольского приказа. Под началом приказа Казанского Дворца остались Сред­
нее и часть Нижнего Поволжья, а также Приуралье (Башкирия)52.

Для представления о территории Поволжья, находившейся в ведении 
приказа, обратимся к указанной выше трактовке И.П. Ермолаева. По его 
мнению территория, входившая в компетенцию приказа Казанского Двор­
ца, сформировалась первоначально из основной части бывшего Казанско­
го ханства. К рубежу XVI -  XVII вв. в нее входили новые крепости по Волге 
(ниже устья Камы), а также Астрахань с прилегающими к ней городами и 
территориями. В дальнейшем происходило увеличение числа городов, в 
первую очередь связанное со строительством оборонительных засечных 
линий, но никаких серьезных территориальных изменений уже не было. 
Таким образом, район «понизовых городов» можно считать сформировав­
шимся ещё к началу XVII в. Он включал в себя следующие территории и 
города:
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1. Свияжск и Казань с пригородами (Тетюши, Арск, Лаишев, Алаты, Мал­
мыж, Оса — все упоминаются в составе казанских пригородов со второй 
половины XVI в.).

2. Сурско-Волжское междуречье (Васильсурск, Чебоксары, Алатырь, Кур- 
мыш, Козьмодемьянск, Ядрин, Цивильск, позднее Симбирск с пригорода­
ми и Пенза).

3. Левобережная Самара с Самарским уездом на Самарской Луке.
4. «Луговая сторона» или волжское левобережье (Кокшайск, Царевокок­

шайск, Царевосанчурск, Яранск).
5. Приуралье (Уфа, позднее —  Бирск).
6. Нижняя Волга (Астрахань, Терки, Царицын, Саратов, позднее —  Чер­

ный Яр, Дмитриевск, Камышин и др.).
7. «Мещерские города» (Шацк, Касимов, Кадом, Темников)53.
По мере создания во второй половине XVI -  XVII вв. новых городов, они 

с прилегающими территориями уездов включались в состав пространства, 
состоявшего в ведении приказа Казанского Дворца, и в них назначались 
воеводы. О развитии вооруженных сил региона, находившегося под управ­
лением приказа, свидетельствуют, прежде всего, разрядные книги54. Цент­
ром его была Казань. Приказ Казанского Дворца действовал до админист­
ративно-территориальной реформы Петра I и перестал существовать после 
создания Казанской губернии в 1708 г. В состав новой губернии вошли по­
чти все территории этого бывшего центрального учреждения55.

Полномочия и деятельность приказа Казанского Дворца обуславливались 
не только размерами территории, находившейся в сфере его компетенции, 
но и особенностями взаимодействия с другими органами центральной вла­
сти. Он б^1л не просто территориальным приказом, но и центральным уч­
реждением по управлению всеми вопросами и сторонами жизни Повол­
жья. Г. Котошихин писал о чрезвычайно широкой сфере полномочий при­
казной администрации на юго-востоке европейской части Московского 
государства56. Приказ осуществлял полное административное, финансовое, 
судебное управление. Кроме того он являлся едва ли не единственным цен­
тральным учреждением, обладавшим военно-организационными функци­
ями на подведомственной ему территории, обычно полностью принадле­
жавшими Разрядному приказу57. Ему подчинялись почти все категории 
служилых людей, в том числе стрельцы. Он руководил уголовным сыском 
и осуществлением наказаний, что должно было входить в компетенцию 
Стрелецкого и Разбойного приказов соответственно. По свидетельству того 
же Котошихина приказ даже ведал охраной границ с Турцией и Персией, а 
также защитой от калмыков и башкир58. Приказ Казанского Дворца соби­
рал все подати, таможенные сборы, наблюдал за исполнением населением 
невоенных повинностей.

В первой половине XVII в. приказ Казанского Дворца по составу своего 
подьяческого штата относился к числу крупнейших центральных учреж- 
дений59. Позднее, он несколько утрачивает свои позиции по данному по­
казателю, возглавив, по словам Н.Ф. Демидовой, «среднюю группу прика­
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зов»60. Но и во второй половине столетия приказ оставался одним из важ­
нейших центральных учреждений страны. Об этом свидетельствует, хотя 
бы то, что он в 1669 г. попадает в сравнительно небольшую группу прика­
зов, дела которых вносили в особый день (в среду) «к слушанью и верше- 
нью» в Боярскую думу61. Его руководство и состав подьячих находились 
под жестким контролем правительства. Стоит отметить, что штат приказ­
ных людей достаточно часто обновлялся, особенно судьи62.

И.П. Ермолаев особо отмечает «уникальную» по сравнению с другими 
приказами «национальную» специфику данного учреждения. Приказ по 
его словам должен был «формировать общую, так сказать, «национальную» 
(в общегосударственном масштабе) политику России»63.

По полноте своих компетенций, праву распоряжаться подвластной ему 
территорией, многообразию решаемых задач с Казанским не мог сравниться 
ни один из других областных приказов страны64.

Вместе с тем, нельзя признать совершенно автономными территории, 
которыми ведал приказ Казанского Дворца. Исследователи считают, что и 
другие центральные учреждения принимали определенное участие в уп­
равлении поволжскими и приуральскими землями, однако установить, 
насколько это было «узаконено и регламентировано» невозможно из-за 
отсутствия репрезентативных источников65.

Особое значение имели военные функции приказа. Система вооружен­
ных сил на территории подведомственной приказу Казанского Дворца была 
также автономна, но в целом она повторяла подобную организацию всего 
Российского государства. Разумеется, при всей «автономии», руководство 
приказа должно было делить свои полномочия в данном вопросе с Разряд­
ным, Стрелецким и другими военными приказами.

Вопросы организации и управления вооруженными силами территорий, 
находящихся под юрисдикцией приказа Казанского Дворца рассматрива­
ются в других разделах данной работы, поэтому здесь мы не будем специ­
ально на них останавливаться. Отметим лишь, что интенсивное освоение 
окраинных районов, необходимость непрестанной защиты их от нападе­
ний, способствовало поддержанию постоянной боеготовности местных 
вооружённых сил. Нельзя не согласиться с И.П. Ермолаевым, который счи­
тал Казанский разряд военным округом. Это значение Казанского разряда, 
по его мнению, проявилось во второй половине XVII в. и выразилось ско­
рее не в противодействии внешним опасностям, а в предотвращении на­
родных выступлений. Велика была роль ратных сил «понизовых городов» в 
борьбе мощными социальными движениями («Разинщина»), башкирски­
ми восстаниями. На их предотвращение нередко не хватало «своих» рат­
ных ресурсов, приходилось привлекать военные части из других регио­
нов страны66. Борьба с подобными социальными движениями, стала ре­
ш аю щ им фактором для политическое развития М осковского царства. 
Кроме того она повлияла на изменения структуры центрального и мест­
ного управления67.

Раздел 1. Проблемы региональной истории 29



Важную роль в укреплении военного потенциала сыграли реформы Фё­
дора Алексеевича, приведшие к реорганизации военных полномочий раз­
личных приказов в данном регионе.

Таким образом, изучение состояния вооруженных сил, подведомствен­
ных администрации приказа Казанского Дворца, позволяет выйти на раз­
работку более общих вопросов развития российской государственности. 
Мероприятия правительства, направленные на модернизацию армии, на 
протяжении всего XVII столетия после Смутного времени были связаны с 
комплексом мер по укреплению границ, усовершенствованию админист­
ративно-территориального устройства. Специфика пограничного региона, 
где со второй половины XVI в. шел непрерывный процесс хозяйственного 
освоения, колонизации новых земель, влияла на особенности его управле­
ния, формирования контингентов ратных людей, их боеспособности и ру­
ководства местными служилыми людьми.
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