
50

УДК 94(47).084.9 +  908
Н.В. Бахута*

МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ 
ПРОЦЕССАМИ КУЙБЫШЕВСКОЙ ОБЛАСТИ 50-Х ГГ. XX ВЕКА

Статья посвящена модели управления социально-экономическими 
процессами крупного промышленного региона СССР 50-х гг. XX в., а 
именно Куйбышевской области: её структуре и сущности её функциони
рования в годы осуществления политической деятельности первого сек
ретаря ЦК КПСС, председателя Совета министров СССР Н.С. Хрущёва 
(1953-1964). Изучаемые вопросы рассматриваются по материалам Куйбы
шевской области, включая оцифрованные архивные материалы.

Ключевые слова: социально-экономическая система, проблемы управ
ления, результирующая модель, производственные субъекты, кадры уп
равления, партийная номенклатура.

роблемы управления в социально-экономических системах крупных про
мышленных государств высшего ранга на протяжении развития истории 
промышленных мощностей (XIX-XX вв.) были всегда актуальны, но осо
бенное значение их решений и остроту они приобрели после окончания 
Второй мировой войны (1939-1945), когда на сцене мировой истории глав

ные роли стали играть две мировые сверхдержавы -  СССР и США, впоследствии создав
шие вокруг себя коалиции политических союзников, два мощных военно-политических 
блока -  НАТО и ОВД. По мнению О.В. Логиновского, как СССР, так и США после оконча
ния Второй мировой войны были озадачены решением проблемы обновления собствен
ных социально-экономических систем до уровня экстенсивно результирующих моделей 
социально-экономических взаимодействий -  т.е. обеспечением бесперебойного проте
кания классического экономического процесса, состоящего из двух полюсов обществен
ного производства: 1. «входа» -  накопления и оптимизации природных и трудовых ре
сурсов; 2. «выхода» -  производства предметов массового потребления, удовлетворяю
щих общественные и личные потребности граждан по оптимальной стоимости [5, с.74]. 
Решение вышеуказанной проблемы управления касалось не только макроэкономичес
кого уровня СССР в целом, но и крупных промышленных регионов, которые являлись 
неотъемлемыми субъектами советского государства. Одним из таких крупных промыш
ленных регионов СССР на протяжении 50-х гг. XX в. была Куйбышевская область.

По мнению исследователей актуальных проблем отечественной экономической ис
тории (О.В. Аксёнова, Е.Т. Артёмов, С.Г. Кирдина, О.В. Логиновский), с 1953 до 1965 гг. на 
территории субъектов СССР существовала унифицированная модель управления адми
нистративно-отраслевого характера, учитывавшая особенности производства террито
рий административных единиц (в зависимости от обрабатывающего или добывающего 
типа) [4, с.15]. Данная модель управления социально-экономическими процессами, еди
ная для всех территориальных единиц СССР 50-х гг. XX в ., характеризовалась функцио
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нированием развитой общенациональной инновационной модели создания научно-прак
тических знаний в форме прикладного рационализаторства на производствах, а также 
создания фундаментальных научных знаний [2, с.30]. Социально-экономическая деятель
ность как государства, так и отдельно взятого региона в основном базировалась, исходя 
из особенностей данной модели управления, на укреплении политико-идеологических 
оснований режима и наращивании его военно-экономической мощи, что, по мнению 
автора данного исследования, является достаточно спорным утверждением [1, с.129].

По мнению ряда исследователей региональной истории Куйбышевской области и 
Среднего Поволжья (Л.Н. Пономарёв, В.В. Рябов, П.С. Кабытов, А.А. Мякотин), во второй 
половине XX в . на территории региона была сформирована кооперативно-номенклатур
ная модель управления социально-экономическими процессами, главным принципом 
которой было сохранение рентабельности производства и выполнение регулярных пла
нов государственных заказов, исходящих от Совета министров СССР и партийных руко
водителей [9, c.123]. Данная модель управления регионом была рассчитана на реализа
цию краткосрочных проектов с низким уровнем изменяемости условий их выполнения и 
асцендента новых управленческих решений, в частности данные подходы были инстру
ментом манипуляции кадрами со стороны Н.С. Хрущёва для сохранения собственного 
политического веса в ЦК партии и в Совете министров СССР [3, c.166]. Характерной чер
той данной модели управления было использование строго определённого социального 
лифта в государстве -  обучение и окончание Высшей партийной школы (ВПШ) [6, с.20]. 
Следовательно, данная региональная модель управления лишь частично соответствова
ла теоретическим постулатам общемировой экстенсивно результирующей модели соци
ально-экономических взаимодействий, что доказывает правоту мнения исследователей 
истории Среднего Поволжья о кооперативно-номенклатурном характере модели управ
ления социально-экономическими процессами Куйбышевской области 50-х гг. XX в.
[10, c.75].

По мнению автора данного исследования, структура кооперативно-номенклатурной 
модели управления Куйбышевской области 50-х гг. XX в. представляла собой строго вы
строенную сеть взаимодействий внутри партийной номенклатуры: начинающий, в том 
числе и умудрённый опытом руководитель, должен был пройти три стадии управленчес
кой конверсии: 1. адаптация в условиях существования руководимого ведомства; 2. изу
чение специфики ведомства сельскохозяйственного или производственного профиля;
3. получение результатов от стандартных и инновационных управленческих решений 
в ходе их исполнения нижестоящими сотрудниками ведомства [7, оп.99, д.1, л.13]. Выпол
нение указаний руководства СССР было проблематичным из-за особенностей ранее ука
занной модели управления Куйбышевской области тех лет: вновь прибывшие управлен
цы из состава партии стремились изучить специфику руководимого ведомства, трудово
го коллектива и на основе аналитических выверок принимать грамотные управленчес
кие решения для их исполнения управляемым персоналом [8, оп.99, д.76, л.8]. Вслед
ствие краткого срока адаптации на новом рабочем месте руководителей предприятий 
это приводило к бессистемному исполнению трудовым коллективом нерациональных 
управленческих решений, а также к получению неудовлетворительных результатов 
как в трудовой деятельности рабочих, так и в управленческой деятельности данных 
руководителей ведомств производственно-территориального типа, вплоть до опыта 
интеграции категории рентабельности предприятий на уровне регионов во второй по
ловине 60-х гг. XX в.
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