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Любой правовой институт -  это система взаимосвязанных 
норм, регулируюгцих относительно самостоятельную совокуп
ность обгцественных отношений или какие-либо их компоненты, 
свойства. В специальной литературе выделяют следующие при
знаки, в своей совокупности образующие юридический критерий 
обособления совокупности норм в правовой институт: однород
ность фактического содержания (каждый институт предназначен 
для регулирования самостоятельной, относительно обособленной 
группы отношений или их оггределенного элемента); юридическое 
единство; полнота регулирования; общность специфических право
вых понятий и принципов, что создает предпосылки для возникно
вения особого ггравового режима регулирования соответствующей 
группы отношений [1, с. 327]. Традиционно указывается еще один 
ггризнак, необходимый для выделения ггравового института, -  обо
собление норм, его образующих, в главах, разделах, частях и иных 
структурных единицах законов, иных нормативно-правовых актов 
[2, с. 125].
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Все вышеприведенные теоретические постулаты актуальны 
и для отрасли уголовного права, а точнее, для ряда ее структур
ных элементов -  уголовно-правовых институтов. Последние можно 
определить как достаточно сложные системные образования, объ
единяющие уголовно-правовые нормы и предписания, а иногда 
и субинституты, которые, в свою очередь, связаны между собой 
функциональной взаимозависимостью и воздействуют на относи
тельно самостоятельную часть общественных отношений, отне
сенных к предмету уголовно-правового регулирования. Уголовно
правовые институты нацелены на решение определенной отраслевой 
задачи либо обеспечивают осуществление особой функции в этом 
регулировании. Критерием выделения уголовно-правового института 
следует признать группу общественных отношений, объединенных 
своей однородностью, а точнее -  возможностью их относительно 
целостного урегулирования компактной совокупностью правовых 
норм и предписаний. Факультативным критерием выделения уго
ловно-правовых институтов можно признать совокупность спец
ифических юридических приемов и средств воздействия на соот
ветствующие общественные отношения.

В специальной литературе описаны различные авторские моде
ли системы институтов уголовного права [3, с. 62; 4, с. 289-291; 5, 
с. 105-106], однако все авторы единодушно признают существование 
в системе российского уголовного права института экологических 
преступлений, состоящего из запретительных норм, предусматри
вающих уголовную ответственность за посягательства на экологи
ческую безопасность. Становление и развитие данного института 
заслуживают особого внимания по той причине, что изучение соот
ветствующих процессов может способствовать лучшему пониманию 
правовых норм об уголовной ответственности за экологические 
преступления, совершенствованию правоприменительной деятель
ности и даже успешному прогнозированию дальнейших изменений 
современной системы российского уголовного права.

Уголовное законодательство России устанавливало запреты 
в данной области отношений достаточно давно. Ответственность 
за соответствующие посягательства (в том числе за излишнее ис
требление диких животных и рыбы; самовольное создание рыбных 
заводов; незаконный улов; самовольную рубку деревьев в казенных
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и частных лесах; строительство признанных по закону вредными для 
чистоты воздуха или воды фабрик, мануфактур или заводов; сброс 
в водоемы ядовитых или сильнодействующих веществ с намерением 
лишить кого-либо жизни и др.) устанавливалась в Уложении о нака
заниях уголовных и исправительных 1845 г. В Уголовном уложении 
1903 г. было осуществлено объединение такого вида посягательств 
в специальную главу, расширен их перечень, большее количество 
объектов взято под защиту, в том числе отдельные виды диких 
животных, молодняк птиц, места гнездования и др.

УК РСФСР 1922 г. отнес посягательства на элементы окру
жающей среды -  леса, животный мир, недра -  к преступлениям 
против порядка управления, а несообщение о заразной болезни 
скота -  к посягательствам на общественную безопасность и пуб
личный порядок (ст. 99). В УК РСФСР 1926 г. ряд статей сначала 
воспроизводил эти нормы; впоследствии они были изменены, к ним 
были добавлены запретительные нормы об уголовной ответствен
ности за незаконный промысел морских котиков и бобров, в 1928 г. 
в уголовном законе появилась незаконная охота как самостоятельный 
состав преступления.

В УК РСФСР 1960 г. часть норм об уголовной ответственности 
за посягательства на окружающую среду подверглась редакционным 
изменениям, часть норм была введена позже -  в порядке совершен
ствования уголовного законодательства (например, в 1974 г. были 
добавлены нормы об ответственности за продажу, скупку, обмен 
шкурок пушных зверей (ст. 166.1), за нарушение законодательства 
о континентальном шельфе СССР (ст. 167.1), за загрязнение моря 
веществами, вредными для здоровья людей или для живых ресурсов 
моря, либо другими отходами и материалами (ст. 223.1); в 1996 г. -  
нормы об ответственности за незаконное создание искусственных 
островов, установок и сооружений на континентальном шельфе РФ 
(ст. 167.3), за незаконную разработку минеральных ресурсов или 
незаконный промысел живых ресурсов на континентальном шельфе 
РФ (ст. 167.4), за незаконное проведение буровых работ, незаконную 
прокладку подводных кабелей и трубопроводов на континентальном 
шельфе РФ (ст. 167.5), за незаконное захоронение отходов и других 
материалов на континентальном шельфе РФ (ст. 167.6), за неза
конное проведение ресурсных или морских научных исследований
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на континентальном шельфе РФ (ст. 161 Л), за нарушение правил 
эксплуатации и удаления искусственных островов, установок и со
оружений на континентальном шельфе РФ (ст. 167.8)).

Таким образом, к 1996 г. нормы об экологических преступлениях 
можно было найти в главах о преступлениях против собственности, 
против общественной безопасности, общественного порядка и здо
ровья населения, хозяйственных преступлениях. Другими словами, 
к тому времени в системе отечественного уголовного права уже 
зародился правовой институт экологических преступлений, однако 
как самостоятельное структурное образование он был еще до конца 
не оформлен, не выделен.

Действующий с 1 января 1997 г. УК РФ существенно изменил 
регулирование ответственности за совершение преступных деяний 
по целому ряду направлений, значительное внимание было уделено 
нормам об экологических преступлениях. Впервые в уголовном за
коне употребляется термин «экологические преступления», хотя и 
без разъяснений. В структуре Особенной части УК РФ выделена от
дельная глава -  глава 26 «Экологические преступления», -  в рамках 
которой объединено большинство известных отечественному зако
нодательству составов преступных посягательств на окружающую 
среду. Кроме того, была проведена масштабная криминализация 
общественно опасного, экологически значимого поведения: введены 
семь новых запретительных уголовно-правовых норм, отсутство
вавших в советское время (нарушение правил охраны окружающей 
среды при производстве работ (ст. 246), нарушение правил обраще
ния экологически опасных веществ и отходов (ст. 247), порча земли 
(ст. 254), уничтожение критических местообитаний для организмов, 
занесенных в Красную книгу РФ (ст. 259), нарушение режима особо 
охраняемых природных территорий и объектов (ст. 262), сокрытие 
информации об обстоятельствах, создающих опасность для жизни 
или здоровья людей (ст. 237), экоцид (ст. 358 УК)). Все эти преоб
разования позволяют сделать вывод о том, что с принятием УК РФ 
1996 г. произошло окончательное становление правового института 
экологических преступлений, официальное признание его существо
вания в системе российского уголовного права.

Однако на этом развитие исследуемого правового института 
не остановилось, за истекшие двадцать лет он пополнился новыми
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уголовно-правовыми нормами и предписаниями. Так, в 2013 г. была 
введена в действие правовая норма об уголовной ответственности за 
незаконные добычу и оборот особо ценных диких животных и во
дных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным 
в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым между
народными договорами Российской Федерации (ст. 258.1 УК РФ). 
Данная норма появилась в отрасли уголовного права по инициативе 
Президента РФ. Как отмечалось в пояснительной записке к соот
ветствующему законопроекту, документ был разработан в целях 
ужесточения ответственности за добычу и оборот, включая хране
ние, перевозку и продажу диких животных, в том числе амурских 
тигров, леопардов и других редких и находящихся под угрозой ис
чезновения видов диких животных, и за незаконную добычу (вылов) 
водных биологических ресурсов, занесенных в Красную книгу РФ 
либо охраняемых международными договорами РФ. Как показывает 
практика, наибольшее количество противоправных действий в отно
шении диких животных и водных биологических ресурсов, занесен
ных в Красную книгу, осуществляется в отношении ограниченного 
круга их видов. В год, по разным оценкам, незаконно добывается 
от 30 до 50 особей тигра. Общий ущерб от незаконной добычи 
тигра составляет до 25 млн руб. Незаконная добыча таких видов 
птиц, как кречет, балобан, сапсан, составляет от 1 тыс. до 1,2 тыс. 
особей в год. Ущерб от незаконной добычи таких птиц оценивается 
примерно в 240 млн руб. Поэтому было признано целесообразным 
усилить уголовно-правовое противодействие соответствующего вида 
посягательствам на редкие объекты фауны и ввести вышеуказан
ную уголовно-правовую норму. Кроме того, этим же федеральным 
законом в правовой институт экологических преступлений была 
введена норма об уголовной ответственности за контрабанду особо 
ценных диких животных и водных биологических ресурсов, а также 
их частей и производных независимо от стоимости указанных това
ров животного происхождения, перемещаемых через таможенную 
границу Таможенного союза в рамках Евразийского экономиче
ского пространства (ЕврАзЭС) либо государственную границу РФ 
с государствами -  членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС 
(ст. 226.1 УК РФ). Перечень особо ценных диких животных и во
дных биологических ресурсов для целей статей 226.1, 258.1 УК РФ
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утвержден Правительством РФ (Постановление Правительства РФ от 
31 октября 2013 г. № 978 «Об утверждении перечня особо ценных 
диких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих 
к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) 
охраняемым международными договорами Российской Федерации, 
для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации»). Очевидно, что реализация на практике вышеуказан
ных норм позволит эффективно противодействовать преступным 
посягательствам в отношении редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных и водных биологических ресурсов, 
способствует сохранению биологических богатств нашей страны.

Для обеспечения успешной реализации уголовно-правовых норм 
и предписаний, составляющих содержание правового института 
экологических преступлений. Пленум Верховного Суда РФ дважды 
разъяснял специфику применения законодательства об ответствен
ности за нарушения в области охраны окружающей среды и при
родопользования (постановления от 23.11.2010 и от 18.10.2012). 
Были тщательно растолкованы правовые нормы об уголовной от
ветственности за преступления в сфере рыболовства и сохранения 
водных биологических ресурсов, высшая судебная инстанция страны 
подчеркнула бланкетный характер диспозиций соответствующих 
норм, указав, что в каждом конкретном случае необходимо уста
навливать и отражать в приговоре, в чем именно выразились неза
конные действия (например, добыча (вылов) водных биологических 
ресурсов) или их способ с указанием статей федерального закона, 
других нормативных правовых актов, регулирующих осуществление 
рыболовства, которые были нарушены.

В постановлении 2010 г. Верховный Суд РФ также разъяснил 
ряд конструктивных признаков составов экологических преступле
ний путем их конкретизации, обозначения последствий (например, 
в постановлении даны определения незаконной добыче (вылову) во
дных биологических ресурсов, крупному ущербу, самоходным транс
портным плавающим средствам, способам массового истребления 
водных животных и растений, мест нереста и миграционным путям 
к ним), а также прописал правила квалификации соответствующих 
противоправных деяний, их отличия от смежных административных 
правонарушений.
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В постановлении 2012 г. Верховный Суд РФ также разъяс
нил множество терминов и признаков, неоднозначно толкуемых на 
практике (например, определил перечень лиц, использующих свое 
служебное положение при совершении экологических преступлений, 
конкретизировал понятие «иные тяжкие последствия» применитель
но к экологическим преступлениям, дал развернутую характеристи
ку признаку причинения существенного вреда здоровью человека 
либо окружающей среде, дал перечень механических транспортных 
средств, определил способы массового уничтожения птиц и зверей 
и виды неосторожного обращения с огнем или иными источника
ми повышенной опасности). Кроме того, в данном правовом акте 
сформулировано множество правил квалификации экологических 
преступлений, уточнены моменты окончания некоторых из них, 
прописаны правила отграничения экологических преступлений от 
хищений либо уничтожения или повреждения чужого имущества, 
а также от смежных административных правонарушений. Также 
обращено особое внимание правоприменителей на необходимость 
соблюдения принципа индивидуализации при назначении уголовного 
наказания лицам, виновным в совершении экологических престу
плений. Рекомендовано тщательно выяснять и учитывать совокуп
ность обстоятельств дела, и прежде всего характер допущенных 
нарушений, данные о личности подсудимых, тяжесть последствий, 
размер причиненного вреда и др. Сформулирована дополнительная 
норма о том, что не подлежат конфискации орудия, оборудование или 
иные средства совершения экологического преступления, если они 
являются для виновного основным законным источником средств к 
существованию (например, орудия добычи охотничьих ресурсов для 
обеспечения жизнедеятельности коренных малочисленных народов 
Российской Федерации). То есть высшая судебная инстанция страны 
приложила максимум усилий для того, чтобы ответить на вопросы, 
возникающие в процессе правоприменительной деятельности, и обе
спечить единство судебной практики применения законодательства 
об ответственности за нарушения в области охраны окружающей 
среды и природопользования.

В свете предстоящего введения в отрасль уголовного права 
категории уголовного проступка представляется актуальным буду
щее реформирование уголовно-правового института экологических
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преступлений, появление в нем новых запретительных норм с 
административной преюдицией. Более того, ряд ученых еще не
сколько лет назад верно спрогнозировали неизбежность возвращения 
составов с административной преюдицией в российское уголовное 
законодательство, отмечая при этом, что последняя будет касаться 
строго определенных видов и категорий преступлений, в том числе 
и экологических. Ибо, по общему правилу, в основание этого кон
структа положены преступления небольшой тяжести, посягающие 
на личность, экономику, экологию, транспортную безопасность, 
интересы службы и прочие, наказание за которые не связано с ли
шением свободы [6, с. 53].
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Аннотация. В статье анализируется состав преступления, 
устанавливающий ответственность за нарушение правил охраны 
окружающей среды при производстве работ. Особое внгшание 
уделено элементам данного состава преступления. В результате 
проведенного исследования делается вывод о том, что нужно счи
тать под «иными тяжкими последствиями». В связи с этим более 
детально раскрываются признаки предмета данного преступления.

Ключевые слова: окружающая среда, экологическая безопас
ность, ответственность, экологические преступления.


