
тельствах совершения преступлений и процесса их расследования 
является весьма ценной для лиц, заинтересованных в освобождении 
виновных от ответственности, и она может быть незаконно исполь
зована в этих целях. В этой связи допрашиваемый обязуется не сооб
щ ать кому бы то ни было те сведения, которые стали ему известны 
в связи с выполнением функции свидетеля. Важно, что для возник
новения этой обязанности свидетель должен быть предупрежден 
о неразглашении данных предварительного следствия в порядке, пре
дусмотренном ст. 161 У П К РФ. Это является обязательным условием 
возникновения подобной обязанности, без такого предупреждения 
она отсутствует.

Вот каковы самые общие черты процессуального статуса свиде
теля по Уголовно-процессуальному кодексу РФ. Несомненно, что 
правовое положение этого участника уголовного судопроизводства 
подлежит гораздо более детальному рассмотрению с учетом всех зак
репленных в законе его прав и обязанностей. Именно такую задачу 
в дальнейшем сгавит перед собой автор данной публикации.
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УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И УГОЛОВНО

ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ НАУКЕ РОССИИ: 
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Для понимания сущности уголовного преследования необходи
мо проследить истоки появления данного понятия и основные исто
рические этапы его преобразования в уголовном процессе .

Впервые законодательное закрепление термина “уголовное пре
следование” было осуществлено в документах судебной реформы 1864 
года. В них, однако, использовалось несколько словосочетаний, оз
начавших практически одно и то  же: “преследование” , “судебное 
преследование ”, “уголовное преследование” .



В Уставе Уголовного Судопроизводства от 20 ноября 1864 года 
в ст.1 был использован термин1* судебное преследование” . В приме
чании к этой статье говорилось: “К судебному преследованию не от
носятся меры, принимаемые полицией и другими административны
ми властями для предупреждения и пресечения преступлений и про
ступков в порядке установленном законом”.1 Думается, что данное 
понятие подразумевало лишь поддержание обвинения в суде.

В то же время, ст. 4. “Основных положений уголовного судопро
изводства” гласила: “Власть обвинительная, т.е. обнаружение пре
ступления и преследование виновных, принадлежит прокурорам” . 
Анализируя данное установление закона, следует отметить, что уго
ловное преследование возлагалось на прокуроров и рассматривалось 
неотъемлемой частью обвинения.

Непосредственно термин “уголовное преследование” упоминает
ся лишь в ст. 542 Устава Уголовного Судопроизводства, которая 
устанавливает основания возобновления уголовного дела: “ .. .3. когда 
прекращение дела за нерассмотрением гражданским или духовным 
судом вопросов, обусловливающих уголовное преследование, воп
росы те будут разрешены в смысле, допускающем такое преследова
ние”.2

Единичное упоминание данного термина в Уставе Уголовного 
Судопроизводства дает основание предположить, что законодатель 
считал данный термин самоочевидным и понимал под ним деятель
ность прокурора по обличению виновных перед судом, что вполне 
соответствовало состязательному построению уголовного процесса.

В послеоктябрьском законодательстве России первых лет этот 
термин продолжал применяться. Так, в статье 2 Положения о  проку
рорском надзоре от 22 мая 1922 года помимо прочих функций про
куратуры указывается и функция уголовного преследования: “осу
ществление высшего надзора от  имени государства за законностью 
действий всех органов власти, хозяйственных учреждений, обществен
ных и частных организаций и частных лиц путем возбуждения уго
ловного преследования против виновных и опротестования наруша
ющих закон постановлений ; непосредственное наблюдение за дея
тельностью следственных органов, дознания при раскрытии преступ
лений, а также за деятельностью органов ГПУ; поддержание обви
нения в суде; наблюдение за правильностью содержания заключен
ных под стражей”.

Содержался этот термин и в ст.ст. 4 ,9 ,23  Уголовно-процессуаль
ного кодекса 1923 года. Но уже в УПК РСФСР 1961 года законода



тель отказывается от него, говоря в статьях 143-154, 205, 208 УПК 
РСФСР об обвинительной деятельности, но не упоминая уголовно
го преследования.

Н овы й У П К РФ  возродил термин уголовное преследование. 
В частности, в статье 6 У П К  РФ “Основные понятия, используемые 
в настоящем кодексе” “уголовное преследование” определяется как 
процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения 
в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления.

Причем УП К  РФ  не только определяет понятие “уголовное пре
следование”, но и активно использует его в самом тексте закона. 
В частности, глава 3 У П К  РФ называется “Уголовное преследова
ние”, где этот институт детально регламентируется.

Введение термина уголовное преследование в новый У П К  РФ  
представляется вполне оправданным. Признание законодателем на
личия различных процессуальных функций, последовательная рег
ламентация принципа состязательности невозможны без четкого 
обозначения деятельности, которую осуществляет в процессе проку
рор, следователь (а также потерпевший, гражданский истец) и кото
рая противостоит деятельности защиты.

Отметим, что новый У П К РФ  не всегда единообразно употребля
ет термины, связанные с уголовным преследованием. Н апример, 
ст. 15 УПК РФ  говорит о функции обвинения, подразумевая под ней 
особый вид процессуальной деятельности, а в п. 21 ст. 5 У П К РФ 
обвинение трактуется как утверждение о совершении определенным 
лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в по
рядке, установленном настоящим кодексом, т.е. не в процессуальном, 
а  в материально-правовом смысле.

Понятие уголовного преследования находит свое законодатель
ное закрепление в Федеральном законе “О прокуратуре Российской 
Федерации”. 4 .2  ст. 1 указанного закона устанавливает в качестве 
одной из задач прокуратуры: “уголовное преследование в соответ
ствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным 
законодательством Российской Федерации” Однако при этом, за
конодатель в данном нормативном акте не дает четкого определе
ния этого термина.

Лишь в ст. 31 указывается: “Осуществляя уголовное преследова
ние, органы прокуратуры проводят расследование по делам о  пре
ступлениях, отнесенных уголовно-процессуальным законодатель
ством Российской Федерации к их компетенции”. Также в ст.35 Ф е



дерального закона сказано, что “осуществляя уголовное преследо
вание в суде, прокурор выступает в качестве государственного обви
нителя”. В связи с введением данного термина в уголовно-процессу
альный кодекс, необходимо приведение положений данного закона 
в соответствие с кодексом и более активное использование данного 
термина в тексте закона.

Словосочетание уголовное преследование используется и в меж
дународно-правовых актах.3

Развитие и использование этого термина в законодательстве, ко
нечно же, повлияло и на научные исследования указанной функции 
уголовного процесса.

До 1917 года разработкой в науке понятия уголовное преследо
вание (обвинение) занимались такие видные ученые как И.Я.Фой- 
ницкий, Н.Н.Розин, В.Е.Случевский, М.В.Духовской, Т.С.Фельдш- 
тейн, С.И.Викторский, С.В.Познышев, Д.Г.Тальберг и другие.4

Необходимо отметить, что эти авторы не разделяли между собой 
по смысловому значению термины “обвинение” и “уголовное пре
следование” .

Как правило, все определения уголовного преследования дорево
люционных ученых сводились к аналогии с гражданским иском. Так, 
Фойницкий И.Я. писал: “Понятию иска в гражданском процессе со
ответствует понятие обвинения в процессе уголовном. Под ним ра
зумеется требование судебного признания принадлежащего государ
ству права наказания в данном случае” .3 Далее он указывает: “Об
винение, следовательно, есть тот же иск, но не частный и материаль
ный, как иск гражданский, а публичный и индивидуальный, сооб
разно особым свойствам уголовного дела” .6

Фундаментальным трудом по этой проблеме в советское время 
стала работа М.С.Строговича, изданная в 1951 г. “Уголовное пре
следование в советском уголовном процессе” . Он сформулировал 
совершенно новое определение: “Уголовное преследование в советс
ком уголовном процессе есть деятельность следователя (или органа 
дознания) и прокурора в отношении определенного лица, привле
ченного к уголовной ответственности в качестве обвиняемого, на
правленная на то , чтобы изобличить его виновность, обеспечить 
применение к нему заслуженного наказания”.7

Т.е., по мнению М.С.Строговича, уголовное преследование -  это об
винение как процессуальная функция или обвинительная деятельность.8

Обсуждая дефиницию, предложенную М.С.Строговичем, в совет
ское время функцию уголовного преследования также исследовали



такие видные ученые, как М .А.Чельцов, В.Н.Шпилев, Я .О.М отови- 
ловкер, П.С.Элькинд, А.М .Ларин и другие.

В настоящее время исследованиями данной проблемы занимают
ся такие процессуалисты, как А.Г.Халиулин, А.Б.Соловьев, З.Д.Ени- 
кеев и т.д.

Указанные нами авторы вели и по сей день ведут обширные дис
куссии, касающиеся уголовного преследования.

Основной предмет дискуссий, развернувшихся вокруг термина 
“уголовное преследование”, касается момента начала и окончания 
уголовного преследования, т.е. объема исследуемого нами понятия.

П о этому вопросу в науке уголовного процесса высказываются 
две основные точки зрения.

Наиболее ярким представителем первой является М .А.Чельцов, 
который моментом начала уголовного преследования считает воз
буждение уголовного дела: “Этим начальным моментом процесса 
и является возбуждение уголовного преследования. М ы понимаем 
под ним процессуальный акт соответствующего государственного 
органа, в котором последний устанавливает наличие в определен
ном событии признаков уголовного преступления и поэтому решает 
начать уголовное преследование. Объектом уголовного преследова
ния в этот начальный момент процесса необязательно является ин
дивидуально определенное лицо (оно может быть неизвестно), а  вся
кий предполагаемый совершитель преступления” 9

Представителем второй точки зрения является А.М .Ларин, кото
рый отмечает три момента возбуждения уголовного преследования: 
“Первым актом этой функции может быть привлечение к участию 
в уголовном деле в качестве обвиняемого (ст. 143-144 УПК), либо за
держание подозреваемого (ст. 122 УПК), либо применение меры пре
сечения к подозреваемому до предъявления обвинения” .10 Однако по 
поводу последнего момента он пишет: “Следует, однако, отметить, 
что применение меры пресечения до предъявления обвинения проти
воречит ст. 14 Международного пакта о  гражданских и политичес
ких правах, в силу которой каждый должен быть в срочном порядке 
и подробно уведомлен о  характере и основаниях предъявляемого ему 
обвинения. Этот пакт в силу ст. 15 Конституции РФ  входит в право
вую систему России, и нормы его подлежат применению в случае 
расхождения с национальным законом (в данном случае с УПК)” " .

Представляется все же, что начальным моментом уголовного пре
следования является возбуждение уголовного дела.

Указанная точка зрения наиболее полно согласуется с последова
тельной реализацией принципа состязательности в Российском уго



ловном процессе.12 Кроме того, позиция основана на УПК РФ  (ч.2. 
ст. 21 УПК РФ ).

Моментом же окончания уголовного преследования на стадии 
предварительного расследования является составление обвинитель
ного заключения следователем и утверждение его прокурором или 
обвинительного акта (кроме случая направления уголовного дела 
прокурором для производства предварительного следствия) дозна
вателем и утверждение его начальником органа дознания и проку
рором . 13

Особо спорным в науке уголовного процесса является вопрос 
о  соотношении понятий “уголовное преследование” и “обвинение”.14

Так, часть авторов отождествляют функцию уголовного пресле
дования и обвинения,15 другие же разграничивают эти два разных 
явления.16

Н а наш взгляд, обвинение является составной частью уголовного 
преследования, которая реализуется, главным образом, в судебном 
разбирательстве в форме под держания прокурором государственно
го обвинения. Хотя элементы обвинительной деятельности имеют 
место и в стадии расследования в виде предъявления обвинения 
и составления обвинительного заключения.

Исходя из вышеизложенного, уголовно преследование на стадии 
предварительного расследования можно разделить на этапы его осу
ществления, принимая во внимание критерий персонифицированно- 
сти уголовного преследования. Следовательно, этапы уголовного 
преследования можно представить так:

1) от возбуждения уголовного дела до появления в деле фигуры 
подозреваемого в соответствии со ст.46 УПК РФ. Это будет непер- 
сонифицированный этап;

2) от момента возбуждения уголовного дела в отношении конк
ретного лица, момента задержания лица в качестве подозреваемого 
или применения к нему меры пресечения до момента утверждения 
прокурором обвинительного заключения. На этом этапе будет осу
ществляться уже персонифицированное уголовное преследование, 
которое часто в научной литературе называют обвинением.

Предпринятый выше анализ позволяет сделать вывод, что уго
ловное преследование -  это функция уголовного процесса17, осуще
ствляемая прокурором, следователем, дознавателем, в некоторых 
случаях потерпевшим или его представителем, а  также гражданским 
истцом. Содержанием данной функции являются действия, направ
ленные на раскрытие преступления и изобличение лиц, его соверши в-



ших, с целью последующего обоснования их виновности перед су
дом и наказания виновных лиц, восстановления социальной спра
ведливости.
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