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ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ ДОЗНАНИЯ КАК 
ФОРМЫ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПО НОВОМУ УПК РФ

Новый УПК Российской Федерации внес довольно-таки суще
ственные изменения в досудебное производство по уголовному делу. 
Во-первых, законодатель ликвидировал протокольную форму досу
дебной подготовки материалов как особую форму досудебного про
изводства. Теперь уголовные дела о преступлениях, проверочно-под
готовительные действия по которым ранее осуществлялись в прото
кольной форме, подлежат расследованию в форме дознания. Следо
вательно, предварительное расследование становится обязательным 
по всем уголовным делам за исключением дел частного обвинения. 
Во- вторых, законодатель изменил процедуру самого дознания, ко
торое теперь значительно более отличается как от  следствия, так и 
от прежнего дознания. Познание новой сущности дознания в  качестве 
самостоятельной формы предварительного расследования требует 
рассмотрения тех её особенностей, которые отличают дознание от 
предварительного следствия. Рассмотрим некоторые из этих отличий.

В соответствии со статьей 150 УПК РФ, производство предвари
тельного следствия обязательно по всем уголовным делам, за исклю
чением уголовных дел о преступлениях, указанных в части третьей



ст. 150 У П К  РФ. Это означает, что перечисленные в ч.З ст. 150 У П К 
преступления расследуются в форме дознания. Однако не все так 
просто. Законодатель определенно указывает на наличие двух кри
териев в выборе надлежащей формы предварительного расследова
ния. Во-первых, в форме дознания расследуются уголовные дела, 
лишь перечисленные в п.1 ч.З ст. 150, хотя все они отнесены уголов
ным законом к категориям небольшой и средней тяжести.

Во-вторых, в форме дознания по письменному указанию проку
рора могут расследоваться также уголовные дела об иных преступ
лениях небольшой и средней тяжести.

Таким образом, в  новом законе, с одной стороны, произош ло 
определенное расширение перечня расследуемых в  форме дознания 
уголовных дел. Э тот перечень включает в себя не только те дела, 
которые традиционно расследовались в форме дознания, но и те, по 
которым ранее досудебное производство производилось в протоколь
ной форме. С  другой стороны, применен принципиально новый под
ход к определению подследственности уголовных дел, который со
стоит в предоставлении прокурору права самостоятельно определить 
форму расследования любого преступления, относящегося к преступ
лениям небольшой или средней тяжести.

Осуществляемое в рамках реализации идей о дальнейшей диффе
ренциации судопроизводства, это нововведение, что очевидно, на
правлено на то, чтобы обеспечить упрощение и удешевление произ
водства по д остаточн о  больш ом у количеству уголовны х дел. 
При этом законодатель не называет критерии, по которым проку
рор должен определять подследственность уголовных дел о преступ
лениях небольшой или средней тяжести, предоставляя прокурору воз
можность решить этот вопрос в зависимости от характера уголов
ного дела, т.е. предусматривает определенное расширение диспози- 
тивности в распоряжении прокурорскими, т.е. обвинительными пол
номочиями. Это представляется оправданным. Осуществляющий уго
ловное преследование прокурор должен иметь определенную степень 
свободы в выборе средств и способов своей деятельности. Посколь
ку, в соответствии с новым УПК, уголовное преследование осуще
ствляется также следователем и дознавателем, обе формы предвари
тельного расследования правомерно рассматривать и как процессу
альные формы осуществления уголовного преследования. В таком 
аспекте выбор прокурором оптимальной для конкретного преступ
ления формы уголовного преследования вполне естественен. Одна
ко предлагаемое новшество идет в разрез с теми предложениями,



которые учеными вносились в период обсуждения проекта УПК 
и согласно которым при определении подлежащей использованию 
формы досудебного производства “должна допускаться замена ме
нее сложной формы на более сложную, но не наоборот” 1. Такой же 
порядок замены одной формы предварительного расследования дру
гой сложился и в период действия УПК РСФСР. Прокурор был впра
ве изъять любое уголовное дело из органа дознания и передать его 
следователю. Точно также прежний уголовно-процессуальный закон 
предусматривал возможность замены протокольной формы на доз
нание или предварительное следствие. Однако обратного пререхода 
к более простой форме производства не допускалось, что, на наш 
взгляд, следует признать более правильным. Но даже признавая до
пустимым установленное новым законом правило о выборе опти
мальной формы досудебного производства, все же представляется 
необходимым хотя бы в минимальной степени указать на те обстоя
тельства, от которых зависит принятие этого решения, во избежание 
произвола и волюнтаризма.

В решении этого вопроса представляется полезным учесть выска
занное в научной литературе мнение о том, что в основе дифферен
циации процессуальной формы должна лежать прежде всего диффе
ренциация преступлений, а единственным объективным критерием 
отнесения уголовного правонарушения к той или иной группе мо
жет служить лишь санкция уголовного закона2. Новое уголовное 
законодательство предусматривает четкое разделение преступлений 
на 4 категории в зависимости от степени их общественной опаснос
ти, однако уголовно-процессуальное законодательство не учитыва
ет эту систему при определении форм производства, что и свидетель
ствует об определенном волюнтаристском подходе к решению этого 
важного вопроса.

На наш взгляд, определение подследственности уголовных дел 
целесообразнее строить по принципиально иной, чем изложена выше, 
схеме. Все преступления, отнесенные законодателем к преступлени
ям небольшой и средней тяжести, должны расследоваться в единых 
процессуальных формах, например, в форме дознания, хотя законо
датель, если сочтет необходимым, может предусмотреть исключения 
из общего правила, а прокурору должно быть предоставлено право 
передать любое уголовное дело этой категории органам следствия, 
если оно окажется сложным для расследования в форме дознания.

Еще одна недоработка законодателя обнаруживается при сопос
тавлении положений, содержащихся в ч.1 ст. 223 и ст.150 У П К  РФ.



Дело в том, что расследование в форме дознания, согласно ч. 1 ст. 
223, осуществляется не по всем уголовным делам, указанным в ч.З 
ст. 150, а лиш ь по той их части, которая возбуждена в отношении 
конкретных лиц. Такое правило можно признать вполне обоснован
ным, учитывая ограниченный срок, отводимый законодателем для 
завершения расследования в этой форме, не дающий достаточных 
возможностей для раскрытия и расследования такого преступления. 
Однако ст. 150 У П К РФ  не делает никаких исключений из правил 
о  подведомствености уголовных дел органам следствия и дознания, 
в связи с чем её буквальное толкование не только противоречит час
ти 1 ст. 223, но и оставляет открытым вопрос о том, в какой же фор
ме должно производиться расследование преступления, подведом
ственного органам дознания, однако возбужденного не в отноше
нии конкретного лица, а  по факту его совершения неизвестным ли
цом. Пользуясь методом исключения, приходим к единственно воз
можному выводу: такое дело требует производства предварительно
го следствия с присущими ему возможностями раскрытия преступ
лений. Однако было бы не лишним внести это небольшое уточнение 
в УПК РФ путем дополнения части 3 ст. 150 после слов “Российской 
Федерации” словами “возбуждаемым в отношении конкретных лиц”. 
Аналогичную фразу из части 1 ст. 223, таким образом, можно будет 
безболезненно исключить.

Расследование в форме дознания уполномочены пределах своей 
компетенции производить дознаватели органов внутренних дел Рос
сийской Федерации, органов налоговой полиции, органов погранич
ной службы Российской Федерации, органов службы судебных при
ставов Министерства юстиции Российской Федерации и таможен
ных органов Российской Федерации.

Наиболее широкой компетенцией по производству дознания об
ладают органы внутренних дел Российской Федерации, которые про
изводят дознание по всем уголовным делам, не требующим предва
рительного следствия, за рядом исключений. Эти исключения каса
ются уголовных дел, дознание по которым в силу их специфики про
изводится другими органами дознания.

Субъектом дознания в новом УПК назван не орган дознания, 
а  должностное лицо -  дознаватель. Это означает, что именно ему, 
дознавателю, принадлежат процессуальные полномочия по произ
водству всех процессуальных действий, за исключением некоторых, 
относительно которых закон прямо требует участия самого органа 
дознания, а точнее, его начальника. В этом отношении новый УПК 
РФ  представляется более совершенным, чем прежний.



Обращает на себя внимание, что ст. 40 УПК РФ внесла корректи
вы и в наше представление об органах дознания. С одной стороны, 
в соответствии с рекомендациями экспертов Совета Европы пере
чень органов дознания сокращен. К ним отнесены органы внутрен
них дел, а также иные органы, наделенные полномочиями по осуще
ствлению оперативно-розыскной деятельности, некоторые категории 
судебных приставов, командиры воинских частей, соединений, на
чальники военных учреждений или гарнизонов. С другой стороны, 
полномочия по возбуждению уголовного дела и проведению нео
тложных следственных действий предоставлены также капитанам 
морских и речных судов, находящихся в  дальнем плавании, руково
дителям геологоразведочных партий и зимовок, удаленных от мест 
расположения органов дознания, главы дипломатических предста
вительств и консульских учреждений (ч.З ст. 40).

Таким образом, круг органов, осуществляющих неотложные след
ственные действия, практически не изменился. Однако их выполне
ние не является теперь исключительной прерогативой органов доз
нания. Перечисленные в ч. 3 ст. 40 должностные лица к органам доз
нания, в отличие от ранее действовавшего УПК, не отнесены, необ
ходимость осуществления ими неотложных следственных действий 
обусловлена сложившимися обстоятельствами, невозможностью 
органа следствия немедленно начать производство предварительно
го следствия. Органами дознания новый У П К  называет лишь те го
сударственные органы исполнительной власти, которые, во-первых, 
наделены правом производить оперативно-розыскные действия, во- 
вторых, правом производить предварительное расследование в фор
ме дознания. Рассуждая дальше, следует прийти к выводу, что про
изводство неотложных следственных действий не является дознани
ем. Во-первых, потому, что перечисленные в ч.З ст. 40 УПК РФ орга
ны не являются органами дознания, значит, и осуществляемые ими в 
исключительных случаях полномочия процессуального характера -  
неотложные следственные действия -  не является дознанием в соб
ственном смысле. Логическим следствием этого рассуждения являет
ся вывод о том, что аналогичная деятельность других органов, даже 
если они и названы в УПК органами дознания, тоже не может быть 
признана дознанием.

Во-вторых, потому, что ст. 5 УПК РФ определяет дознания лишь 
как форму предварительного расследования, альтернативную пред
варительному следствию. Таким образом, новый УПК не дает осно
ваний для привычного нам деления дознания на два вида. Та дея



тельность органов дознания, которую в науке принято называть доз
нанием по делам, по которым обязательно предварительное след
ствие, согласно идеям нового УПК, образует лишь начальный этап 
предварительного следствия, осуществляемый в целях сохранения 
и закрепления следов преступления теми органами, которые в силу 
специфики своей деятельности первыми узнают о совершенном пре
ступлении.

Не менее существенным изменениям подвергся срок предваритель
ного расследования, осуществляемого в форме дознания. Если УПК 
РСФСР (ст. 121) устанавливал для дознания срок в  1 месяц, то  в со
ответствии со ст. 223 нового У П К  дознание производится в течение 
15 дней.

Еще более радикальные изменения касаются возможности про
дления срока дознания. Если ст. 121 УПК РСФСР предусматривала 
продление срока дознания прокурором, осуществляющим надзор за 
дознанием не более, чем на 1 месяц, то по новому У П К этот срок 
может быть продлен прокурором не более чем на 10 дней. В то  время 
как в соответствии с ч.4 ст. 121 У П К  РСФСР в исключительных слу
чаях срок производства дознания мог быть продлен по правилам, 
установленным ст. 133 УПК, т.е. до бесконечности, то новый УПК 
не приравнивает в этом отношении дознание к предварительному 
следствию. В соответствии со ст. 226 УПК РФ, прокурор может до
полнительно продлить срок дознания лишь при возвращении уго
ловного дела для пересоставлсния обвинительного акта в случае его 
несоответствия требованиям закона со своими письменными указа
ниями и лишь на срок не более 3-х суток. Учитывая, что для рассмот
рения уголовного дела, поступивш его с обвинительным актом , 
и принятия по нему предусмотренного ст. 226 решения закон дает 
прокурору двое суток, можно констатировать, что максимальный 
срок дознания по новому УПК со всеми продлениями не может пре
вышать 30 дней, исчисляемых с момента возбуждения уголовного 
дела и заканчивая утверждением прокурором обинительного акта 
или прекращением уголовного дела.

Именно это столь существенное ограничение срока дознания по 
сравнению со сроком предварительного следствия и принципиаль
ное различие в возможностях продления процессуального срока по
зволяют прийти к выводу о том, что разработчики и составители 
У П К  РФ  задумали дознание не просто как особую форму предвари
тельного расследования, но как форму расследования упрощенного, 
не требующего длительных сроков для его завершения.



Вместе с тем, законодатель учел и исключительные ситуации, ког
да орган дознания не сможет завершить расследование уголовного 
дела в упрощенной форме и в сокращенные сроки в связи с особой 
сложностью дела, например, по причине многоэпизодности или мно- 
госубъектности преступления. Ст. 126 УПК РФ предоставляет про- 
курору право при ознакомлении с материалами уголовного дела, 
завершенного органом дознания, направить уголовное дело для про
изводства предварительного следствия. Однако процессуальная рег
ламентация процедуры замены дознания следствием нуждается, на 
наш взгляд, в совершенствовании. Положения главы 32 УПК при их 
буквальном прочтении вынуждают дознавателя составлять обвини
тельный акт независимо от того, удалось ли ему завершить рассле
дование преступления. Было бы целесообразным в связи с этим до
полнить ст. 225 частью пятой следующего содержания: “При невоз
можности завершить расследование в установленный срок дознава
тель с согласия начальника органа дознания передает материалы уго
ловного дела прокурору для направления уголовного дела для про
изводства предварительного следствия”. Это предложение вполне со
ответствует ст. 37 (п.8 ч.1) УПК РФ, согласно которой такое право 
прокурор может реализовать в любой момент предварительного рас
следования.

Различно определяет новый УПК и степень процессуальной са
мостоятельности органов следствия и дознания.

Новый УПК, как и УП К  РСФСР, не предоставляет дознавателю 
тех полномочий, которые в науке было принято считать гарантией 
процессуальной самостоятельности следователя. На органы дозна
ния по-прежнему не распространяются правила, позволяющие сле
дователю в случае несогласия с указаниями прокурора по наиболее 
важным вопросам следствия обратиться со своими возражениями 
к вышестоящему прокурору, приостановив выполнение этих указа
ний. И  хотя в науке обращалось внимание на неоправданность тако
го неравенства лица, производящего дознания, и следователя, новый 
УПК не счел нужным что-либо здесь менять. Значительно расширив 
перечень тех указаний прокурора, которые следователь вправе не 
исполнить в  связи с обращением к вышестоящему прокурору (ч.З 
т. 38), УПК РФ сохранил обязательность для дознавателя указаний 
прокурора. Однако сегодня такое ограничение процессуальной са
мостоятельности дознавателя, на наш взгляд, является оправданным. 
Предложения об уравнивании в этом отношении следователей и ор
ганов дознания были актуальны для того времени, когда дознание



практически мало отличалось от следствия. Сегодня ситуация иная. 
Дознание по новому УП К  имеет более принципиальные отличия от 
следствия, является формой упрощенного производства, в связи с чем 
вопрос о наделении дознавателя процессуальной самостоятельнос
тью  наравне со следователем уже не имеет веских оснований.

Однако по новому У П К  дознаватели имеют большую самостоя
тельность в отношениях с начальником органа дознания. В соответ
ствии со ст.41 (ч.1), начальник органа дознания возлагает на дозна
вателя обязанности по производству дознания, однако все следствен
ные и иные процессуальные действия дознаватель производит само
стоятельно. Также самостоятельно он принимает процессуальные 
решения, за исключением случаев, когда, в соответствии с Уголов
но-процессуальным кодексом, на это требуются согласие начальни
ка органа дознания, санкция прокурора и (или) судебное решение.

Поскольку ст.223 У П К РФ  устанавливает, что дознание произво
дится, хотя и с изъятиями, предусмотренными главой 32, в порядке, 
установленном главами 22 и 24-29 УПК, необходимо признать, что 
все предусмотренные этими главами решения дознаватель принима
ет самостоятельно и согласия начальника органа дознания на это 
не требуется. Так, дознаватель может без согласия начальника орга
на дознания как возбудить уголовное дело (ст. 146), так и отказать в 
его возбуждении (ст. 148), прекратить уголовное дело (глава 29), при
менить меру пресечения (глава 13). Он наделен правом принимать 
решения о выделении уголовных дел (ст. 154) и материалов (ст. 155), 
вносить соответствующей организации или должностному лицу пред
ставление о  принятии мер по устранению обстоятельств, способство
вавших совершению преступления, и о других нарушениях закона 
(ст. 158), рассматривать ходатайства и отказывать в их удовлетворе
нии (ст. 159) и т.д.

УПК предусматривает необходимость предварительного согла
сия начальника органа дознания лиш ь при принятии дознавателем 
решения о направлении уголовного дела в суд -  в соответствии со 
ст. 225 начальник органа дознания утверждает обвинительный акт. 
Ст. 144 предусматривает право начальника органа дознания по хо
датайству дознавателя продлить до  10 суток установленный зако
ном срок проверки сообщения о преступлении до возбуждения уго
ловного дела.

Равные со следователем права предоставляются дознавателю и 
в вопросе о  мерах пресечения и иных мерах процессуального при
нуждения, предусмотренных ст. 111 УПК РФ. Единственная, связан-



с применением при производстве дознания мер процессуального при
нуждения, особенность предусмотрена ст. 224. Она состоит в том, 
что дознаватель может избрать эту меру пресечения только в отно
шении подозреваемого, поскольку, в соответствии со ст. 224, дозна
ватель вправе возбудить перед судом с согласия прокурора ходатай
ство об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения 
и виде заключения под стражу в порядке, установленном статьей 108 
УПК, т.е. в общем порядке. Однако последствия применения дозна
вателем этой меры пресечения более существенны.

Дознание, как упрощенная форма предварительного расследова
ния, не знает процессуальной фигуры обвиняемого и всей сложной 
системы уголовно-процессуальных действий по привлечению лица 
в качестве обвиняемого. Однако, в соответствии с общеизвестными 
нормами и принципами международного права, лицо, к которому 
применена мера пресечения -  заключение под стражу, вправе знать, 
в чем оно обвиняется и иметь возможность защищаться всеми не про
тиворечащ ими закону способами. Из такого принципа исходит 
и общее установленное уголовно-процессуальным законом правило - 
при применении меры пресечения к подозреваемому орган расследо
вания обязан предъявить ему обвинение не позднее, чем в десяти
дневный срок (ст.90 УПК РСФСР, ст. 100 УПК РФ).

Исходя из этих общих положений, разумно полагать, что если 
в отношении подозреваемого дознавателем была избрана мера пре
сечения, то не позднее чем через 10 суток ему должно быть предъяв
лено обвинение. Однако учитывая упрошенный характер дознания, 
ст.224 УПК РФ предлагает иное решение этого вопроса. При приме
нение к подозреваемому меры пресечения при производстве дозна
ния возможно не только предъявление подозреваемому обвинения 
в порядке, установленном главой 23 Кодекса, но и составление обви
нительного акта в 10-дневный срок с момента заключения под стра
жу, а  при невозможности составить обвинительный акт в указанный 
срок -  отмена меры пресечения.

Наиболее логичным для формируемой конструкции дознания 
представляется вариант составления обвинительного акта, выпол
няющего, как будет показано ниже, роль постановления о привлече
нии в качестве обвиняемого и призванного обеспечить арестованно
му всю полноту процессуальных гарантий. Учитывая, что весь срок 
дознания не может превышать по общему правилу 15 дней, десяти
дневного срока после применения этой меры пресечения в большин
стве случаев также должно быть достаточным для того, чтобы за



вершить расследование и составить обвинительный акт.
Д ля тех же случаев, когда завершить расследование с составлени

ем обвинительного акта в этот срок окажется невозможным, зако
нодатель предусмотрел два варианта. Один из них -  отмена меры 
пресечения по аналогии со ст. 90 УПК РСФСР и ст. 100 У П К  РФ. 
Однако этот вариант представляется приемлемым лиш ь для случаев 
отпадения оснований для применения меры пресечения. Если же ос
нования заключения лица под стражу сохраняют свою актуальность, 
ст. 224 У П К  РФ  допускает другой вариант- предъявление обвинения 
в порядке, установленном главой 23 УПК РФ.

Однако это решение законодателя вызывает некоторые вопросы, 
поскольку правовые нормы, содержащиеся в  главе 23 У П К  на дозна
вателей не распространяются (ст. 223). Например, не ясно, в  каком 
порядке должно производиться расследование после предъявления 
дознавателем обвинения. Должно ли дознание и в этом случае быть 
завершено в 15-дневный срок или оно автоматически трансформи
руется в предварительное следствие? Заметим, что предъявление об
винения в таких случаях не только не вписывается в общую схему 
дознания, но и мало что дает практически, поскольку срок дознания 
после предъявления обвинения, если оно выполняется по истечении 
10-дневного срока после применения меры пресечения, не может пре
выш ать 15 дней. Кроме того, возможность ограничения свободы 
путем заключения под стражу не слишком согласуется с упрощен
ным досудебным производством. С другой стороны, очевидно не
возможен и полный отказ от  применения при производстве дозна
ния меры пресечения -  заключения под стражу. Думается, что невоз
можность завершить дознание по делу, по которому применено зак
лючение подозреваемого под стражу, является именно той  причи
ной, по которой прокурор должен принять решение о  производстве 
по этому делу предварительного следствия.

Н ельзя не обратить внимания на то, что предложенная новым 
УПК конструкция ухудшает права подозреваемых по сравнению со 
ст. 90 прежнего УПК, которая требовала предъявления обвинения в 
случае применения к подозреваемому не только заключения под стра
жу, но и лю бой другой меры пресечения. Э то правило, на наш взгляд, 
следует применять и сегодня.

И тоговым документом дознания является обвинительный акт, 
содержание которого предусмотрено ст. 225 нового УПК. Обвини
тельный акт утверждается начальником органа дознания и вместе с 
материалами уголовного дела направляется прокурору, а  прокурор



при утверждении обвинительного акта вправе своим постановлени
ем исключить из него отдельные пункты обвинения либо переквали
фицировать обвинение на менее тяжкое.

Т.о. обвинительный акт- это прежде всего процессуальный доку
мент, завершающий предварительное расследование, производимое 
в форме дознания. В нем отражается вся та  информация, которая 
должна быть отражена и в  обвинительном заключении, составляе
мом по окончании предварительного следствия. Порядок его состав
ления и утверждения прокурором аналогичен порядку составления 
и утверждения обвинительного заключения. Однако юридическое 
значение обвинительного акта является более сложным.

Принимая во внимание положения ст. 47 УПК РФ , согласно ко
торой “обвиняемым признается лицо, в отношении которого: 1) вы
несено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; 
2) вынесен обвинительный акт”3, следует сделать вывод, что обви
нительный акт заменяет собой постановление о привлечении в каче
стве обвиняемого. Н а это указывает и содержание обвинительного 
акта, позволяющее считать, что именно в этом документе формули
руется обвинение. С этого момента подозреваемый называется об
виняемым. Именно так о нем говорит ч.2 ст. 225 УП К  РФ, указывая 
на право обвиняемого и его защитника ознакомиться с материалами 
уголовного дела после составления обвинительного акта.

Однако если лицо становится обвиняемым, ему об этом должно 
быть немедленно объявлено с разъяснением всех принадлежащих 
обвиняемому процессуальных прав. В этом отношении ст. 225 УПК 
сохраняет недостатки, присущие прежде протокольной форме досу
дебной подготовки материалов. Ст. 225 предусматривает лишь пра
во обвиняемого на ознакомление с материалами уголовного дела, 
тогда как сам обвинительный акт (т.е. постановление о привлечении 
в качестве обвиняемого) в соответствии со ст. 226 вручается обвиня
емому лишь после его утверждения начальником органа дознания 
и прокурором. Между тем, согласно общему правилу, установлен
ному новым Уголовно-процессуальным кодексом, обвиняемый име
ет право получить копию постановления о привлечении его в каче
стве обвиняемого наряду с копией обвинительного заключения или 
обвинительного акта. Таким образом, при производстве следствия 
обвиняемый дважды уведомляется о характере выдвинутого против 
него обвинения, тогда как при производстве дознания только один 
раз. Стремление законодателя подчеркнуть, что обвинительный акт 
приобретает юридическую силу лишь после его “двойного” утвер



ждения, понятно лиш ь если рассматривать его в качестве документа, 
заменяющ его обвинительное заключение, однако не согласуется 
с положениями ст. 47 нового УПК, согласно которым именно выне
сение, а не утверждение обвинительного акта ставит лицо в положе
ние обвиняемого. Утверждение же начальником органа дознания, 
начальником следственного отдела или прокурором процессуально
го акта, как его ни назови, о привлечении в качестве обвиняемого 
не предусмотрено ни У П К  РСФСР, ни новым УПК. Нет, на наш 
взгляд, логики и в том, что обвиняемому сначала обеспечивается воз
можность ознакомиться с никем не утвержденным, следовательно, 
не имеющим юридической силы обвинительным актом, а  затем по
лучить его копию. Поскольку с момента уведомления обвиняемого 
об окончании дознания до момента утверждения прокурором обви
нительного акта существует определенный временной промежуток, 
следовало бы принять меры к обеспечению прав обвиняемого на этом 
этапе путем вручения ему копии еще не утвержденного обвинитель
ного акта с последующим вручением постановления прокурора об 
изменении обвинительного акта или нового обвинительного акта 
после его пересоставления. Вместе с тем, поскольку обвинительный 
акт играет и роль постановления о привлечении в качестве обвиняе
мого, целесообразно внести в ст. 225 У П К изменения такого рода: 
составив обвинительный акт, дознаватель объявляет об этом подо
зреваемому, разъясняет сущность выдвинутого против него обвине
ния, объявляет о принадлежащих обвиняемому правах и предостав
ляет для ознакомления обвинительный акт вместе с материалами 
уголовного дела. В противном случае обвиняемый лишается возмож
ности реализовать свое право на обжалование самого факта привле
чения его в качестве обвиняемого. Обжалование обвинительного акта 
прокурору после того, как последний его уже утвердил, лишается 
практического смысла.

В связи с рассмотренным выше находятся и вопрос об отличиях 
в окончании дознания и следствия.

При окончании предварительного расследования в форме след
ствия, следователь прежде, чем составить итоговый процессуальный 
документ -  обвинительное заключение, обязан выполнить ряд дей
ствий по обеспечению прав участников уголовного процесса -  объя
вить им об окончании предварительного следствия, предоставить 
материалы уголовного дела для ознакомления, разъяснить право и 
дать возможность заявить ходатайства о дополнении следствия, раз
решить эти ходатайства. Лишь выполнив эти действия, следователь 
составляет обвинительное заключение.



При окончании расследования в форме дознания последователь
ность указанных действий нарушается, а  сами эти действия значи
тельно упрощаются. Во-первых, составление обвинительного акта 
при дознании предшествует ознакомлению с его материалами учас
тниками уголовного процесса. Во-вторых, составление обвинитель
ного акта разрывается во времени с его утверждением прокурором. 
В-третьих, обвиняемый и его защитник знакомятся с материалами 
дела раньше потерпевшего. В-четвертых, потерпевший и его пред
ставитель знакомятся с материалами дела только при наличии соот
ветствующего ходатайства. В-пятых, только после этого обвинитель
ный акт утверждается начальником органа дознания и вместе с ма
териалами уголовного дела направляется прокурору. В-шестых, воп
рос о возможности заявления участниками процесса каких-либо хо
датайств о дополнении дознания не урегулирован. Глава 32 УПК РФ 
этой процедуры не предусматривает, хотя по общему смыслу УПК 
подозреваемый и обвиняемый имеют такое право независимо от 
формы предварительного расследования. В этом отношении новый 
УПК представляется шагом назад даже в сравнении со ст. 415 УПК 
РСФСР, ч. 4 которой предусматривала разъяснение лицу права на 
заявление ходатайств, хотя и не содержала механизма осуществле
ния этого права.

Изложенные особенности дознания достаточно резко отличают 
его от другой формы предварительного расследования и подтверж
даю т его упрощенный характер. Однако представляется, что уровень 
процессуальных гарантий прав участников уголовного процесса не 
может иметь принципиальных различий, связанных с формой пред
варительного рсследования.
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