
П р об лем ы  и спользования 
д о п о лн и те ль н ы х  м ате ри а ло в  
в с уд е  н а дзо р н о й  инстанции

Значение дополнительных материалов для проверки законности 
и обоснованности судебных решений, вступивших в законную силу, 
исправления судебных ошибок, а также вопросы их рассмотрения, 
необходимость усовершенствования законодательства по их оценке 
и использованию являются предметом постоянного обсуждения уче- 
ных-процессуалистов1.

Проблемным является само понятие дополнительных материа
лов. В юридической литературе встречаются различные их толкова
ния. Некоторые ученые относят дополнительные материалы к дока
зательствам. Так, А.С.Тагер считает, что дополнительные материалы 
— это доказательства, «которые самим фактом своего представления 
кассационному суду доказывают неправильность и неполноту рас
следования»2. П о мнению В.Б.Алексеева, возможно «представление 
в суд надзорной инстанции вещественных доказательств, обнару
женных по окончании судебного разбирательства дела»3. Аналогич
ной точки зрения придерживается И.М .Выдря, говоря о  «праве сто
рон предъявлять в судебную инстанцию вещественные доказатель
ства, не бывшие предметом рассмотрения в суде первой инстан
ции»4.

Представляется, что такое смешение понятий дополнительных 
материалов и доказательств носит в значительной степени термино
логический характер. Но, тем не менее, такие определения допол
нительных материалов нельзя считать верными, поскольку они не 
отвечают требованиям, которые законодатель предъявляет к доказа
тельствам (ст. 88 УП К РФ). Чтобы быть доказательствами, дополни
тельные материалы должны быть относимы к делу, достоверны и 
допустимы. Последним свойством дополнительные материалы не 
обладают, т.к. им не присуща установленная законом процессуаль
ная форма, отсутствуют специальные условия получения и фикса
ции дополнительных материалов, их источником может быть лю бое 
лицо, организация и т.п. Отсутствие указанных качеств лишает до
полнительные материалы также существенной гарантии достоверно-



сти5. Поэтому дополнительные материалы не могут называться до
казательствами.

Н о в то же время нельзя согласиться и с утверждением 
А.И.Цыпкина, согласно которому «те материалы, которые обяза
тельно связаны с процессуальным оформлением, не могут быть 
представлены в кассационный суд (а следовательно, не могут яв
ляться дополнительными материалами — курсив мой. — Е.Д.). К их 
числу относятся предметы, являющиеся вещественными доказатель
ствами»6. Опровергая данное утверждение, отметим, поскольку за
кон устанавливает, что дополнительные материалы не могут быть 
получены путем производства следственных действий (ст.377 УПК  
РФ), можно заключить, что процессуальная форма не является н е
обходимым свойством дополнительного материала в отличие от д о 
казательства. Поэтому не имеет значения, каким видом доказатель
ства станет дополнительный материал в случае его облечения в со 
ответствующую процессуальную форму, в том числе и такой, кото
рый по своей природе является вещественным доказательством. По 
этому поводу П.А.Лупинская пишет, что «перечень новых материа
лов не может быть заранее определен. Фактически ими являются та
кие материалы, которые могут быть доказательствами по делу после 
того, как они будут проверены органами следствия и судом, рассма
тривающим дело по существу»7. В связи с  этим не совсем верным 
представляется мнение А.Я.Груна о  том, что дополнительные мате
риалы — это «всякого рода письменные материалы, имеющие сущ е
ственное значение для дела и полученные после вступления пере
сматриваемого приговора, определения, постановления суда в за
конную силу»8.

На наш взгляд, наиболее верной является позиция о  возмож
ности использования в качестве дополнительных материалов любых 
документов, письменных материалов, предметов и вещей, которые 
несут полезную и значимую для дела информацию’.

Следующим спорным вопросом является правовая природа воз
можности использования дополнительных материалов в суде над
зорной инстанции. УПК РФ в ст.377 прямо предусматривает ис
пользование дополнительных материалов для проверки законности  
и обоснованности приговоров судом кассационной инстанции. И с
пользование же дополнительных материалов при пересмотре дела в 
суде надзорной инстанции законом не регламентировано. Отметим, 
что УПК РСФСР также не содержал подобной нормы. Однако тео
рия и практика придерживаются единого мнения о возможности и 
даже необходимости использования дополнительных материалов



при пересмотре уголовных дел в порядке надзора. При этом не яс
на правовая основа использования дополнительных материалов в 
суде надзорной инстанции.

Некоторые авторы считают, что использование дополнительных 
материалов в суде надзорной инстанции производится по аналогии10. 
Так, по мнению М.С.Строговича, в суде надзорной инстанции могут 
быть использованы дополнительные материалы, «аналогичные тем, 
которые могут быть представлены в кассационную инстанцию: 
справки, письма, иные документы и т.п.»". РД.Рахунов отмечает, 
что «закон, хотя и является достаточно обоснованным, исторически 
оправданным, все же остается волевым актом, и, как всякий волевой 
акт, он может оказаться несовершенным»12, поэтому применение 
аналогии в уголовно-процессуальном праве возможно и необходимо.

Позиция верная, но необходимо учитывать, что указанные авто
ры высказывали свое мнение в период действия УПК РСФСР. Се
годня, когда вступил в силу УПК РФ, не понятно, почему законо
датель при рассмотрении проекта УПК не учел потребностей прак
тики, не разрешил выдвинутых жизнью вопросов и допустил пробел 
в законодательстве в части регулирования возможности представле
ния в суд надзорной инстанции дополнительных материалов. В то 
же время УПК, в отличие от УК РФ, не содержит запрета на при
менение аналогии. Если бы законодатель признал недопустимым 
применение аналогии, то он  сформулировал бы такой запрет в виде 
специальной нормы. Следовательно, отсутствие такой нормы позво
ляет сделать вывод о  возможности применения аналогии уголовно
процессуального закона.

М.С.Строгович ещ е в 1970 году сформулировал условия, при ко
торых, по его мнению , допустимо применение аналогии любого за
кона в уголовно-процессуальном праве13:

1) однородность предусмотренного уголовно-процессуальным 
законом случая с  тем, к которому данный закон применяется по 
аналогии;

2) недопустимость аналогии в тех случаях, когда это может при
вести к ограничению процессуальных прав участников процесса или 
к возложению на них определенных в законе обязанностей;

3) использование аналогии закона только тогда, когда процессу
альное действие предусмотрено законом.

Представляется, что эти условия актуальны и сегодня, поэтому 
использование дополнительных материалов в надзорной инстанции 
по аналогии с использованием таких материалов в суде кассацион
ной инстанции возможно, т.к. удовлетворяет указанным условиям.



Обосновать возможность использования дополнительных мате
риалов в суде надзорной инстанции также можно, исходя из прямо
го действия Конституции РФ , которая устанавливает, что человек 
вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запре
щенными законом (ст. 45). Поэтому, если законом не установлено 
каких-либо ограничений представления дополнительных материа
лов в суд надзорной инстанции, то невозможно запретить прило
жить к надзорным жалобе или представлению те или иные допол
нительные материалы.

Другой вопрос — имеют ли дополнительные материалы юриди
ческое значение и могут ли они быть положены в основание реше
ния надзорной инстанции. Полагаю, что дополнительные материа
лы, представленные в суд надзорной инстанции, могут быть положе
ны в основу принимаемых судами решений только после их тщатель
ной проверки, которая может подтвердить или опровергнуть досто
верность новых материалов. Н о для осуществления такой проверки 
необходимо найти такой способ, который соответствует реальным 
возможностям судов надзорной инстанции. Представляется, что на
иболее приемлемым способом проверки новых материалов является 
их проверка по письменным материалам дела. Для этого суду необ
ходимо тщательно проанализировать представленные дополнитель
ные материалы и сопоставить их с  доказательствами и иными пись
менными материалами, отражающими процесс расследования и су
дебного рассмотрения уголовного дела, а также с объяснениями уча
стников процесса в ходе заседания суда надзорной инстанции.

Проверка дополнительных материалов неразрывно связана с их 
оценкой судом с  учетом специфических особенностей как возмож
ностей надзорной инстанции, так и предмета оценки.

Так, в надзорной инстанции не действуют принципы непосред
ственности и устности, которые присущи суду первой инстанции. 
Объектом исследования и оценки суда надзорной инстанции явля
ются, с  одной стороны, собранные и исследованные в установлен
ном порядке доказательства, с  другой стороны — материалы, не об 
ладающие силой доказательств, но содержащие дополнительные 
сведения, которые могут иметь значение для дела. П оэтому слож
ность оценки дополнительных материалов судом надзорной инстан
ции состоит в том, что такая оценка должна осуществляться в сово
купности с оценкой имеющихся доказательств, и суд должен прини
мать реш ение, исходя из такой оценки.

Другая сложность оценки дополнительных материалов содер
жится в том, что, как было уже отмечено выше, новые материалы,



в отличие от доказательств, не обладают свойством допустимости. 
Н о, применяя аналогию, при исследовании источника дополнитель
ных материалов можно исходить из правил, которые законодатель 
установил для определения допустимости доказательств (ст.75 УПК  
РФ). Так, если дополнительные материалы исходят из источника, 
который признан законом недопустимым, то такой материал нельзя 
положить в обоснование принимаемого по делу решения, т.к. после 
отмены приговора такой дополнительный материал не может быть 
облечен в процессуальную форму доказательства и использован при 
принятии нового решения по делу.

Какие же решения могут быть приняты надзорной инстанцией 
на основании проверки и оценки дополнительных материалов?

П о вопросу о  пределах прав надзорной инстанции по принятию 
решений на основании оценки дополнительно представленных ма
териалов в научной литературе высказаны различные мнения. Прак
тически все процессуалисты придерживаются единого мнения о  воз
можности принятия решения на основе оценки новых материалов. 
И это естественно, т.к. отрицать такую возможность — значит отри
цать необходимость допуска дополнительных материалов в суд над
зорной инстанции, ограничивая тем самым права участников про
цесса. Все процессуалисты единодушны также в том, что дополни
тельные материалы могут быть положены в основу принятия реше
ния об отмене приговора и передаче дела на новое судебное или 
апелляционное рассмотрение. Однако по вопросу о  возможности 
принятия окончательного решения или внесения в приговор изме
нения на основе представленных дополнительных материалов вы
сказаны различные точки зрения.

Так, по мнению Р.Д.Рахунова, «вышестоящий суд не вправе ус
танавливать новые факты, между тем, значение новых материалов 
по преимуществу в том и состоит, что они свидетельствуют о  новых 
фактах», и поэтому «они могут служить основанием лишь для отме
ны приговора» с  направлением дела на новое судебное рассмотре
ние, и даже если «в Президиум суда представлены документы, на 
основании которых может быть исключена уголовная ответствен
ность...», то и тогда не может быть принято окончательное решение, 
ибо «справки и документы должны быть проверены судом первой 
инстанции ... в целях установления их достоверности. Это не может 
быть обеспечено в Президиуме, в котором судебное следствие не 
проводится»14.

Сходные точки зрения были высказаны и другими авторами. 
Так, А.Л.Цыпкин считает, что поскольку дополнительные материа



лы «не были на рассмотрении суда первой инстанции, не исследо
вались при помощи участников судебного заседания и поэтому не 
могут рассматриваться как доказательства для изменения или опро
вержения выводов, к которым пришел суд в своем приговоре»15.

Аналогична позиция А.Я.Груна по этой проблеме. Он пишет, 
что «дополнительные материалы могут, как правило, служить осно
ванием только для отмены судебного решения и направления дела 
... на новое судебное рассмотрение. При этом учитывается, что но
вые материалы не были проверены ... судом первой инстанции, а са
ма надзорная инстанция, которая не проводит судебного следствия, 
не в состоянии проверить их глубоко и всесторонне»16.

П о мнению П.А.Лупинской, «непременным условием использо
вания новых материалов в надзорной инстанции является соблю де
ние правила о том, что существенные новые материалы, способные 
изменить выводы суда первой инстанции, должны всегда влечь за со 
бой отмену приговора и направление дела для нового рассмотрения, 
а не изменение его непосредственно судом надзорной инстанции»17.

Позиция цитированных авторов соответствует требованиям дей 
ствующего закона. УПК РФ устанавливает, что суд, рассматриваю
щий дело в порядке надзора, не вправе устанавливать или считать 
доказанными факты, которые не были установлены в приговоре или 
были отвергнуты им (ст.410 У П К  РФ); а также, что изменение при
говора или отмена его с  прекращением уголовного дела на основа
нии дополнительных материалов не допускается, за исключением  
случаев, когда содержащиеся в таких материалах данные или сведе
ния не требуют дополнительной проверки и оценки судом первой 
инстанции (ст.377 У П К  РФ).

Указанные ограничения вытекают из специфических условий 
деятельности суда надзорной инстанции. Эти суды не проводят су
дебное следствие, вследствие этого они ограничены в исследовании 
доказательств, без чего невозможно установление фактических об 
стоятельств дела.

Тем не менее, суд надзорной инстанции вправе принимать 
окончательное реш ение по делу: отменить приговор, определение 
или постановление суда и все последующие судебные решения и 
прекратить производство по данному уголовному делу; или внести 
изменения в приговор, определение или постановление (ст.408 УПК  
РФ). Основаниями для принятия указанных решений могут быть 
или иная оценка фактов, признанных установленными судом пер
вой инстанции (ст.379 УП К РФ ), или установление новых фактов, 
которые не требуют дополнительной проверки и оценки судом пер-



вой инстанции (ст. 377 УПК РФ). Однако в законе отсутствует еди
ный критерий фактических данных, устанавливаемых дополнитель
ными материалами, на основании которых допускается изменение 
приговора или его отмена с прекращением дела. Некоторые авторы 
признают, что изменение или отмена приговора с последующим 
прекращением дела судом надзорной инстанции возможны, но 
только в исключительных случаях.

Так, А.Я.Грун считает, что «в отдельных случаях, при явной бес
спорности дополнительных материалов, они могут быть положены в 
основание решения о прекращении дела или об изменении судебно
го решения непосредственно надзорной инстанцией»18, но критери
ев бесспорности не определяет.

Я.О.Мотовиловкер допускает возможность принятия указанных 
выше решений судом надзорной инстанции на основании новых 
материалов, если они безусловно достоверны и это возможно безо
шибочно установить в условиях деятельности вышестоящего суда19.

Вероятно, под бесспорными фактами, содержащимися в допол
нительных материалах, и не требующими дополнительной проверки 
и оценки судом первой инстанции, на основании которых возмож
но вынесение судом решения об изменении приговора или об его 
отмене с прекращением уголовного дела, законодатель подразуме
вал, например, факт смерти осужденного после подачи им надзор
ной жалобы; факт недостижения осужденным возраста уголовной 
ответственности и т.п.

Представляется необходимым законодательное закрепление со
вокупности критериев, точно и исчерпывающе определяющих усло
вия принятия судами надзорной инстанции решений об изменении 
приговора или об его отмене с прекращением дела на основе допол
нительных материалов. Вероятно, такими критериями могут быть, 
во-первых, официальный характер документа, представленного в 
качестве дополнительного материала, а во-вторых, отсутствие про
тиворечий между представленным документом и положенными в 
основу приговора доказательствами.

Из всех представленных дополнительных материалов документы 
(характеристики, завещание, доверенность, справки) можно поло
жить в основу принимаемого решения потому, что для получения 
таких документов, как отдельного вида доказательства, законодатель 
не предусматривает проведения следственных действий, способами 
их собирания являются истребование и представление заинтересо
ванными лицами. Иные дополнительные материалы, которые име
ют источник, аналогичный источнику доказательства, получаемого



лишь путем производства следственных действий, не могут быть по
ложены в основу принимаемого окончательного решения. Такие ма
териалы лишены процессуальных гарантий достоверности20.

В пользу возможности принятия окончательного решения на 
основании официальных документов говорит так же то обстоятель
ство, что, несмотря на специфические условия деятельности судов 
надзорной инстанции, они обладают возможностью проверки и 
оценки таких документов путем сопоставления их с другими имею
щимися материалами, а также путем проверки соблюдения установ
ленной для данного вида документов формы и реквизитов.

Таким образом, использование дополнительных материалов при 
пересмотре уголовных дел в порядке надзора нуждается в законода
тельном регулировании. Было бы целесообразно дополнить ст.407 
УПК РФ нормой, закрепляющей возможность представления в суд 
надзорной инстанции дополнительных материалов. Необходимо 
также включит в главу 48 У П К  РФ «Производство в надзорной ин
станции» статью, регламентирующую все вопросы, касающиеся ис
пользования надзорной инстанцией дополнительных материалов, 
разрешив вопросы, волнующие ученых и практиков.

П р и м еч ан и я

1 См.: Грун А.Я. Пересмотр приговоров в порядке судебного надзора. М.: 
Юридическая литература, 1969. С. 18-24; Грун А.Я. Дополнительные материа
лы в надзорной инстанции / /  Советская юстиция. 1965. №3. С.8-10; Алексе
ев В.Б. Пересмотр приговоров в порядке судебного надзора / /  Советская юс
тиция. 1969. №15. С.30-31; Алексеев В.Б. Оценка доказательств в стадии над
зорного производства. М.: Юридическая литература, 1971. С.54-73; Мас
лов В.П. Пересмотр уголовных дел в порядке судебного надзора в советском 
уголовном процессе. М.: Юридическая литература, 1965. С.37; Лупинская П.А. 
Пересмотр приговоров, определений и постановлений, вступивших в закон
ную силу, в порядке судебного надзора. М.: ВЮЗИ, 1978. С.25-26; Раху- 
нов Р.Д. Пересмотр приговоров и определений в президиумах судов. М.: 
Госюриздат, 1956. С.46,78,95-101; Ривлин А.Л. Пересмотр приговоров в 
СССР. М.: Госюриздат, 1958. С.152-158,196-202,261-273; Строгович М.С. Курс 
советского уголовного процесса. М.: Наука, 1970. С.437-462; Рыжаков А.П. 
Надзорное производство. М., 1997. С.12 и др.
2 Тагер А.С. О новых доказательствах в кассационном процессе / /  Социали
стическая законность. 1936. №1. С.11.
3 Алексеев В.Б. Оценка доказательств в стадии надзорного производства. М.: 
Юридическая литература, 1971. С.55.
4 Выдря И.М. Вещественные доказательства в советском уголовном процес
се. М.: Госюриздат, 1955. С.72.



5 Полагаю, что свойство относимости присуще дополнительным материа
лам. Относимыми могут быть признаны дополнительные материалы, содер
жащие сведения, которые прямо или косвенно способствуют установлению 
обстоятельств, подлежащих доказыванию (ст.73 УПК РФ), а также те, ко
торые позволяют решить вопрос о соблюдении или нарушении уголовно
процессуального закона и правильности применения уголовного закона в 
ходе судебного разбирательства в судах первой и второй инстанции. Для то
го, чтобы признать дополнительные материалы относимыми к делу, они 
должны содержать сведения о фактах, которые существовали до и в момент 
постановления приговора, но по каким-либо причинам не получили отра
жения в материалах дела Относимыми в некоторых случаях будут также ма
териалы, касающиеся фактов, имевших место после постановления приго
вора, например, документ о смерти осужденного после принесения надзор
ной жалобы.
6 Цыпкин А.И. Право на защиту в кассационном и надзорном производст
ве и при исполнении приговора. Саратов, 1965. С.22.
7 Лупинская П.А. Пересмотр приговоров в советском уголовном процессе. 
Дис. На соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 1950.
С.370.
* Грун А.Я. Дополнительные материалы в надзорной инстанции / /  Совет
ская юстиция. 1965. №3. С.8.
9 См.: Рахунов Р.Д. Пересмотр приговоров и определений в президиумах су
дов. М.: Госюриздат, 1956. С.95; Строгович М.С. Курс советского уголовно
го процесса. М.: Наука, 1970. С.393; Перлов И.Д. Надзорное производство 
в уголовном процессе. М.: Юридическая литература, 1974. С.267.
111 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М.: Наука, 
1970. Т.2. С.447; Рахунов Р.Д. Аналогия в советском уголовном процессе / /  
Правоведение. 1971. №2. С.73; Лазарев В.В. О видах пробелов в праве / /  
Правоведение. 1969. №6. С. 30-37.
11 См.: Строгович М.С. Указ. соч. С.447.
12 См.: Рахунов Р.Д. Указ. соч. С.70.
13 См.: Строгович М.С. Указ. соч. С.50.
14 Рахунов Р.Д. Указ. соч. С.97,99-100.
15 Цыпкин А.Л. Указ. соч. С.61.
16 Грун А.Я. Указ. соч. С. 10.
17 Лупинская П.А. Указ. дис. С.370.
18 Грун А.Я. Указ. соч. С.10.
19 Мотовиловкер Я. О. О некоторых вопросах уголовно-процессуального за
конодательства / /  Советское государство и право. 1964. №5. С.113.
20 См.: Тетерин Б.С. О способах собирания доказательств в уголовном про
цессе / /  Правоведение. 1964. №2. С.69.


