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В последние два десятилетия большую популярность приоб-

рела теория поколений, разработанная на материале истории США 

Н. Хоувом и В. Штраусом в 1991 году. После определенной адап-

тации она стала использоваться и в отечественных социальных и 

гуманитарных исследованиях для объяснения трансформаций 

ценностных ориентаций и поведенческих моделей прежде всего 

подрастающих поколений. Необходимо отметить, что и до появле-
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ния данной теории социологи, историки и демографы постоянно 

оперировали понятием «поколение» как для описания половоз-

растных различий, так и культурно-исторических характеристик 

образа жизни и ментальности представителей конкретных эпох. 

Первоначально подход Н. Хоува и В. Штрауса подвергся 

наибольшей критике именно в рамках этих классических научных 

направлений, но оказался востребованным в маркетинговых и ре-

кламных исследованиях при изучении особенностей потребитель-

ского поведения.  

Историки по-прежнему осторожно относятся к теории поко-

лений, но со стороны социологов, демографов, социальных психо-

логов интерес к ней растет. Г. Солдатова и Е. Рассказова считают, 

что «предложенные Н. Хоувом и У. Штраусом границы поколений 

удобно соотносятся с процессом развития информационных тех-

нологий…» [1, с. 68]. Данный подход позволяет фиксировать 

трансформацию ценностей и поведенческих паттернов, продикто-

ванных переходом к информационному обществу, поскольку те-

перь изменения носят такой стремительный характер, что не вме-

щаются в привычные представления о поколенческих границах и 

их смене. Даже в рамках самой теории поколений меняются пред-

ставления о возрастных границах между представителями разных 

поколений – в этом плане показательна история с выделением по-

коления Z как новой демографической когорты. Первоначально 

оно рассматривалось в составе поколения Миллениалов  

[2, с. 3350]. 

Можно только отметить, что существует отчасти устоявшаяся 

точка зрения, что каждое поколение обладает своими ценностны-

ми ориентирами и социально-психологическими характеристика-

ми, которые определяются влиянием социокультурных, экономи-

ческих, исторических факторов первичной социализации. На наш 

взгляд, теория поколений может быть плодотворна для анализа 
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особенностей этих факторов как внешних детерминантов социали-

зации поколений, но не всегда позволяет увидеть очевидную пре-

емственность ценностных установок, акцентируя внимание на раз-

личиях в поведенческих моделях и образе жизни.  

Цель данной статьи: выявление межпоколенческой преем-

ственности ценностных установок на примере сравнительного 

анализа отношения к профессиональному труду молодых людей в 

возрасте от 18 до 30 лет и поколения их родителей. 

Начнем с того, что противопоставление поколений и акценти-

рование различий между ними характерно не только для ученых – 

сторонников теории поколений. Обычные люди, то есть сами ро-

дители и дети, часто осмысляют свои отношения как противостоя-

ние. Согласно опросу ВЦИОМ, 49% молодых людей в возрасте  

18-24 года считают, что наиболее точно описывает нынешние от-

ношения «отцов» и «детей» высказывание: «Не могут понять друг 

друга, у них разный опыт жизни» [3]. В целом эта позиция моло-

дых понятна, поскольку взросление, обретение своего пути в жиз-

ни предполагает сепарацию от родителей, при этом проще, если 

ценности старших являются точкой отталкивания. Однако и среди 

других возрастных групп такое мнение в среднем разделяют 35% 

респондентов. Если взять противоположную позицию из этого же 

вопроса («Хорошо понимают друг друга, нет оснований для про-

тиворечий»), интересно, что среди молодежи 18-34 лет ее поддер-

жали 21% респондентов, а в возрастной группе от 45 лет только 

13-14% опрошенных, так что трудно винить молодых в их проти-

востоянии старшим. В данном опросе хотелось бы обратить вни-

мание на еще один примечательный момент. Подавляющее боль-

шинство респондентов всех возрастных групп согласны с утвер-

ждением «Молодые юноши и девушки сейчас часто отказываются 

от образа жизни родителей и ищут свой путь в жизни» – его вы-

брали 83% всех опрошенных. Количество людей, согласных с 
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утверждением, что детям стоит продолжать образ жизни своих 

родителей, идти по их стопам, сократилось вдвое – с 24%  

в 2014 году до 12% в 2018 году. Таким образом, мы наблюдаем 

определенный консенсус по поводу констатации различий в жиз-

ненных целях молодежи и старших поколений. Остается выяснить, 

насколько эти умонастроения отражают реальную ситуацию? Воз-

можно, это проявление обычной межпоколенческой риторики. 

Если взять сферу профессионального труда, которую мы вы-

делили как важную для нашего исследования, можно сразу же 

увидеть влияние тех самых социокультурных, цивилизационных, 

экономических факторов. В 90-х годах XX века появилась не 

только теория поколений, но и концепция «текучей современно-

сти» З. Баумана и его знаменитый тезис о «конце работы». Данный 

тезис проблематизирует изменения, касающиеся трудовой дея-

тельности в современном мире, например, приход на место долго-

срочных контрактов краткосрочных, возобновляющихся и даже 

работы безо всяких гарантий [4, с. 159]. 

Отношение к труду усваивается в процессе социализации и 

может быть достаточно хорошим маркером для фиксирования пе-

ремен как в сознании, так и в образе жизни. Можем ли мы просле-

дить влияние этих факторов на «отцов» и «детей» в нашей стране, 

выявить проявление «краткосрочного» сознания у молодых и из-

менения в их трудовой этике? 

Родители нынешней российской молодежи социализирова-

лись на излёте советской эпохи, для которой отсутствие постоян-

ной занятости квалифицировалось как тунеядство, а интенсивный 

труд на благо общества являлся одной из важнейших добродете-

лей человека. Обратимся к опросу ФОМ [5], посвященному отно-

шению к своей работе. Среди 18-30 летних 51% респондентов 

(против 17% в возрастной группе старше 60 лет) согласны  

с утверждением, что нет ничего предосудительного, если трудо-
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способный человек не работает. Противоположное мнение о том, 

что все трудоспособные должны работать, разделяет 64% всех 

опрошенных. Все же поспешно делать выводы о том, что для 

старшего поколения ценен либо труд сам по себе, либо как воз-

можность вхождения в коллективную жизнь и тем более – как 

возможность профессиональной реализации личности. Советские 

зарплаты были такими низкими, что редко один работающий муж 

мог прокормить семью. Поэтому не только идеологические и нор-

мативно-правовые стимулы вынуждали работать большинство 

населения, включая практически всех женщин, но и прежде всего 

экономические. Правомерно предположение, что речь идет о вы-

живании, зарабатывании на жизнь. 

В таком случае, если у человека появляется возможность не 

работать, он воспользуется ею. Если посмотреть данные опроса 

ВЦИОМ на тему «Работа – удовольствие или необходимость?» [6], 

то мы отчасти получаем подтверждение нашему предположению: 

43% опрошенных старше 60 лет уволились бы и больше не рабо-

тали, если бы имели достаточно денег. Среди возрастной группы 

старше 45 лет таковых тоже достаточно – 24%. Однако эти настро-

ения все же можно объяснить возрастом респондентов, возмож-

ными проблемами со здоровьем, но 14% молодых людей в воз-

расте 18-24 года, заявляющих о нежелании работать при наличии 

достаточных средств для жизни, заставляет задуматься. 

Для прояснения ситуации отношение к профессиональному 

труду необходимо рассматривать как часть системы ценностных 

ориентаций «отцов» и «детей» в целом. Интересно самовосприя-

тие молодежи, представленное в других опросах ВЦИОМ [7, 8]. 

Между парой характеристик «ориентация на духовные ценности – 

ориентация на материальные ценности» молодежь уверенно выби-

рает второе: 12% против 77%. Отношения с детьми, семья тради-

ционно фигурирует в системе ценностей россиян на первых пози-
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циях. На вопрос о том, что является показателем успешного че-

ловека молодежь обеих возрастных когорт 18-24 года и 25-34 го-

да на первое место ставит вариант «наличие семьи, детей, вну-

ков» – 47% и 50% соответственно. Различаются лишь второй по 

значимости показатель: молодежь в 18-24 года выбирает карьер-

ный рост (32%), а те, кто уже перешел рубеж 25-летия, отдают 

предпочтение материальному благополучию, достатку. Моло-

дежь, которая еще учится, устремлена в будущее и строит планы 

профессиональной реализации, мечтает о карьере, а после окон-

чания учебы и трудоустройства предпочитают синицу в руке,  

а не журавля в небе. 

Для сопоставления ценностей молодежи с таковыми у стар-

шего поколения обратимся к данным исследования ВЦИОМ 

«Жизненно важные решения и как мы их принимаем» [9]. На во-

прос о важных сторонах своей жизни у респондентов всех возрас-

тов наиболее востребованным оказался вариант о материальном 

положении – он является важным (65%) и скорее важным (29%) 

для подавляющего большинства респондентов (в совокупности  

94%). Работа набрала 80% уступив место отношениям с детьми 

(92%) и воспитанию детей (87%). Таким образом, трудно видеть в 

этом раскладе самоценность работы, она больше подчиняется мо-

тиву материальной обеспеченности. Эти тенденции получают под-

тверждение и в других исследованиях. Кстати, продвижение по 

карьерной лестнице постоянно занимает самые низкие позиции в 

рейтинге жизненных ценностей россиян в опросах ВЦИОМ [10]. 

Как же тогда происходит выбор профессии? Если карьера не 

имеет особого значения, значимость творческой самореализации 

также не сравнится со значимостью отношений в семье и здоро-

вьем, можно ли рассматривать работу как явление вынужденное? 

Авторы сравнительного исследования мотивационных аспектов 

профессионального выбора школьников и их родителей отмечают, 
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что профессиональный выбор делается в семье. Источником ин-

формации о профессиях является именно она. Профориентацион-

ные мероприятия, если даже они проводились, не были отмечены 

респондентами как значимые. А.Л. Фурсов и И.Ю. Суркова пишут: 

«Оказалось, что дети, так же, как и родители, акцентируют внима-

ние на склонности, способности, то «к чему лежит душа» – 64,5%. 

Практически такое же место в мотивационном коллаже занимает 

материальная обеспеченность представителей профессиональной 

группы – 64% респондентов. Престижность профессии занимает 

третье по значимости место – 44,8%» [11, с. 7]. Исследователи мо-

тивационных и структурных аспектов занятости молодежи обсуж-

дают сложности, возникающие при таких противоречивых уста-

новках: «И хотя для некоторых молодых людей престижность спе-

циальности и интерес к ней совпадают, что, в случае построения 

успешной карьеры, будет полностью соответствовать расхожему 

представлению об успешной профессиональной самореализации, 

многие из них будут испытывать серьезное напряжение по при-

чине необходимости выбора между тем, к чему «лежит душа», и 

тем, что приносит деньги» [12, с. 10]. 

В статье Н.А. Винокуровой, посвященной изучению отноше-

ния студенчества к науке, интерес для нас представляет распреде-

ление ответов на вопрос «В какой сфере Вы предпочли бы рабо-

тать, в том числе не по специальности?». Наиболее популярными 

вариантами оказались «финансовая деятельность» (34,6%) и 

«управление» (34,1%) [13, с. 187]. Это при том, что голосовали 

студенты, обучающиеся на самых разных направлениях подготов-

ки бакалавриата и специалитета, то есть уже сделавшие первый 

профессиональный выбор. Следовательно, молодежь привлекает 

не тип деятельности, а возможность достижения материального 

благополучия. 
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Подозрительно однотипный набор популярных профессий, 

фигурирующий из одного опроса в другой, где всегда в топе нахо-

дятся экономические, управленческие и юридические сферы, поз-

воляет сомневаться в индивидуальном и самостоятельном подходе 

к выбору профессии. Напрашивается вывод о том, что привлека-

тельными и для родителей, и для детей являются стереотипные, 

наиболее востребованные в массовом сознании варианты и прежде 

всего связанные с представлениями об успешности. Существен-

ных различий в устремлениях и понимании социального успеха 

между поколениями мы не заметили. Более того, молодые склон-

ны делать тот же самый выбор, который сделали представители 

старшего поколения (даже если он впоследствии воспринимается 

как ошибочный). В этом ракурсе выглядят совершенно закономер-

ными достаточно печальные данные упомянутого социологиче-

ского опроса о жизненно важных решениях. Несмотря на то, что 

90% респондентов считают, что они самостоятельно принимают 

решения, 23% заявляют о том, что нет решений, которыми они 

гордятся, и 27% затрудняются с ответом, то есть половина респон-

дентов в среднем не смогли вспомнить хотя бы одно решение, ко-

торое сделало их более счастливыми и довольными собой. В воз-

растных группах до 24 лет и старше 60 эти цифры еще выше. Если 

у первой группы есть еще надежда, то старшему поколению все 

сложнее находить источники удовлетворения собой и жизнью при 

таком отношении к собственным решениям. Возникает вопрос, как 

на самом деле принимались решения и почему? На эти размышле-

ния наталкивает следующий момент: когда задается вопрос о са-

мостоятельности решений окружающих, 32% респондентов (в воз-

растной группе 25-34 года – 40%) считают, что вокруг больше тех 

людей, кто ждет решения от других [9]. Таким образом, межпоко-

ленческая преемственность в ценностных ориентациях просматри-

вается достаточно явно, несмотря на влияние факторов, определя-
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емых «текучей современностью». Действительно, вместо работы 

на одном предприятии на протяжении всей жизни, представители 

молодого поколения меняют одно место трудоустройства на дру-

гое, но мотивы прежние – заработать больше и обеспечить себя и 

семью, чтобы можно было провести хорошо досуг и позаботиться 

о здоровье. Среди 18-30-летних 20% утверждают, что имели уже 

3-4 места работы [5]. 

Влияние социокультурных, цивилизационных факторов мы 

видим в таких поведенческих сдвигах как поздние браки, отклады-

вание деторождения после заключения брака до обеспечения 

определенной материальной базы. Но традиционные для старшего 

поколения россиян ориентиры прочитываются в деталях, напри-

мер, подавляющее большинство молодежи (18-24 года – 79%,  

24-34 года – 90%) предпочитают семейный образ жизни одиноче-

ству, при этом в незарегистрированном браке согласны жить толь-

ко 17%-18%. Таким образом, для молодых россиян брак, так же, 

как и для старших поколений, – это прежде всего зарегистриро-

ванный союз (77% всех опрошенных), а не сожительство, несмот-

ря на большее соответствие данного вида семейно-брачных отно-

шений реалиям «текучей современности» [14]. Однако в опросе 

ВЦИОМ «Брак и сожительство: ставим знак тождества?» [15] мы 

видим следующий расклад мнений: в среднем 57% молодых людей 

от 1834 года считают нормальным, когда два человека живут вме-

сте, не намереваясь вступать в официальный брак (против 38% в 

возрасте старше 45 лет). При этом почти половина (47%)  

18-24 летних и больше половины (52%) 25-34 летних не поддер-

живают инициативу приравнивания незарегистрированных отно-

шений к официальному браку (цифры практически не отличаются 

от старших возрастных групп) [16, с. 205]. В целом 71% опрошен-

ных придерживаются мнения необходимости регистрации отно-

шений при наличии детей (69% в возрасте 18-24 года), следова-

тельно, и в семейной сфере, так же, как и в карьере, прагматичный 
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подход побеждает. В России семейное законодательство регулиру-

ет имущественные и родственные отношения только при офици-

ально зарегистрированном браке, поэтому лишь он позволяет под-

твердить серьезность намерений. Сожительство, хотя и считается 

нормальным и активно практикуется, для большинства восприни-

мается как что-то временное и несерьезное, поскольку не позволя-

ет решать материальные вопросы и сложности, возникающие в 

семейно-родственных отношениях. 

На примере отношения к работе хорошо видно, как воспроиз-

водится в следующем поколении направленность ценностных ори-

ентиров родителей: сфера профессионального труда по-прежнему 

подчиняется мотиву обретения материального достатка. Данный 

факт можно было бы рассматривать как обычную зависимость от 

родителей, которую молодежь преодолеет по мере взросления и 

усвоения современных поведенческих паттернов, что со временем 

проявилось бы в изменении системы ценностей. Однако мы видим, 

когда речь идет о жизненно важных вещах, выбор делается в поль-

зу того, что привычно и работает в наших условиях, а не того, что 

модно и современно. Отношение к незарегистрированному браку 

знаковый пример такого выбора, когда молодые твердо следуют за 

своими родителями, не осознавая противоречивость как своих 

установок, так и поведенческих моделей. При этом редко возника-

ет мысль о том, что осознание этих противоречий и прояснение 

своих ценностных ориентиров – это возможность не повторять 

ошибок «отцов». 
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