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Модернизация экономики, стимулирование инновационных процессов и 

эффективная интеграция основных направлений бизнеса и научно-

исследовательских кластеров, на сегодняшний день является приоритетным 

направлением развития регионов России. 

В Самарской области на протяжении последних 20 лет инновационное 

развитие является одним из основных направлений развития, однако многие 

экономические, инвестиционные и инновационные показатели не всегда 

демонстрируют положительную динамику. К примеру, удельный вес 

организаций, осуществлявших технологические, организационные, 

маркетинговые инновации,  в 2000 году составлял 24,9%, а к 2015 снизился до 

5%. Однако, удельный вес инновационных продуктов от общего числа 

отгруженных в 2000 году составлял 1,6%, а к 2015 году увеличился до 19,1%[1].  

Такая казалось бы противоречивая ситуация во многом обусловлена текущей 

экономической и политической обстановкой в России и в тоже время является 

результатом проводимой инновационной и инвестиционной политики в 

Самарской области.  



Важнейшим условием продуктивной инновационной деятельности в 

регионах является равномерное развитие инновационной инфраструктуры. 

Динамику изменения и тенденции развития научно-технической, 

инвестиционной и инновационной систем, возможно отследить при 

использовании экономико-математических моделей, включающих в себя 

обоснованный  выбор объясняющих переменных и структурой комплексного 

показателя. 

На сегодняшний день существует большое количество разработанных 

зарубежных и отечественных методик по оценке инновационного развития и 

потенциала государства и региона. Вопросы оценки инновационного и 

инвестиционного развития были рассмотрены в работах Гохберга Л.М. [2], 

Бортника И.М. [3], Киселева В.Н. [4] и Гераськина М.И.[5]. 

Для практического использования экономико-математических моделей 

регрессии большое значение имеет их адекватность, т.е. соответствие 

фактическим статистическим данным и значимость. Значимость (качество) 

уравнения регрессии – означает, соответствует ли математическая модель, 

выражающая зависимость между переменными, экспериментальными 

данными, достаточно ли включенных в уравнение объясняющих переменных 

для описания зависимой переменной[6, С. 24-25]. 

Для оценки качества линейной функции зачастую используется 

показатель коэффициент детерминации ( 2R ). Данный коэффициент 

характеризует долю дисперсии результативного признака y, объясняемую 

регрессией, в общей дисперсии результативного признака [7, C.47]:  
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объяснy
2  (RSS или адеквD ) – объясняемый разброс или сумма квадратов 

отклонений предсказанных (вычисляемых по формуле полученной регрессии) 

значений от среднего значения; 



общy
2  (TSS или yD ) - общий разброс или полная сумма квадратов отклонений 

исходных значений от среднего значения; 

iррасy расчетное значение функции; 

y среднее значение функции; 

iy исходное значение функции; 

n число наблюдений. 

Чем больше доля объясненной дисперсии, тем соответственно, меньше 

роль прочих факторов. Следовательно, в этом случае, линейная модель хорошо 

аппроксимирует исходные данные и ею можно воспользоваться для прогноза 

значений результативного признака. 

В качестве меры адекватности так же используется надёжность 

регрессионной зависимости Н (вероятность адекватности или надёжность 

тренда), которая обычно определяется по критерию Фишера.   
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адеквyост DDD  – остаточная дисперсия; 

m  число включённых в модель факторов. 

Табличное значение F-критерия - это максимальная величина отношения 

дисперсии, которая может иметь место при случайном расхождении для 

данного уровня вероятности наличия нулевой гипотезы. Если таблфакт FF  , то 

гипотеза Нo – отклоняется [7, С.52]. Имея численное значение критерия 

Фишера F, можно определить вероятность соответствия расчётной регрессии 

используемым исходным данным Н (надежность тренда).  

Целью данной работы является анализ адекватности регрессии методом 

Фишера семи экономико-математических моделей по оценке инновационного 

развития региона, а именно: интегральная оценка стратегической 

конкурентоспособности Шеховцевой Л.С. и  Тяпушовой Е.В. [8], модель 

Независимого института социальной политики [9], модель ЦРС «Северо-Запад» 

[10], модель Владимировой Н.О. [11], модель Гусева А.Б. [12], модель Лисиной 

А.Н. [13] и модель Мамий М.А. [14] 



Предварительно были  рассчитаны коэффициенты инновационного 

развития для Самарской области для семи исследуемых экономико-

математических моделей (табл.1). 

Таблица 1 – Коэффициенты инновационного развития Самарской области 
Модели инновационного развития региона 

Период, 
год 

Модель 
Шеховцевой Л.С. 

Модель 
НИСП 

Модель ЦСР 
Северо-Запад 

Модель 
Владимировой 

Н.О. 

Модель 
Гусева 

А.Б. 

Модель 
Лисиной А.Н. 

Модель 
Мамий Е.А. 

2000 0.062 0.200 0.469 5.022 0.644 1.177 0.594 
2001 0.051 0.302 0.549 5.262 0.764 1.208 0.624 
2002 0.183 0.404 0.557 5.389 0.762 1.212 0.649 
2003 0.131 0.495 0.500 4.889 0.697 1.109 0.595 
2004 0.105 0.526 0.589 4.997 0.802 1.183 0.659 
2005 0.054 0.509 0.561 5.298 0.772 1.150 0.627 
2006 0.073 0.601 0.622 6.436 0.794 1.144 0.637 
2007 0.045 0.593 0.591 4.721 0.714 1.088 0.613 
2008 0.035 0.625 0.508 4.547 0.677 1.098 0.553 
2009 0.054 0.655 0.525 4.904 0.576 1.050 0.511 
2010 0.064 0.579 0.492 4.743 0.613 1.042 0.545 
2011 0.055 0.479 0.519 4.855 0.612 1.072 0.574 
2012 0.071 0.643 0.565 5.695 0.704 1.096 0.577 
2013 0.099 0.577 0.573 5.623 0.737 1.098 0.539 
2014 0.042 0.459 0.470 4.408 0.670 1.029 0.491 
2015 0.065 0.406 0.473 3.987 0.706 1.064 0.488 

Далее был рассчитан коэффициент детерминации и проведен анализ 

адекватности по методике Фишера выбранных моделей в двух вариантах. В 

качестве исходной функции ( iy )выбраны два показателя: данные по 

относительному приросту валового регионального продукта и относительный 

прирост объема инновационной продукции.  Расчётные результаты отображены 

в таблицах 2 и 3. 

Как видно из таблиц 2 и 3 полученные значения коэффициентов 

детерминации показывают, что менее 25%  общего разброса результативного 

признака могут быть объяснены  найденными уравнениями регрессии. Поэтому 

реальные данные с учётом случайных отклонений  могут весьма значительно 

отличаться от прогнозируемых расчётных значений. 

Что касается расчетных данных по надёжности тренда (H),результаты 

моделирования iррасy от iy  (а именно для валового регионального продукта), 

обнаруживает только модель Лисиной А.Н. (H = 84,2%) (см. табл. 2). Все 

остальные модели демонстрируют неудовлетворительное соответствие 

расчетных значений исходным данным. 



Таблица 2 –Характеристики адекватности моделей инновационного развития 
(вариант 1: yi - относительный прирост ВРП) 

 

Модель 
Шеховцевой 

Л.С. 

Модель 
НИСП 

Модель ЦСР 
Северо-
Запад 

Модель 
Владимировой 

Н.О. 

Модель 
Гусева 

А.Б. 

Модель 
Лисиной 

А.Н. 

Модель  
Мамий 

Е.А. 
RSS/Dадек 0.001 0.015 0.002 0.311 0.004 0.003 0.003 

TSS/Dy 1.198 0.447 0.406 15.100 0.223 0.013 0.352 
R^2 0.001 0.034 0.005 0.021 0.019 0.247 0.008 
Dост 1.197 0.432 0.404 14.789 0.219 0.010 0.349 

F 0.007 0.227 0.034 0.137 0.128 2.134 0.052 
H 0.74% 19.99% 3.33% 12.64% 11.93% 84.20% 5.08% 

Таблица 3 – Характеристики адекватности моделей инновационного развития 
(вариант 2: yi - относительный прирост j объема инновационной продукции) 

 

Модель 
Шеховцевой 

Л.С. 

Модель 
НИСП 

Модель ЦСР 
Северо-
Запад 

Модель 
Владимировой 

Н.О. 

Модель 
Гусева 

А.Б. 

Модель 
Лисиной 

А.Н. 

Модель 
Мамий 

Е.А. 
RSS/Dадек 0.001 0.015 0.002 0.311 0.004 0.003 0.003 

TSS/Dy 2.182 1.270 1.216 14.211 0.971 0.606 1.146 
R^2 0.001 0.012 0.002 0.022 0.004 0.005 0.002 
Dост 2.181 1.255 1.214 13.900 0.966 0.603 1.143 

F 0.004 0.078 0.011 0.145 0.029 0.035 0.016 
H 0.41% 7.47% 1.12% 13.38% 2.86% 3.42% 1.58% 

На основании проведенного исследования, можно прийти к выводу об 

актуальности разработки качественно новой математической модели по оценке 

инновационного развития, включающей в себя обоснованный  выбор 

объясняющих переменных и структуру комплексного показателя, которые 

будут более адекватно соответствовать исходным данным и тем самым 

обеспечивать уверенное прогнозирование инновационных процессов в 

Самарской области. 
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