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СТРАНЫ НОВОЙ ДЕМОКРАТИИ: ИЗМЕНЕНИЕ ПАРАДИГМЫ 

КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

Современное представление о конституционном праве должно быть 
связано с тем коренным изменением его восприятия, возникшим в связи с 
политическими событиями, произошедших в странах Центральной и Восточ-
ной Европы начиная со второй половины XX века. В государствах «новой 
демократии» принимались конституции по известным демократическим об-
разцам или существенно изменялись действующие правовые акты. Основой 
правовой системы европейских стран становились общепризнанные принци-
пы международного права. Новый этап развития конституционной культуры1 
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состоял в переходе от эпохи «приоритета обязанности» к «приоритету прав 
человека»2. 

Ранее конституционное право воспринималось как одна из отраслей 
позитивного права3, а Конституция как Основной Закон4, то есть, правовой 
акт, составленный из нормативных предписаний, имеющих высшую, по от-
ношению к действующему законодательству, юридическую силу, и, в основ-
ном, регулирующих порядок формирования органов государственной власти 
и их полномочия. Особенно такое понимание конституционного права харак-
терно для стран бывшего социалистического лагеря, которые вышли из авто-
ритарных политических режимов и экономического господства государст-
венной собственности. Традиционной характеристикой данных режимов, при 
формальном провозглашении демократии, как основы государственного уст-
ройства, являлся отрыв корпорации государственной власти от населения. 
Вместо установленного конституциями народовластия власть осуществля-
лась органами государственного управления, образующим пирамиду автори-
тарной схемы власти. Этому способствовало отрицание, как в научном, так и 
в законодательном плане, принципа разделения государственной власти. По-
ложения конституций, формально демократического содержания, не соответ-
ствовали правовым условиям создаваемым властью. В теоретическом плане 
декларировался позитивизм – отождествление права и закона: «Право – это 
система общеобязательных, формально-определенных норм»5. В качестве 
права, традиционно отождествляемого со справедливостью, признавалась 
получившая форму закона воля власти, которая имела характер государст-
венного принуждения.  

Принятая в 1993 году Конституция Российской Федерации во многом 
отражает немецкую доктрину государственного права (Staatrecht) удачно 
вписавшуюся в позитивистскую парадигму и в советское представление о 
верховенстве права, как о режиме законности, созданного властью. Регулято-
ром общественных отношений оставались конституционные нормы, устанав-
ливающие основы политической, экономической и социальной систем. Од-
нако, нормы, как продукт государственно-властной воли, нацелены исключи-
тельно на изменение или сохранение общественных отношений, причем, 
возможно, с преобладанием интересов власти, а не на реализацию, даже в 
части, априорно признанных обществом конституционных ценностей. Реали-
зация в позитивистской парадигме положений Конституции, выполнение 
которых предполагало эффективное развитие гражданского общества и ос-
мысленную публично-властную самоорганизацию людей, приводило к ими-
тации конституционного развития. 

Преобразованию парадигмы конституционного права способствовала 
учреждение и деятельность органов конституционной юстиции. Ранее, исхо-
дя из кельзеновского нормативистского понимания конституционного нор-
моконтроля, органы конституционной юстиции обозначались теоретиками 
права как «негативные законодатели», подчеркивая при этом дискретный, 
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фрагментарный характер их деятельности. В дальнейшем, доктринальный 
анализ судебной практики позволил выявить не позитивно-нормативный 
смысл решений органов конституционного нормоконтроля, а правотворче-
ский потенциал влияния содержания решений на позитивные правоотноше-
ния. Как пишет E.Kuris: «Органы конституционной юстиции выступают в 
качестве «позитивного законодателя» в рамках их собственного права, хотя и 
довольно своеобразного»6. 

Для решения вопроса о конституционности нормы органы конститу-
ционного нормоконтроля, толкуя конституционные принципы, создают пра-
вовые позиции, логически обусловленная последовательность которых, при-
водит к искомому выводу  – резолютивной части решения. Г.А. Гаджиев рас-
сматривает правовые позиции органа конституционного нормоконтроля как 
правовые принципы, пригодные для разрешения группы сходных юридиче-
ских коллизий, имеющие общеобязательное значение и представляющие со-
бой «выявленное судом кристаллизованное право»7. «Право» в данном слу-
чае следует рассматривать в естественно-правовом понимании8. Действи-
тельно, анализ содержания деятельности органов конституционной юстиции, 
состоящий в определении конституционности норм, принимаемых законода-
тельными органами государственной власти, выводит на юридическую (есте-
ственно-правовую) модель регулирования общественных отношений. В не-
давних публикациях появилась доктринальная конкретизация представлений 
о юридической форме естественного права. Т.Н. Нешатаева9 считает, что 
юридической формой естественного права являются правовые принципы. Её 
позицию развивает А. В. Коновалов, утверждая, что использование правовых 
принципов для справедливого и эффективного правового регулирования свя-
зано с объективностью содержания естественного права10.  

Объективность конституционных принципов, как регуляторов общест-
венных отношений, вытекает из их предопределенности по отношению к ре-
зультатам нормативно зафиксированного волеизъявления власти. В идеаль-
ном плане Конституцию принимает народ, предлагая власти руководство-
ваться конституционными предписаниями. В конструктивном плане консти-
туционные принципы реализуют общественные ценности, признанные обще-
ством как цели конституционного развития государства и, соответственно, 
как направления регулирования общественных отношений. Выбранные наро-
дом в качестве высших конституционных ценностей социальные ценности 
такие, как «жизнь человека», «достоинство человека», определяются уровнем 
конституционного развития общества и имеют естественное происхождение. 
Н.С. Бондарь пишет, что категория «достоинство человека», как и иные кон-
ституционные ценности, имеет естественное происхождение, и является «ос-
новой базисных ценностей современного конституционализма»11. Естествен-
ность происхождения конституционных принципов должна понимается в 
расширенном плане, то есть, не только, как истоки осознания необходимости 
обеспечения существования и безопасности человека, но и как рациональ-
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ность осмысления правопорядка, диктуемого государственной властью. В 
качестве примера можно привести принцип разделения государственной вла-
сти, предложенный правоведами, как рациональное осмысление неприятия 
абсолютизма.  

Механизм регулирования конституционными принципами отличается 
от нормативного регулирования. Правовое воздействие нормы на обществен-
ные отношения происходит в полном соответствии с ее содержанием. В от-
ношении правового принципа допустимо вести речь о воздействии на обще-
ственные отношения в некоторой мере его содержания. Такой механизм ре-
гулирования общественных отношений дает возможность реализовать прин-
цип в той мере, насколько это требуется для регулирования общественных 
отношений в определенной общественной ситуации. Возвращаясь к приве-
денному выше принципу разделения государственной власти, можно отме-
тить, что «регулятором» меры воздействия этого принципа является доктрина 
«сдержек и противовесов», позволяющая осуществлять позитивацию данного 
принципа в соответствии с конкретным этапом развития конституционной 
культуры общества.  

Как отмечает Т.А. Васильева, новая парадигма конституционного пра-
ва предполагает возможность применения конституционных принципов к 
любому аспекту социальной жизни и любому конфликту интересов. В част-
ности, возможно распространение действия конституционных принципов не 
только на отношения между личностью и государством, между органами 
публичной власти, но и на отношения между частными лицами12. В совре-
менных терминах деятельность органа конституционной юстиции характери-
зуется как конституционализация права13. Трактовка этого позволяет не 
только говорить о корректировке волеизявления власти, но и об определяю-
щем влиянии выбранных народом социальных ценностей и правовых прин-
ципов на путь развития страны.  
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ЛИЧНОСТЬ КАК КОНСТИТУЦИОННЫЙ ИДЕАЛ 

Идеал определяется как высшая, трудно достигаемая степень совер-
шенства, мыслимый предел желаний, стремлений. Придти к идеалу невоз-
можно, поскольку с его обретением возникает убеждение в законченности, 
пропадает интерес к росту, прекращается развитие. Идеал – это стимул для 
эволюции. Подобно горизонту всякий раз он будет отдаляться при прибли-
жении к нему. Прогресс означает не единение с идеалом, а предполагает про-
цесс движения к образцу.  

Конституция является особым правовым актом, определяющим стра-
тегию развития, поэтому в ней определяются идеалы государства и общества. 
Как правило, идеалы можно вывести из анализа норм конституции, опреде-
ляющих «дух конституции», нежели найти прямое указание на них в тексте. 
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