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С 2015 года в Самарской области проводится конкурс исследовательских 

проектов выполняемых школьниками под руководством своих учителей и при 

научном консультировании ученых вузов «Взлет». Отличие этого конкурса от 

многих подобных – использование специальной, размещённой в сети Интернет, 

информационной системы, которая с одной стороны позволяет осуществлять 

мониторинг выполнения проектов, а с другой стороны проследить многолет-

нюю траекторию развития школьника.  

Для каждого школьника существует возможность рассчитать с помощью 

информационной системы его творческий рейтинг. Творческий рейтинг состоит 

из нескольких составляющих, одна из них, это рейтинг внешних достижений. 

Система позволяет вводить и учитывать достижения школьника в различных 

мероприятиях, направленных на развитие его исследовательских компетенций. 

К таким мероприятиям были отнесены конференции различного уровня, олим-

пиады и публикации. Так как система открыта, то можно говорить об её объек-

тивности и достоверности.  

Существуют различные подходы к расчету творческого уровня. Одной из 

проблем становится построение математически обоснованной шкалы уровней 

для достижений. Поэтому для реализации модуля ввода школьником своих 

внешних достижений был использован метод аналитической иерархии (МАИ), 

с помощью которого была составлена шкала оценок, по которой оценивались 

достижения. Для создания шкалы оценок использовалась разработанная в МАИ 

процедура попарных сравнений. С помощью неё, была составлена градация 

дискретной шкалы, которая в свою очередь имеет конечный набор уровней. 

Ход работы представлен ниже: 

1. Составление шкалы превосходства от 1 до 9. 

2. Построение матрицы сравнений.  

3. Проверка результатов процедуры сравнения. 

4. Составление дискретной шкалы оценок на основе полученных результа-

тов.  

В результате работы была получена дискретная шкала оценок, по которой 

в дальнейшем вычислялись баллы за определенные достижения. Данная систе-

ма оценок была использована в реализации программного продукта (рис.1). 

Помимо метода анализа иерархии, для сравнения объектов, существует 

множество других методов. Рассмотрим только некоторые из них, например, 

методы комплексной оценки и сравнения с использованием функции полезно-

сти. Опираясь на полученную информацию проведем многопараметрический 

сравнительный анализ данных методов (табл.1) 
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Исходя из данной таблицы, можно сделать вывод, что для решения по-

ставленной задачи самым оптимальным методом является – метод анализа 

иерархий. Во-первых, скорость вычисления довольно быстрая, составляет всего 

четыре этапа. Во-вторых, данный метод универсален по сравнению с его оппо-

нентами и может быть использован в решении разнообразных задач, это одно 

из самых главных преимуществ данного метода. В-третьих, точность вычисле-

ния результатов довольно высокая.  

 

 
Рисунок 1 – Дискретная шкала оценок 
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Таблица 1 – Анализ методов сравнения объектов 
Метод Удобство Скорость 

вычисления 

Сложность ал-

горитма 

Универсальность  

Анализа иерар-

хий 

Требует боль-

шой объем ин-

формации 

Для вычис-

ления необ-

ходимо че-

тыре этапа 

Математический 

аппарат средней 

сложности 

Может применяться 

для решения разнооб-

разных задач 

Комплексной 

оценки 

Требует мини-

мальный объем 

информации 

Для вычис-

ления необ-

ходимо 

шесть этапов 

Математический 

аппарат средней 

сложности 

Может применяться 

для решения других 

задач 

Сравнения с 

использованием 

функции полез-

ности 

Требует доста-

точно большой 

объем инфор-

мации. 

Для вычис-

ления необ-

ходимо во-

семь этапов 

Довольно слож-

ный математиче-

ский аппарат  

Узконаправленный 

метод [2] 
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