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Е.Г.Вышкин

О йВУХ АСПЕКТАХ ПРИПОЖЕНИЯ 
КОНИЕПТА «ВРЕМЯ» В ПИИГВИСТИКЕ 
И В ПИНГВИСТИЧЕСКОЙ МЕТАТЕОРИИ

Один из ответов на вопрос о том, что такое время, после долгих 
и мучительных размышлений, общий дух которых выражен в часто 
цитируемой в этой связи знаменитой фразе Блаженного Августина1, 
был определен философской наукой как способ или форма существо
вания мира или сущего, или как способ или форма представления 
этого сущего2. В таких определениях время представляется не как 
субстанция, а как некоторый ее атрибут. Однако достаточно очевидно 
то, что, становясь объектом научного, в том числе и лингвистичес
кого исследования, время определенным образом субстантивирует
ся и выступает как своеобразная субстанция, свойства (атрибуты) 
которой наука и пытается определить. Менее очевидным представ
ляется то, что аналогичные моменты, связанные с двойственностью 
представления концепта «время», релевантны и до уровня собствен
но научных исследований, они находят свое отражение, в частности, 
и языке. Это вполне согласуется с доктринами тех направлений лин
гвистических исследований, например, некоторых направлений по- 
стгумбольдтианства, в которых язык рассматривается как своего рода 
теория мироустройства, который, как и научные теории, дает карти
ну мира, иногда называемую «наивной». Именно в языке сначала 
происходит «опредмечивание» реального времени, в котором суще
ствует то, о чем с помощью его рассказывается, а затем особенно 
ярко проявляется условность и соотносительность различного рода 
концептов, которые достаточно легко трансформируются благода
ря процессам субстантивации, адъективации и т.д.

Двойственность возможности приложении концепта «время» на
блюдается и на уровне лингвистической теории, когда объектом ис-

1 «Что же такое время? Пока меня о том никто не спрашивает, я пони
маю, нисколько не затрудняясь; но как скоро хочу дать ответ об этом, я 
становлюсь совершенно в тупик» Творения Блаженного Августина Еписко
па Иппонийского. 2-е изд. Киев, 1901. 4.1.

2 См. определения времени в современных философских и энциклопеди
ческих словарях.
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следования становится сам язык или отдельные языковые явления. 
С одной стороны, многие лингвистические дисциплины, связанные 
с изучением плана содержания, выявляют отражение временных отно
шений в языке. С другой стороны, существует блок исторических или 
диахронических лингвистических дисциплин, которые изучают исто
рию языка или отдельных его явлений, то есть представление языка или 
этих явлений во времени. В первом случае реализуется скорее субстан
циональное понимание времени, так как оно (или его отражение в язы
ке) является предметом исследования. Во втором, напротив, собствен
но время не является предметом исследования, оно является средством 
или формой представления собственно лингвистических явлений. Это 
достаточно четко сформулировал Г.-Х. фон Вригт, который писал: «Я 
не считаю время частью систем ссылок, в которых ученый описывает 
свои объекты изучения или формулирует законы о них. Изучение исто
рии (выделено Г.-Х. фон Вригтом) в самом широком смысле - геоло
гических периодов, эволюции животных видов и человеческих язы
ков (выделено нами) или переживаний индивидуумов и человеческих 
групп - все является изучением фактов (событий) во времени (выделе
но Г.-Х. фон Вригтом), но не самого времени (выделено Г.-Х. фон Вриг
том). Когда говорят, что история обогащает наше знание о прошлом, 
то имеются в виду наши знания о том, что имело место в прошлом...»3.

Своего рода парадокс заключается в том, что именно диахрони
ческие теории в первую очередь приходят на ум, когда говорят о 
факторе времени в языке. В действительности предметное изучение 
времени или его отражения в языке не связано с диахронией. Оно 
вполне успешно осуществляется многочисленными синхронистичес
кими теориями, а также такими направлениями лингвистических 
исследований, для которых временные характеристики нерелевант
ны, например, типологией. Вероятно, в данном контексте было бы 
уместнее говорить о панхронии или ахронии. И именно в таком вре
менном статусе языкознания могло бы пополнить список таких дис
циплин, которые предметно изучают время4.

Внешний характер времени по отношению к лингвистическим тео
риям косвенно подтверждает и предлагаемая теория так называемой

3 Г.-Х. фон Вригт. Время, изменение и противоречие // Логико-философские 
исследования. Избранные труды. М: Прогресс, 1986. С.515.
4 Г.-Х. фон Вригт писал: «Но физика, физиология и психология являются 
науками, в которых само время, в отличие от того, что происходит во 
времени, становится объектом изучения».
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перспективы времени5, согласно которой именно время расставляет 
на все свои места в истории, именно по прохождении определенного 
времени можно по настоящему оценить вклад той или иной теории. 
К сожалению, перспектива не всегда гарантирует справедливую оцен
ку. Свидетельством этого является все новые обращения в современ
ной науке к различным незаслуженно забытым, малоизученным тео
риям, а также к теориям, которые считались неправильными или даже 
вредными. Хотя, с другой стороны, сами эти факты обращения к та
ким теориям можно также расценивать как результаты учета времен
ной перспективы, которая, что релевантно для нашего исследования, 
явно выступает как фактор внешний по отношению к самим теориям.

Обращение к истории науки заставляет нас сделать еще один каче
ственный переход по иерархии уровней теоретических представлений и 
перейти на уровень лингвистической метатеории, под которой мы по
нимаем теорию собственно лингвистических теорий6. Здесь также про
является двойственность приложения концепта «время». С одной сто
роны, на этом уровне возможна дальнейшая концептуализация отра
жения времени в семантических и грамматических категориях языка. 
Но это еще не все: «опредмечиванию» могут подвергаться и временные 
соотношения в истории языка и его явлений, которые, однако, выража
ются с помощью всех тех же семантических и грамматических средств. 
С другой стороны, в метатеории языкознания также есть своя диахро
ническая разновидность - уже упоминавшаяся выше история языкозна
ния, которая в силу указанных выше оснований не может рассматри
ваться как наука об изучении времени в языкознании, скорее это изуче
ние языкознания во времени. Время здесь также выступает как внешний 
атрибут, как способ существования или представления лингвистичес
кий теорий. Для его «опредмечивания» необходимо, вероятно, перехо
дить на более высокий уровень теоретического представления, однако 
поскольку средством описания на всех уровнях служит все-тот же есте
ственный язык, результаты описания будут представлены во все тех же 
семантических и грамматических категориях.

Приведенные наблюдения демонстрируют диалектику интерпре
тации фактора времени в языке и в лингвистике. На каждом уровне 
строения лингвистического знания он может рассматриваться как

5 Березин Ф, М, Русское языкознание конца XIX - начала XX вв. - М.: Наука, 
1976. С.4
6 Е.Г. Вышкин. Принципы метатеоретического описания и их приложение 
к интерпретации проблем современного языкознания. Самара, 1998.
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внешний атрибут, как способ существования соответствующих реалий 
или концептов. Однако предметом изучения, и, следовательно, релеван
тным для существа описания «внутренним» концептом он становится 
только в перспективе рассмотрения явлений более низкого уровня с те
оретических позиций более высокого уровня научной рефлексии. Как и 
многоуровневое строение лингвистического знания, двойственность 
интерпретации концепта «время» в нем неочевидна без специального 
анализа, так как на всех уровнях лингвистического анализа использу
ются одни и те же лексические и грамматические средства.

Литература

1. Березин Ф, М, Русское языкознание конца XIX начала XX вв. - М.: 
Наука, 1976. С.4

2. Вригт Г. X. фон. Логико-философские исследования, Избр. тр.: Пер, 
с англ. / Общ. рад. Г.И.Рузавина и В, А, Смирнова Сост. и авт. предисл.

В.А.Смирнов. - М., 1986.
3. Вышкин Е. Г. Принципы метатеоретического описания и их приложе

ние к интерпретации проблем современного языкознания / Под редакцией 
проф. Л. И, Баранниковой. Самара, СамГАСА,1998.

4. Вышкин Е. Г. Проблемы систематизации лингвистического знания. 
Изд-во Саратов. ГУ, Самарск. филиал, 1992.

Е .В .Горбачев

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ МЕТОДИК ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ для 
ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВЫХ СТРАТЕГИЙ 
ПРЕДВЫБОРНОЙ БОРЬБЫ В ФРГ

Вслед за Т. ван Дейком стратегия понимается нами как некое ког
нитивное представление о наиболее эффективном образе действия 
для достижения какой-либо цели: «...если план - это глобальный кон
цепт макродействия и его финального результата или цели, то стра
тегия - это глобальное представление о средствах достижения этой
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