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ПРОТЕСТНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ:  
ВОЗМОЖЕН ЛИ ВОЗВРАТ К ПРОШЛОМУ? 

 
Время быстротечно. Также быстротечно и избирательное законо-

дательство России. Немногим более пяти лет назад благодаря извест-
ным инициативам Президента В.В. Путина были отменены выборы 
высших должностных лиц субъектов Российской Федерации. В теку-
щем году они были возрождены. Это серьезная реформа. И когда в 
законы о выборах практически каждые полгода вносятся либо изме-
нения, либо дополнения, создается впечатление, что стабильности из-
бирательное законодательство никогда не достигнет. Наверно, разго-
воры о неоднократных новшествах законодательства о выборах уже 
набили оскомину. Однако всегда найдется предлог очередного «со-
вершенствования» избирательного законодательства, вне зависимости 
от того, как к этим новеллам отнесутся россияне, многие из которых 
уже утратили доверие к выборам.  

Вспоминается Федеральный закон от 12 июля 2006 года № 107-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части отмены формы голосования против всех 
кандидатов (против всех списков кандидатов)», который исключил 
графу «против всех», изъяв, таким образом, возможность голосования 
«против всех» из действующего массива федерального избирательно-
го законодательства. 
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Голосование против всех является одним из наиболее противоре-
чивых, неоднозначно воспринимаемых элементов отечественной из-
бирательной системы. В избирательном законодательстве он был за-
креплен более 10 лет и до определенного времени факт его существо-
вания не подвергался сомнению.  

Практика голосования «против всех» показала, что ни в россий-
ском «политическом классе», ни в среде экспертов не было и нет 
единства относительно целесообразности как присутствия, так и от-
сутствия соответствующей графы в избирательном бюллетене. Когда 
на тех или иных выборах доля голосующих «против всех» оказыва-
лась непривычно высокой, а тем более – когда в каком-либо округе 
она превышала долю отдавших голоса за наиболее успешного из кан-
дидатов, вследствие чего выборы признавались несостоявшимися, в 
СМИ появлялись прогнозы о грозящем избирательной системе пара-
личе. Кроме того, это давало основания считать не совсем беспочвен-
ным мнение, согласно которому графа «против всех» – это мина за-
медленного действия, способная в более или менее отдаленной пер-
спективе разрушить отечественную избирательную систему и тем са-
мым подорвать институциональные основания современной россий-
ской государственности.  

Сторонники отмены графы «против всех» были убеждены, что 
это даст дополнительный шанс небольшим партиям – они смогут по-
бороться за голоса тех, кто обычно выбирает «против всех». Так, 
председатель комитета Госдумы по конституционному законодатель-
ству и государственному строительству В.Н. Плигин в свое время 
считал отмену графы «против всех» оправданной: «В целом данное 
предложение заслуживает поддержки, точка зрения достаточно за-
метного числа профессионалов заключается в том, что оптимально 
будет эту графу убрать». Его поддерживал и первый заместитель 
председателя комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному 
и процессуальному законодательству В.С. Груздев (ныне губернатор 
Тульской области), по мнению которого упразднение данной графы 
позволит при распределении мандатов «учитывать голос каждого». 

Среди противников отмены графы «против всех» были и члены 
ЦИК РФ. Члены Центризбиркома считали не только Государствен-
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ную Думу РФ, но и Конституционный Суд РФ ответственным за то, 
что наше законодательство пошло по пути ограничения прав граждан. 
Упомянув несколько постановлений суда, в том числе касающихся 
агитации и голосования против всех кандидатов, некоторые члены 
ЦИК пришли к выводу, что именно судьи «создали почву для упразд-
нения графы «против всех», не просчитав политические последствия 
своих решений, хотя они были вполне очевидны». Правда, суд не мог 
прогнозировать, как отзовутся его решения на действиях депутатов. 

Подвергли критике данную новеллу и представители региональ-
ных избирательных комиссий. Так, в частности, по словам председа-
теля Избирательной комиссии Тюменской области Игоря Халина, ни 
он, ни большинство его коллег не являются сторонниками «распра-
вы» с виртуальным кандидатом, сообщает «Вслух.Ру». «Протестное 
голосование – это определенный индикатор, который демонстрирует 
настроение в обществе, уровень социально-экономического состояния 
региона в целом и отношение к кандидатам. Для того, чтобы люди не 
захотели голосовать против, надо дать им большой выбор. Если этот 
пункт будет отменен – мы однозначно получим снижение явки»1.  

Право граждан на протестное голосование активно отстаивала 
и оппозиция, которая считает отмену графы «против всех» «еще 
одним шагом в отходе от принципов демократической избиратель-
ной системы».  

Согласно ч.3 статьи 3 Конституции Российской Федерации выбо-
ры в нашей стране являются свободными. Отсюда, в частности, сле-
дует право избирателей выражать свою волю в любой из юридически 
возможных форм голосования в соответствии с установленными за-
коном процедурами, с тем, чтобы при этом исключалась возможность 
искажения существа волеизъявления избирателей. 

Свободный характер выборов означает отсутствие какого-либо 
воздействия на волеизъявление избирателей, добровольность участия 
в выборах, а также соблюдение тайны голосования.  

Соблюдение принципа свободных выборов обеспечивает избира-
телям и иным участникам выборов возможность без какого бы то ни 
было насилия, угрозы применения насилия или иного противоправно-
го воздействия сделать свой выбор относительно своего участия или 
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неучастия в выборах в допускаемых законом формах и законными 
методами, не опасаясь наказания, воздействия, принуждения, в том 
числе в зависимости от итогов голосования и результатов выборов2. 

Свобода избирательных прав граждан предполагает не только свобо-
ду индивидуального волеизъявления граждан. Не менее важна объектив-
ная свобода – свободные условия подготовки и проведения выборов: 
свобода получения и распространения информации о выборах (разуме-
ется, в законных ее формах), независимость избирательных комиссий от 
какого-либо незаконного вмешательства в их деятельность, эффективная 
защита избирательных прав граждан и т.д .3 

Разновидностью воздействия на свободное волеизъявление граж-
данина является его подкуп в любой форме: в этом случае избиратель 
голосует не в силу своих убеждений, мнения, из чего, собственно, 
складывается его свободная воля, а материализует, продает свое поли-
тическое право в обмен на денежные средства, товары, услуги, льго-
ты материального плана и т.д. 

В условиях свободных выборов право голосовать «против всех» 
предполагает наличие действительной возможности для каждого из-
бирателя на основе его собственных убеждений и предпочтений отка-
зать в поддержке кандидатам (спискам кандидатов), принимающим 
участие в выборах. Причем такое волеизъявление означает в условиях 
свободных выборов не безразличное, а негативное отношение избира-
телей ко всем зарегистрированным и внесенным в избирательный по 
данному избирательному округу кандидатам, смысл которого заклю-
чается в том, что кандидатам отказывается представлять народ в вы-
борных органах публичной власти4. 

Согласно части 1 статьи 32 Конституции РФ, граждане России 
имеют право участвовать в управлении делами государства как непо-
средственно, так и через своих представителей. Это задает направ-
ленность нормативно-правового содержания с точки зрения как 
субъективно-правовых, так и публично-политических начал всем по-
следующим частям данной статьи Конституции.  

Соответственно, часть 2 данной статьи, развивая и детализируя 
содержание части 1, формализует право граждан избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти и органы местного само-
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управления. Право избирать (активное избирательное право) и право 
быть избранным (пассивное избирательное право) выступают, таким 
образом, одной из форм осуществления гражданами права на участие 
в управлении делами государства, а сами избирательные права граж-
дан, как и выборы в целом, приобретают в контексте части 1 статьи 
32 Конституции РФ конституционное значение института формирова-
ния органов публичной власти. 

В содержательном аспекте это означает, что субъективное изби-
рательное право соотносится как с субъективным (личностно-
свободным) правомочием избирателя самостоятельно на основе соб-
ственных убеждений и предпочтений определить лицо, которое он го-
тов рассматривать в качестве своего представителя в выборном ор-
гане публичной власти, так и с публичной потребностью в непрерыв-
ном осуществлении публичной властью управленческой деятельно-
сти.  

Диалектическое единство частноправового и публично-правового 
начал в субъективном избирательном праве проявляется и в том, что, 
голосуя, исходя из своего мнения и в своем интересе, принимая или не 
принимая ту или иную политическую позицию, избиратель стремится к 
утверждению той системы организации жизнедеятельности государ-
ства и общества, которая бы максимизировала возможности его само-
реализации5. 

Однако, нельзя оставить без внимания мнение российских изби-
рателей, которые дорожили правом голосовать против всех кандида-
тов или партий, участвующих в тех или иных выборах. Об этом сви-
детельствуют результаты опроса, проведенного Фондом «Обществен-
ное мнение» 17-18 июня 2006 г. среди населения (15000 респонден-
тов), проживающего в 100 населенных пунктах 44 областей, краев и 
республик РФ.  

Большинство опрошенных (54%) считали, что графа «против 
всех» должна присутствовать в избирательных бюллетенях, противо-
положное мнение вдвое менее популярно (28%).  

Участников опроса попросили высказать свои соображения по 
поводу положительных и отрицательных последствий отмены графы 
«против всех» (вопросы задавались в открытой форме). Те или иные 
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позитивные последствия изъятия данной графы смогли назвать 26% 
опрошенных.  

Чаще всего люди говорили, что в этом случае избирателям при-
дется определяться, голосовать за реальных кандидатов или партии 
(«люди вынуждены будут сделать свой выбор»; «заставит принять 
определенное решение»; «пришел на выборы – так выбирай»; «выбе-
рут кандидата натурального, а не виртуального») –11% от всех опро-
шенных.  

Довольно многие (7%) выражали надежду на то, что устранение 
такой графы побудит избирателей серьезнее, ответственнее относить-
ся к голосованию («будут люди больше задумываться над своим вы-
бором»; «тщательнее будут выбирать»; «избиратели будут более се-
рьезно относиться к процессу выборов»; «люди будут больше ду-
мать»).  

Примерно столько же (6%) – полагали, что это позволит избежать 
повторных выборов и, соответственно, сэкономить деньги («эта графа 
срывает часто выборы»; «выберут кого-то – не будет затрат на по-
вторные выборы»; «больше шансов, что выборы состоятся»; «умень-
шение затрат бюджета на повторные выборы»). 

Отрицательные последствия упразднения графы «против всех» 
взялись предсказать 38% участников опроса. Чаще всего (15%) гово-
рилось, что это приведет к снижению явки на выборы («меньше изби-
рателей придут на выборы»; «упадет процент голосующих»; «снизит-
ся явка»; «люди перестанут вообще ходить на выборы»). Многие 
(10%) полагали, что такая реформа нарушает права избирателей, ли-
шает их возможности выразить свое мнение («человек имеет право 
голосовать так, как считает нужным»; «нас лишают права выбора»; 
«не будет свободного волеизъявления»; «ущемление прав избирате-
лей»). Некоторые считали, что в этом случае позиция части избирате-
лей будет проигнорирована (6%), что люди начнут голосовать за слу-
чайных кандидатов, «методом тыка» (4%), что вырастет число испор-
ченных бюллетеней (2%) и т. д.  

В целом 26% опрошенных полагали, что в результате отмены 
графы «против всех» положительных последствий будет больше, чем 
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отрицательных, 36% – что больше будет негативных последствий; 
при этом 38% не берутся судить о соотношении первых и вторых6. 

Представляет особый интерес вопрос о мотивации голосования 
«против всех». Оговоримся: клише «протестное голосование», обыч-
но используемое для обозначения этой электоральной практики, фак-
тически интерпретирует данную мотивацию некорректно, априори 
приписывая всем голосующим таким образом стремление выразить 
свое недовольство властями.  

Между тем, избиратели, склонные отмечать в бюллетене соответ-
ствующую графу, далеко не всегда руководствовались этим намере-
нием. В основе голосования «против» могли иметь место: отсутствие 
среди претендентов на выборную должность «достойных кандида-
тов», недовольство условиями жизни на соответствующей террито-
рии, недостаточная информированность граждан о кандидатах, слож-
ность выбора и т.д. 

В то же время «протестная» мотивация зачастую реализуется в 
голосовании не «против всех», а за кандидатов, решительно оппони-
рующих властям (достаточно вспомнить первые выборы президента 
России в 1991 г.), а во многих случаях – за политические силы, иду-
щие на выборы в ауре эпатажа, скандала, маргинальности (таких 
примеров и на федеральных, и на региональных выборах – великое 
множество).  

Голосование «против всех» является значительно более легити-
мизированной политической практикой, нежели политический абсен-
теизм – хотя в реальности доля голосующих «против всех», конечно 
же, неизмеримо меньше доли игнорирующих выборы. При этом в 
массовом сознании конкурируют два варианта легитимации голосо-
вания «против всех». 

Согласно одному из них, такое голосование есть нежелательное, 
но в некоторых случаях допустимое поведение ответственного изби-
рателя, стремящегося реализовать свое право участвовать в формиро-
вании властных структур, но по тем или иным причинам не имеюще-
го возможности в конкретной ситуации сделать устраивающий его 
выбор.  
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Согласно другому – это своеобразный «бунт на коленях»: выра-
жение протеста против условий жизни в стране и действий правящей 
элиты посредством «активного отказа» от участия в формировании 
властных структур. Данной форме голосования нередко приписывают 
и, более того, анархистскую природу, связанную с отрицанием демо-
кратических целей выборов. 

Представляется верным мнение, что пока первая интерпретация 
имеет более широкое распространение, чем вторая, графа «против 
всех» в избирательном бюллетене может – с известными оговорками 
– рассматриваться как «инструмент демократии». Но если возоблада-
ет вторая, эта графа станет по преимуществу институциональным вы-
ражением политического отчуждения, стимулирующим дистанциро-
вание рядовых граждан от власти и препятствующим формированию 
ответственного избирателя, а, следовательно – и укоренению демо-
кратических начал в российской политической жизни7. 

Таким образом, отмена графы «против всех» в избирательном 
бюллетене в свою очередь предполагает компенсации в виде создания 
единой системы качественного правового просвещения и образова-
ния, позволяющей преодолеть сложившуюся в последние годы в об-
щественном сознании политическую апатию избирателей и повысить 
их гражданскую ответственность, электоральную активность, заинте-
ресованность в результатах выборов. 

Нельзя не согласиться с мнением зарубежных исследователей, 
что невежество является наиболее распространенным и, в конечном 
счете, наиболее серьезным препятствием для избирательной рефор-
мы. Следовательно, назревает настоятельная необходимость в более 
серьезном внимании к избирательным проблемам и их более глубо-
ком изучении, а также «нужда в культурных мужчинах и женщинах, 
способных составить собственные суждения, обогатиться широким 
знанием фактов, свободных от предубеждений и предвзятостей»8. 

Впрочем, в условиях, когда отменен порог явки избирателей, 
действующая власть не беспокоится относительно наличия или отсут-
ствия активной гражданской позиции россиян, а также как последние 
относятся к публичным институтам власти.  
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Но это уже другая тема для разговора. И надо признать – разго-
вора грустного.  
_________________ 
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