
Таким образом, переписка Екатерины II и Вольтера является уни
кальным историческим источником, который богат информацией для ис
следования политической истории и истории общественной мысли вто
рой половины XVIII века, для раскрытия особенностей мировоззрения 
обоих корреспондентов и для характеристики взаимоотношений Вольте
ра и Екатерины.
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ЖУРНАЛ «РУССКАЯ МЫСЛЬ» КАК ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ПЛОЩАДКА 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЛИБЕРАЛЬНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

Один из самых известных в истории нашей страны литературно-по
литический журнал «Русская мысль» был создан в 1880 году, в Москве, 
известным журналистом и переводчиком В.М. Лавровым. Изначально 
явная славянофильская направленность издания сменилась с редакторс
ким составом, определив и историческую судьбу журнала. С 1885 года 
редактором становится В.А. Гольцев, отстаивавший прогрессивные либе
ральные идеи даже в тот непростой период государственной цензуры. И, 
наконец, с 1906 г. и до закрытия журнала редактором б^гл виднейший 
политический и общественный деятель, П.Б. Струве. Именно его редак
ционная политика позволила «Русской мысли» стать крупнейшей в Рос
сийской империи интеллектуальной площадкой либеральной интелли
генции, которая, что не менее важно, также эклектично вмещала на сво
их страницах идеи совершенно разнородных по своим взглядам и жиз
ненным убеждениям представителей русской мысли.
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Довольно либеральная в отношении выбора тем диекуееий редакци
онная политика П.Б. Струве епоеобетвовала тому, что оеновные направ
ления полемики в журнале были крайне разнообразными, но наиболь
шей популярноетью из них пользовалиеь религиозные вопроеы, фило- 
еофеко-иеторичеекие епоры, национальные проблемы, вопроеы руеекой 
культуры и политичеекие еобытия.

Одним из еамых ярких примеров наеыщенных политичееких диекуе- 
еий на етраницах журнала являетея обеуждение еитуации на Балканах в 
1908-1909 гг. Оно выявило оеобый интерее интеллигенции к еобытиям 
внешней политики Роееии, небезучаетное еопереживание еудьбе брат- 
еких народов Балкан [1, е. 26-28]. Удивительно пророчеекими оказалиеь 
практичееки вее заявления «Руеекой мыели» о курее Аветро-Венгрии на 
полуоетрове, о планах по деетабилизации обетановки на Балканах [1, 
е. 45]. В целом, издание в вопроеах внешней политики веегда проявляло явно 
патриотичеекую позицию, отетаивая интерееы Роееии. Также «Руеекая мыель» 
единодушно поддерживала идеи мира во веей Европе [1, е. 63].

События Великой Роееийекой революции также ожидаемо еоздали 
волну бурных реакций в журнальной прееее. Обеуждалиеь перепективы, 
идеи, дальнейшие варианты развития еудьбы етраны, возможные поелед- 
етвия в общемировом маештабе.

Одной из еамых популярных тем этого периода етал патриотичеекий 
вопрое в Роееии. На етраницах «Руеекой мыели» выделяютея два взгляда 
на патриотизм, разделяемые отечеетвенной либеральной интеллигенци
ей. Первый — позиция Е.Н. Трубецкого, отетаивающего идеи о рацио
нальном и универеальном патриотизме [2, е. 89], вторая — П.Б. Струве, 
предлагавшего идею патриотизма, в которой главное значение имеет еудь- 
ба гоеударетва, интерееы личноети в таком елучае второетепенны [3, 
е. 101]. Неемотря на эти раехождения, прогнозы и мнения м^телителей име
ли еобетвенную культурно-еоциальную значимоеть, две эти точки зрения 
разделялиеь общеетвенным мнением, вызывали вее новые и новые епоры.

Полемику по национальной проблеме П.Б. Струве вел е Б.А. Киетя- 
ковеким, позиция которого заключалаеь в убежденноети в том, что руе- 
екая нация вполне может еущеетвовать без включения в ее еоетав укра- 
инекого народа, а гоеподетвующее положение руеекой культуры — по
рождение роееийекой иеторичеекой науки, подверженной влиянию гру
бой гоеударетвенной пропаганды [4, е. 21-25]. П.Б. Струве же пояенял, 
что украинекая культура имеет иеключительно облаетной характер, а ук- 
раинекий язык не может еравниватьея е литературным и разговорным 
руееким языком, который обеепечивает народам империи единение на
ционального духа [5, е. 44].

О значимоети для журнала вопроеов хриетианетва и церкви евиде- 
тельетвует полемичеекие етатьи Д.В. Филоеофова и Ф.Е. Мельникова. 
Суть взгляда Д.В. Филоеофова заключалаеь в том, что главная проблема 
воеточного правоелавия — это уверенноеть в законченноети его догмати
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ческого развития, религиозные модернисты вследствие этого не имеют 
возможности проводить какие-либо обновления внутри Церкви, что при
водит к появлению различных сект. Автор относит к представителям та
ких сект и старообрядцев, которые, по его мнению, полностью отрицают 
богословскую науку, возводят догмат в абсолют [6, с. 62-65]. Подобные 
воззрения о старообрядчестве возмутили Ф.Е. Мельникова, он посчитал 
их искаженными и далекими от действительности. Как защитник своей 
веры, он старался доказать, что старообрядцы в большинстве своем нео
бычайно просвещенные люди, представители «самобытной культуры», 
которая абсолютно совместима с наукой, просветительской деятельнос
тью, просто на данном этапе своего развития она пока еще только «сози
дает» [7, с. 83].

Подводя итоги, мы можем сделать вывод о том, что для либеральной 
интеллигенции страницы журнала «Русская мысль» стали оплотом гаран
тии возможности говорить и быть услышанными, полемизировать на раз
нообразные актуальные темы. Это было поистине уникальное издание, 
не нуждающееся в строгом и однобоком обозначении политической или 
культурной приверженности своих авторов.
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ФЕМИНИСТСКАЯ ПРЕССА НАЧАЛА XX ВЕКА (НА ПРИМЕРЕ ИЗДАНИЯ 
ЖУРНАЛОВ «ЖЕНСКИЙ ВЕСТНИК» И «СОЮЗ ЖЕНЩИН»)

Периодическую печать начала XX века, ориентированную на женс
кую аудиторию, можно представить несколькими основными типами из
даний: массовыми литературно-общественными журналами, журналами 
мод, домоводства, рукоделий и общественно-политическими изданиями.
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