
С.С. Ольденбург, все же «революция б^гла побеждена», а прежняя коали­
ция оппозиционных сил, объединявшая население с революционными 
партиями, распалась [4, с. 370].

Суть нового избирательного закона заключалась в перераспределении 
числа выборщиков между куриями — крестьянская депутатская квота б^гла 
сильно урезана и перераспределена в пользу землевладельческой курии. 
Также теперь голос одного помещика стал равняться голосам 7 горожан. 
30 крестьян и 60 рабочих. Кроме того, б^гло сокращено представитель­
ство национальных окраин [2, с. 203].

И, таким образом, новое избирательное законодательство изменило 
соотношение сил в Думе в пользу состоятельных слоев общество и сокра­
щало представительство в Думе нерусского населения [2, с. 204].

Третья Государственная Дума по своему составу в итоге оказалась го­
раздо более консервативной, чем предыдущие думы. Из 442 мест — 
146 получили правые, 155 — октябристы, 108 — кадеты и сочувствующие, 
13 — трудовики, 20 — социал-демократы. Дума проработала весь поло­
женный пятилетний срок. Главную в ней роль на протяжении всего ее 
существования играла партия Союз «17 октября» — председателями Думы 
поочередно избирались октябристы H.A. Хомяков, А .И. Гучков и 
М.В. Родзянко [1, с. 252].

Так, в России окончательно утвердился своеобразный политический 
строй, не являвшийся полностью абсолютистским, но в то же время и 
неограниченный в полной мере законом. Этот строй вошел в историю 
под особым названием — думская монархия [2, с. 204].
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ 
М.В. РОДЗЯНКО С ИМПЕРАТОРСКОЙ СЕМЬЕЙ

Известный государственный и политический деятель, камергер, дей­
ствительный статский советник, меценат и мемуарист Михаил Владими­
рович Родзянко, без преувеличения, был знаковой, одной из самых из­
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вестных и самых популярных личностей отечественной иетории начала 
XX столетия. Расцвет деятельности М. В. Родзянко пришелся на самый 
сложный период истории Российской империи: подъем забастовочного и 
революционного движения, революция 1905-1907 гг., Первая мировая вой­
на и Февральская революция. Избрание председателем III Государствен­
ной думы, а затем и IV Думы сделало М.В. Родзянко довольно популяр­
ной в обществе фигурой. Являясь по своему положению «вторым челове­
ком» в государстве, Михаил Владимирович имел право на личные ауди­
енции у императора Николая II, на которых докладывал ему об обстанов­
ке в Думе и государственных делах в целом. По своим политическим 
убеждениям Родзянко был правым октябристом, убежденным сторонни­
ком монархии и вполне правоверным верноподданным Николая II. В то 
же время своеобразное положение в государстве, которое он занимал как 
председатель Государственной думы, заставляло и его принимать участие 
в борьбе за власть. Вимператорской семье Думу недолюбливали. Импе­
ратрица Александра Федоровна при каждой конфликтной ситуации при­
зывала мужа разогнать ее. Однако Родзянко, укоторого сложились хоро­
шие отношения с царской четой, убеждал, что подобный шаг лишь обо­
стрит ситуацию и усилит позиции революционеров. Новскоре отноше­
ния Родзянко с царем, а особенно с царицей, стали портиться. Причи­
ной этому стал Григорий Распутин. В то время как императорская чета 
души не чаяла в «старце», Родзянко и многие его соратники были убеж­
дены, что это аферист, который роняет авторитет монархии. В Распутине 
они видели главную причину упадка престижа царской власти, и все де­
лали, чтобы удалить его с политической арены. Родзянко подал царю 
секретный доклад о негативном влиянии Распутина на царский двор, и 
приложил к нему письмо императрицы к Распутину весьма интимного 
содержания. Как отмечал П.Н. Милюков: «Тут припуталось и дело о письме 
Александры Федоровны, и Родзянко возомнил себя охранителем царс­
кой чести. Обо всем этом, конечно, б^тло” по секрету” разглашено и в 
Думе, и вне Думы, и Родзянко стал готовиться к докладу» [1, с.342]. 
В результате Николай II рассердился, а Александра Федоровна просто 
возненавидела Родзянко. Принципиальная борьба председателя Государ­
ственной думы с растлевающим влиянием Григория Распутина и его ок­
ружением внешне напоминала печально известный сизифов труд: не­
удовлетворение царя, интриги придворной своры. В своих мемуарах Род- 
зянко задавался вопросом: «Чем же объяснить это роковое влияние, не­
сомненно, положившее начало русской революции, ибо оно первое по­
колебало веру в престиж царской власти и растлило народную совесть?» 
[2, с.31]. Можно по-человечески понять горе матери-царицы, ее отчая­
ние и страх перед страшной и неумолимой болезнью долгожданного един­
ственного сына и наследника престола. Врачи были бессильны. Только
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один Распутин мог снимать дикие боли больного гемофилией царевича 
Алексея. После каждого приступа болезни сына императрица б^гла вы­
нуждена обращаться к спасителю и возвращать его во дворец. Родзянко 
б^гл уверен, что «он (Распутин) совершенно поработил силою своего вну­
шения волю молодой императрицы. Этою же силою он внушил ей уве­
ренность, что, пока он при дворе, династии не грозит опасности [2, 
с. 32]. Спасая царевича, Распутин вел к краху династию Романовых. 
М.В. Родзянко отстаивал интересы государства и б^гл непримиримым 
врагом «божьего старца». Он делал все возможное, чтобы нейтрализовать 
действия Распутина, выслать его из столицы, не допускать его вмеша­
тельства в важные государственные дела и кадровые назначения. Импе­
ратрица была этим сильно раздражена, требуя от своего венценосного 
супруга роспуска Государственной думы. В письмах она называла пред­
седателя Государственной думы «ужасным Родзянко». В свою очередь 
Родзянко считал, что спасти страну от революции возможно только при 
устранении императрицы от всякого вмешательства в дела: «Она должна 
удалиться, так как борьба с ней при несчастном безволии царя, совер­
шенно бесплодна» [3].

Никто, кроме Родзянко, не решался открыто информировать царя о 
беспорядках, творящихся в его окружении. Однако регулярные телеграм­
мы Родзянко успеха не имели. Уже после отречения брошенный всеми 
Николай II вынужден был признать: «Только Родзянко говорил мне прав­
ду». Родзянко вел активные закулисные переговоры с императором Н и­
колаем II об отречении от престола. 2 марта 1917 года Николай II сооб­
щил Родзянко, что готов отречься от престола в пользу сына Алексея, но 
при регентстве брата князя Михаила. Затем Николай передумал и отрек­
ся в пользу брата. Брат царя Михаил не хотел принимать на себя престол 
и подписал акт об отказе от короны. Прежде чем подписать отречение, 
Михаил спросил у Родзянко, может ли тот гарантировать ему безопас­
ность при вступлении на престол. Родзянко ответил: «Единственно, что я 
могу гарантировать, — это умереть вместе с вами». Так завершилась исто­
рия монархии в России.
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