
Таким образом, события 1497 г. б^тли следствием той неопределенности 
в вопросе престолонаследия, которую создал Иван III. Желая сохранить 
созданный порядок управления государством и московским княжеским 
домом, Иван III очень осторожно выбирал себе наследника. Успех «партии» 
Дмитрия Внука носил промежуточный и, как впоследствии оказалось, вре­
менный характер.
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(г. Воронеж)

Р О Л Ь  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц Е В  В Н А Р О Д Н Ы Х  В О С С Т А Н И Я Х  В Р О С С И И  
В X V П - X V П I  вв. В О Ц Е Н К А Х  Д О Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н Ы Х  И С Т О Р И К О В

В настоящее время среди тех, кто сочувствует старообрядцам, трансли­
руется точка зрения о том, что не принявшие реформирование русской 
православной церкви по никоновскому образцу староверы являются самы­
ми последовательными патриотами своей страны. В то же время, существу­
ют неопровержимые доказательства того, что последователи протопопа 
Аввакума неоднократно принимали участие в различных антигосударствен­
ных выступлениях. Обращение к данной проблеме в России произошло во 
второй половине XIX столетия, когда ряд ученых, имевших различные ре­
лигиозные различных убеждения и мировоззрение, обратили свое внима­
ние на исследование различных аспектов роли старообрядцев в народных 
движениях.

Так Н.Ф. Каптерев на основании обширн^тх архивн^тх материалов при­
ходит к выводу о том, что церковный раскол являлся сугубо внутрицерков- 
ным явлением. По его мнению, у старообрядчества не б^тло никаких вес­
ких причин для дальнейшего существования, а непонимание этого при­
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водило раскольников к участию в различного рода антицерковных и анти­
правительственных выступлений. При этом ученый весьма критично отзы­
вался о протопопе Аввакуме [1, с. 308—393]. Особенный вред, как считал
Н.Ф. Каптерев, во многом обусловивший непримиримую борьбу старооб­
рядцев в будущем, принесли постановления церковного собора 1667 г., 
признавшего старообрядчество отклонением от греческого православного 
обряда, то есть ересью, что на деле таковым не являлось [1, с. 420]. Отме­
тим, что старообрядцы считают незаконно наложенные анафемы не имею­
щими силу и заявляют о том, что раскол можно будет преодолеть лишь в 
том случае, если представители РПЦ вернуться в лоно истинной, старооб­
рядческой церкви [3, с. 88—89].

Во многом сходные, эволюционистские, позиции относительно причин 
раскола и деятельности старообрядцев имел и ординарный академик Им­
ператорский Академии Наук Е.Е. Голубинский. Он доказывал, что раскол 
являлся сугубо церковным делом, которое впоследствии, под влиянием ряда 
обстоятельств, получило политическую, в том числе антиправительствен­
ную окраску. Заслугой Н.Ф. Каптерева и Е.Е. Голубинского стало то, что 
своими довольно прогрессивными взглядами они сумели преодолеть пред­
ставления о раскольниках как о темных и невежественных людях. К  сожа­
лению, они почти не обращались к проблеме роли старообрядцев в народ­
ных выступлениях, хотя, очевидно, оценивали бы ее исключительно в рам­
ках религии.

В противовес им А.П. Щапов заложил основу рассмотрения раскола 
как народной борьбы против политического режима. Соответственно, на- 
родните выступления XVII-XVШ вв. он считал не только политическими, 
но и религиозными движениями. При этом он был уверен в том, что зача­
стую среди раскольников преобладали люди, настроенные антицерковно, 
стремившиеся освободиться не только от церковной, но и от государствен­
ной опеки. Данное обстоятельство и обусловило их активную роль в народ­
ных выступлениях. Ученый писал: «Народ сколько благоговел пред своим 
царем, сколько любил его, столько же любовь эта в большей части народо­
населения б^тла непостоянна, нетверда» [4, с. 471]. Это во многом обус­
ловило участие старообрядцев в народных восстаниях времен царя Алексея 
Михайловича и в стрелецком бунте при Петре I. Иными словами, налицо 
преобладание социально-политических мотивов в деятельности раскольни­
ков, а вовсе не борьба за «старую веру». Анализируя четыре направления в 
русском старообрядчестве — азиатско-великорусское, западно-великорусское, 
византийско-великорусское и мистико-скептическое — А.П. Щапов доказы­
вал, что именно социально-политические, а не религиозные обстоятельства 
обусловили участие староверов в народн^тх восстаниях [5, с. 580-590].

Выдающийся отечественный историк В.О. Ключевский рассматривал 
поставленную проблему комплексно. С одной стороны, он отмечал рели­
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гиозный мотив в участии старообрядцев в антиправительственных выс­
туплениях, как борьбу за «старую веру», с другой — усматривал внешнепо­
литический аспект подобных движений. А именно — попытки старообряд­
цев с помощью народных выступлений снизить, а в идеале — ликвидиро­
вать, западное, тлетворное с их точки зрения, влияние на Россию [2]. Под­
робного анализа народн^тх выступлений XVII-XVIII вв. В.О. Ключевский в 
своих трудах не проводил, не говоря уже об участии старообрядцев в них, 
вероятно, вследствие отрицательного отношения к бунтам.

Таким образом, анализ дореволюционной и эмигрантской историогра­
фии по проблеме роли старообрядцев в народн^тх движениях XVII—XVIII вв. 
позволяет сделать вывод об отсутствии единых подходов и оценки данной 
проблемы. Отметим, что на сегодняшний день к единой точке зрения так­
же не удалось прийти.
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К Р И Т И К А  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К О Г О  У С Т Р О Й С Т В А  Р О С С И И  
X I X  В Е К А  Ф Р А Н Ц У З С К И М И  П У Б Л И Ц И С Т А М И  (Н А  П Р И М Е Р Е  Т Р У Д О В  

Ж О З Е Ф А  Д Е  М Е С Т Р А  И А С Т О Л Ь Ф А  Д Е К Ю С Т И Н А )

В первой половине XIX века Россию посетили два французских публи­
циста, оставивших свой след в истории страны. Французский дипломат 
Жозеф де Местр (1753—1821) прожил в России четырнадцать лет с 1803 по 
1814 гг. и написал несколько томов личных воспоминаний и рассуждений 
о российской действительности [2], а путешественник маркиз Астольф де 
Кюстин (1790—1857) стал автором книги «Россия в 1839 году» [1], вызвав­
шей большой резонанс среди русско-французской общественности. В сво­
их сочинениях о России и Местр, и Кюстин затрагивали вопросы госу­
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