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Значимы представления Е.И. Чазова о едином для всех здоровом образе
жизни. Задаваясь этим вопросом, Чазов подчеркивает индивидуальные черты
и особенности поведения человека: «А что это такое? … У каждого человека
своя диета, своя норма. Главное не переедать...». На вопрос о том, как
избежать болезней и прожить долгую, здоровую жизнь, академик отвечает:
«Надо с детства создавать тот образ жизни, который больше всего подходит
именно вам.…Самое страшное заболевание человека – острая душевная
недостаточность» [1]. Таким образом, Ф.Г. Углов и Е.И. Чазов в качестве
важнейшего принципа сохранения физического здоровья выдвигают ду-
ховную целостность и гармонию, которые должен уметь воспитать в себе
каждый человек.
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ПУТИ РЕШЕНИЯ «ВАРЯЖСКОГО ВОПРОСА»
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Стремление к решению загадок «варяжского вопроса» насчитыва-
ет уже более двухсот пятидесяти лет. В общественном сознании, в публи-
цистике и научных работах доминирует представление о противостоянии
некоего «норманизма» и некоего «антинорманизма», которое началось в
середине XVIII в. и будто бы продолжается до сих пор в том же биполяр-
ном формате. Однако, если такое представление можно с натяжкой ис-
пользовать для периода XVIII – середины XIX вв., то уже для второй поло-
вины XIXв. оно явно не отвечает действительности, не говоря уже о совре-
менном состоянии «норманнской проблемы». К отказу от такого понима-
ния вопроса призывал еще В.А. Мошин в 1931 году. Подобные неопреде-
ленные категории дают исследователям возможность определять «харак-
тер» исторических работ в удобном для себя ключе [1].
Большая масса историографических работ посвящена развитию «варяж-

ского вопроса» в XVIII – начале XX вв. Советский период развития про-
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блемы менее изучен, а вокруг его осмысления идут горячие споры [2, с.111-
113]. Современное же состояние норманнской проблемы изучено на наш
взгляд, крайне недостаточно, а вышедшие работы обладают ярко выражен-
ным оттенком субъективности [3, 4]. Кроме того, устаревшее представле-
ние об абстрактных «норманизме» и «антинорманизме» затрудняет науч-
ное осмысление современного состояния варяжского вопроса. На наш взгляд,
рассмотрение проблемы с точки зрения отдельных подходов или направле-
ний, применяемых к решению норманнской проблемы, позволяет более
объективно классифицировать взгляды современных исследователей и вы-
делить несколько условных направлений или концепций.
Представители первой – «славяно-скандинавской» концепции представ-

ляют варягов скандинавами, отделяя их от русов. Многие исследователи
этого направления локализуют русов на Среднем Днепре, считая их славя-
нами.
В вопросе происхождения названия «русь» историки принимают либо

«южную версию», которая связывает этноним с иранскими или индоарий-
скими корнями, либо следуют версии о соединении «северного» и «южно-
го» названия русь. Главным моментом «варяжского вопроса» они считают
не этническую принадлежность варягов, а ту роль, которую они сыграли в
процессах складывания Древнерусского государства. Историки этого на-
правления считают, что определенный вклад в создание государства они
внесли, но это был далеко не первостепенный фактор [5,6,7].

«Норманнская» концепция связывает имена варягов и руси со сканди-
навами, считая русь теми скандинавами, которые пришли с Рюриком «по
ряду», а варягов – обозначением всех других скандинавов на Руси, которые
служили в дружине князя и приносили клятву верности.
Исследователи этого направления отмечают раннее проникновение нор-

маннов на север Восточной Европы, что сопровождалось основанием тор-
гово-ремесленных поселений с присутствием скандинавского компонента.
Северные племена славян и финнов пригласили варягов, которые стали
военной элитой Древнерусского государства, затем возглавившей государ-
ство [8, 9].

«Славяно-южнобалтийская» концепция, основанная на исследованиях
XIX в., связывает варягов со славянскими племенами варинов или вагров.
Имя руси здесь отождествляется с племенами ругов. Представители этой
концепции стремятся показать высокий уровень развития южнобалтийс-
ких славян, которые переселялись на Русь несколькими волнами. Варягам
отводится значимая роль в истории Руси как создателям Древнерусского
государства – крупнейшего государства Средневековья [10].
Еще один подход, который соотносит варягов с населением Южной

Балтики, это концепция А.Г. Кузьмина. Исследователь сближает варягов и
русь с различными неславянскими народами Европы, которые впослед-
ствии подверглись славянизации. Имя варягов А.Г. Кузьмин связывает с
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варинами – северными иллирийцами, чье имя происходит от корня «var»,
связанный с обозначением воды.
Русь представлена в концепции А.Г. Кузьмина тремя народами, кото-

рые основали многочисленные «Русии» по всей Европе. Первый из них –
рутены, кельтское племя, второй – руги, кельтические племена, потомки
рутенов, и третий – это русы-аланы (роксоланы). Под натиском франков
указанные племена стали мигрировать на восток, вовлекая в свое движение
варинов. Постепенно они славянизировались, а на Руси сформировали «род
русский», с которым А.Г. Кузьмин связывает установление вертикали вла-
сти. Это привело, по его мнению, к противостоянию «Земли» (местного
населения) и «Власти» иноплеменного «рода русского» [11].
Представленные пути решения норманнской проблемы – концепции

или направления, существующие в российской исторической науке, не могут
охватывать всех исследователей, поэтому проблема современного состоя-
ния «варяжского вопроса», безусловно, требует дальнейшего изучения и
классификации попыток его решения.
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