
восполнить пробелы в имеющейся информации о подвиге семьи Володич- 
киных, понять жизненный уклад обычной крестьянской семьи, которая 
отдала в годы Великой Отечественной войны самое ценное — своих детей.
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О Б Р А З  У Ч И Т Е Л Я  В С О В Е Т С К О М  К И Н Е М А Т О Г Р А Ф Е  
П Е Р И О Д А  « О Т Т Е П Е Л И »  В Н О В Е Й Ш Е Й  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И

На рубеже ХХ—ХХ1 вв. в рамках социокультурного осмысления фено­
мена «хрущевской оттепели» возрождается интерес к кинодокументам это­
го времени. В данной статье мы попытаемся, опираясь на российские ис­
торические, искусствоведческие и киноведческие исследования, выделить 
некоторые новые акценты в изучении образа учителя художественных ки­
нолентах интересующего нас периода.

В новейшей литературе зафиксирован не только переход к оттепельной 
парадигме в кинематографе, произошедший в конце 1950-х гг., но и более 
полно раскрыто ее влияние на «школьное кино», трансформацию художе- 
ственн^1х образов педагогов [3, 4, 6].

На основе метода типологизации в современных работах представлены 
различные типы учителей, которые фигурируют в фильмах («Повесть о 
первой любви» (1957), «Тучи над Борском» (1960), «Друг мой, Колька», 
«Мишка, Серега и я», «А если это любовь» (1961), «Мимо окон идут поез­
да» (1965), «Доживем до понедельника» (1968) и др.). Это «учитель-настав­
ник», «учитель старой закалки», «понимающий учитель», «директор» и пр. 
[2]. Киновед Л.Ю. Аркус в^1делила еще два типа — «не запоминающиеся
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учителя» («Звонят, откройте дверь» (1965) — к сожалению, данный типаж 
только отмечен) и «белая ворона» (учитель Илья Семенович Мельников — 
«Доживем до понедельника») [1]. В целом исследователи пришли к выводу 
о том, что образ учителя в кино «оттепели» стал менее идеализированным 
и более реалистическим.

Отдельные авторы акцентировали внимание на типологии учительских 
конфликтов [2, 7]. Л.Ю. Аркус принадлежит любопытное наблюдение: в 
конфликтах Мельникова с коллегами, ярким примером котор^тх являются 
блестящие диалоги, гораздо более выразительно то, как смотрит (выделе­
ние Аркус) Вячеслав Тихонов, сыгравший роль учителя. Его взгляды, кото­
рые он бросает на директора школы и других учителей дают новое пред­
ставление об истинных отношениях Мельникова с коллегами [ 1]. Хотелось 
бы отметить, что известный диалог Мельникова и учительницы литерату­
ры Светланы Михайловны, когда тот в ответ на ее фразу «Им отдаешь все 
до капли, а они_», он говорит: «Что у нас есть, чтоб отдать, — вот воп- 
рос_», еще не раскрыт глубоко в литературе. По нашему мнению, Мель­
ников ведет диалог не столько с упомянутой учительницей, демонстрируя 
разницу в подходах к определению своего места в школе, в отношениях с 
учениками, сколько с самим собой. Он принадлежит к редкому во все 
времена типу педагога, который всегда недоволен собой, качеством своей 
работы. В фильме «Доживем до понедельника» впервые прозвучала тема о 
«нужности», востребованности такого педагога, как Мельников в конкрет­
ную историческую эпоху.

Представляют интерес исследования, в которых подверглись ревизии 
сложившиеся характеристики практик поведения учителей, их ценностных 
предпочтений в «оттепельн^тх» аудиовизуальных документах [8—11]. Отно­
шение к учителям этой эпохи существенно изменилось: от позитивного, 
романтического восприятия к резко критической, порой пессимистичес­
кой трактовке. Возможно, это связано с развиваемой некоторыми автора­
ми концепцией краха «оттепельного» мобилизационного проекта, а также 
с излишней идеологизацией при изучении темы (понимание кино, глав­
ным образом, как пропагандистского инструмента) [8, 9].

Разумеется, что список особенностей новейшей историографии про­
блемы не является исчерпывающим, и в дальнейшем будет дополнен.
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П О Н И М А Н И Е  П Р О Б Л Е М Ы  Ф Е М И Н И З М А  В К О Н Т Е К С Т Е  Р А З В И Т И Я  
Л И Б Е Р А Л Ь Н О Й  Ф И Л О С О Ф С К О Й  М Ы С Л И  X X  ВЕКА

Современный феминизм представляет собой сложное, пестрое в соци­
альном и идеологическом смысле явление, из множества направлений ко­
торого в XX веке принято б^тло выделять прежде всего либеральное, ради­
кальное и социалистическое [4, с. 87-88]. Все направления феминизма пред­
ставляют собой не только социальн^тй активизм, но и деятельность по глу­
бокому философскому переосмыслению устоев патриархатной обществен­
ной системы. В числе наиболее ярких представительниц феминистской 
теории XX века — философы С. де Бовуар [3] и Д. Батлер [11]. Их концеп­
ции выстраивались и как самостоятельные, и, в то же время, как развива­
ющиеся в общей логике либерального западного дискурса XX столетия. 
Философы прошлого столетия, в частности либерально настроенные фи­
лософы-мужчины, не могли игнорировать актуальную проблему женского 
вопроса, поэтому проблема понимания феминизма и его философских не­
феминистских оснований представляет особый интерес.

В целом философию женского движения невозможно рассматривать 
без связи с гендерной теорией. О неоднозначном понимании гендера как 
новой для XX века философской категории (в русле классического, модер­
нистского и постмодернистского подходах), о противопоставлении пола
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