
Однако, результаты работы завода свидетельствовали о том, что партор
ганизация недостаточно участвовала вдеятельности промышленного пред
приятия, в свою очередь, это подтверждалось тем, что промышленное 
объединение №42 не смогло выполнить программу: июль — 77,2%, август — 
92,7%, сентябрь -  94,4%, квартал -  88,2% [1].

В ноябре 1941 года постановление Бюро Куйбышевского Горкома ВКП (б) 
«О внутрипартийной работе на заводе имени Масленникова» оценило 
проведенную работу партийного комитета как «слабое руководство внут
рипартийной работой в цеховых парторганизациях» [1, с. 212].

Подводя итог, можно утверждать, что главная ответственность за ста
бильную деятельность завода имени Масленникова, лежала на партий
ном комитете.Но, как неоднократно упоминалось, партийный комитет 
предприятия своевременно не вскрывал недостатки и ошибки в работе 
цеховых партийных организаций, которые, в свою очередь, отражались в 
браке промышленной продукции.
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КУЙБЫШЕВСКИЙ ОБОРОНИТЕЛЬНЫЙ РУБЕЖ 
В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

В 1920-1930-е гг. военные теоретики предполагали, что в будущей войне 
основную роль станут играть маневренные, наступательные действия. Им  
следовало противопоставить хорошо подготовленные укрепленные поло
сы большой протяженности. В 1938-41 гг. от Балтийского моря до Карпат 
и от Карельского перешейка до Черного моря б^гли созданы две системы 
оборонительных сооружений, прозванные ^^инией Молотова» и ^^инией 
Сталина». С помощью их ДОТов удалось оказать ожесточенное сопротив
ление наступавшей гитлеровской армии под Киевом и Ленинградом, дать 
возможность организовать оборону Москвы [4, с. 99, 256-258; 321-326].

Однако быстрое продвижение механизированных соединений Вермахта 
летом-осенью 1941 г. заставило руководство СССР озаботиться создани
ем тыловых укрепрайонов. Выполнение этой задачи возлагалось и на Куй
бышевский обком ВКП(б).

20 октября 1941 г. вышло постановление «Об обеспечении производ
ства работ на Куйбышевском оборонительном рубеже» [1, с. 253]. При
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нятие этого решения уекорили придание Куйбышеву етатуеа фактичее- 
кой «запаеной» етолицы и эвакуация из Моеквы различных гоеударетвен- 
ных учреждений [3, е. 9]. Сюда же переводилиеь иноетранные поеольетва 
и такие учреждения культуры, как Большой театр [2, е. 18].

Для фортификационной подготовки в общей еложноети б^гло при
влечено 21 управление военно-полевых етроительетв, задейетвовали и 
бойцов еаперных бригад. Ответетвенными за мероприятия на учаетках 
назначалиеь еекретари райкомов и предеедатели райиеполкомов. В уело- 
виях военного времени мобилизовали и гражданекое наееление — в обла- 
ети ввели бееплатные трудовую и гужевую повинноети. Для рабочих пре- 
дуематривалоеь медицинекое обелуживание, выделение необходимых 
материалов и инетрументов, проведение евязи. Однако были елучаи еа- 
мовольных групповых возвращений этих мобилизованных в меета евоего 
проживания в Утевеком, Богатовеком, Иеаклинеком, Байтутанеком рай
онах. Свои дейетвия они оправдывали неналаженноетью енабжения, пло
хим питанием, отеутетвием руководетва на меетах («никто не принимал 
и никто не мог еказать им, куда они должны идти и что делать») [1, 
е. 254, 257].

Отмечалоеь невыполнение большинетвом районов уетановленных на
рядов на ВНС по тяглу, гуееничным тракторам, автомашинам. На это 
имелиеь, по признанию второго еекретаря Кузоватовекого РК ВКП(б) 
А. Андреева, объективные причины, а также «разборки» между руководи
телями. По еловам Андреева, ему требовалаеь «большая помощь от Бюро 
райкома и его первого еекретаря, а я ее абеолютно не вижу» [1, е. 258
259].

Неемотря на указанные инциденты, большинетво жителей ответетвенно 
подошли к порученному им делу и е доетоинетвом выполнили его в уета- 
новленные ероки. Проблемы е нехваткой рабочей еилы вынуждали на- 
чальетво перебраеывать на помощь рабочих е одних учаетков другие, что 
негативно еказывалоеь на процееее производетва. Ситуация заетавила на
правлять на етроительетво репреееированных и «не внушающих никако
го политичеекого доверия» заключенных Безымянлага в качеетве епеци- 
алиетов инженерно-техничеекого и админиетративно-хозяйетвенного 
еоетава, что вызывало беепокойетво и недоумение у еекретарей райкомов 
[1, е. 258].

С контрнаетуплением еоветеких войек под Моеквой и етабилизацией 
фронта необходимоеть в иепользовании оборонительной линии на тер
ритории Куйбышевекой облаети на некоторое время отпала. Однако вее- 
ной-летом 1942 г. неприятель етал рватьея к Сталинграду.

17 мая 1942 на оеобом заеедании иеполком Куйбышевекого облеове- 
та, руководетвуяеь поетановлением Гоеударетвенного комитета Обороны 
от 26 марта того же года, решил начать воеетановление рубежа. При этом 
б^гли учтены ошибки по организации и планировании етроительетва оее-
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нью и зимой 1941-42 гг. Председателям исполкомов десяти райсоветов 
предписывалось уже к 20-му числу выделить на 20 дней до 1700 человек, 
транспорт и инструменты (лопаты, пилы и топоры) [1, с. 261].

Предполагая возможные подрывные действия со стороны диверсион
но-разведывательных групп противника, для осуществления охраны по
строенной оборонительной линии командировали группу сотрудников 
областного управления НКВД. Чекистам также было поручено осуще
ствить поиск и поимку решивших воспользоваться укреплениями в каче
стве жилья дезертиров, бандитов и уклоняющихся от мобилизации лиц 
[1, с. 261].

Проверка показала, что охрана силами местных райвоенкоматов и ис
полкомов «осуществляется весьма слабо», о чем доложил заместитель на
чальника ОБХСС Гордеев [1, с. 261-262]. После проведенного заседания 
бюро Обкома ВКП(б) на местах усилили работу органов милиции.

В марте 1944 г. б^тло признано нецелесообразным дальнейшее обслу
живание тыловых оборонительных рубежей. Военный совет Приволжс
кого военного округа просил первого секретаря Куйбышевского обкома 
ВКП(б) дать указание местным органам власти разобрать деревоземля
ные сооружения: легкие покрытия, укрепления крутостей окопов, ору
дийные и минометные площадки. Лесоматериалы разрешалось использо
вать на нужды народного хозяйства. ДЗОТы, убежища и землянки пере
давались под овощехранилища и полевые станы. Только железобетонные 
ДОТы и колпаки решили сохранить и поддерживать в порядке [1, с. 262
263].

К счастью, Куйбышевский оборонительный рубеж так и не б^тл ис
пользован по прямому назначению. Однако все эти годы он надежно 
прикрывал один из стратегически важных центров Поволжья.
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