
гиозный мотив в участии старообрядцев в антиправительственных выс
туплениях, как борьбу за «старую веру», с другой — усматривал внешнепо
литический аспект подобных движений. А именно — попытки старообряд
цев с помощью народных выступлений снизить, а в идеале — ликвидиро
вать, западное, тлетворное с их точки зрения, влияние на Россию [2]. Под
робного анализа народн^тх выступлений XVII-XVIII вв. В.О. Ключевский в 
своих трудах не проводил, не говоря уже об участии старообрядцев в них, 
вероятно, вследствие отрицательного отношения к бунтам.

Таким образом, анализ дореволюционной и эмигрантской историогра
фии по проблеме роли старообрядцев в народн^тх движениях XVII—XVIII вв. 
позволяет сделать вывод об отсутствии единых подходов и оценки данной 
проблемы. Отметим, что на сегодняшний день к единой точке зрения так
же не удалось прийти.
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К Р И Т И К А  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К О Г О  У С Т Р О Й С Т В А  Р О С С И И  
X I X  В Е К А  Ф Р А Н Ц У З С К И М И  П У Б Л И Ц И С Т А М И  (Н А  П Р И М Е Р Е  Т Р У Д О В  

Ж О З Е Ф А  Д Е  М Е С Т Р А  И А С Т О Л Ь Ф А  Д Е К Ю С Т И Н А )

В первой половине XIX века Россию посетили два французских публи
циста, оставивших свой след в истории страны. Французский дипломат 
Жозеф де Местр (1753—1821) прожил в России четырнадцать лет с 1803 по 
1814 гг. и написал несколько томов личных воспоминаний и рассуждений 
о российской действительности [2], а путешественник маркиз Астольф де 
Кюстин (1790—1857) стал автором книги «Россия в 1839 году» [1], вызвав
шей большой резонанс среди русско-французской общественности. В сво
их сочинениях о России и Местр, и Кюстин затрагивали вопросы госу
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дарственного управления империей, пытаясь понять причина: бюрократи
ческих неурядиц и беспорядка, неоднократно встречавшихся им во время 
пребывания в стране.

Особое внимание авторов уделяется критике внедрения военных устоев 
на территории империи. По их мнению, военный педантизм, насаждае
мый «сверху» по немецкому образцу абсолютно чужд и противоестественен 
характеру русских. Жозеф де Местр во время правления Александра I б^тл 
свидетелем засилья военной дисциплины в виде «аракчеевщины» и фор
мирования огромного аппарата чиновничества. Два этих явления приобре
тут гиперболизированн^те формы в эпоху Николая I и станут основными 
темами размышлений Астольфа де Кюстина. Одной из критических оши
бок в политическом устройстве страна: Местр обозначил разделение слу
жилого дворянства на гражданское и военное с явным преобладанием пос
леднего. «На обеспечение армии уходит почти две трети государственных 
доходов. Дворяне в истинном смысле сего понятия как сословие почти 
уничтожены системой чинов» [4, с. 79]. Увеличение количества чиновни
ков привело к усложнению работы системы управления и создало условия 
для появления феномена чинопочитания. Усиление контроля обществен
ной и частной жизни требовало открытия нов^тх рабочих мест для контро
ля над жителями и гостями страны. Это дало обилие монотонной работы 
массе мелких чиновников, позволявших себе проявлять грубость и бестак
тность к своим «поднадзорным». Попытки властей взять под личный кон
троль все сферы жизни гражданского населения на огромной территории 
не приносили положительных результатов, а провоцировали множествен
ные злоупотребления среди работников административного аппарата и 
вынуждали жителей искать нечестные методы, чтобы обмануть неугодные 
правила. За внешнюю иллюзию порядка и строгости, скрывающую множе
ственное нарушение норм, маркиз де Кюстин называл Россию «царством 
фасадов». Неэффективность системы была вызвана отсутствием грамотно 
организованного механизма регулирования процессами и особенностями 
поведения, присущими менталитету русских. «Определенная неверность 
проникает повсюду и вносит во все отрасли управления дух расточительства 
и недобросовестности» [3, с. 102]. Как отмечали оба автора, тяга к воровству, 
взяточничеству и различного рода махинациям наблюдается у представите
лей всех сословий, а не только у обнищавших крестьян и безработн^тх.

Православная церковь оказалась ослабленной внутренними проблема
ми и неспособной удержать свой авторитет как опоры самодержавия. Для 
Местра б^тло поразительно столкнуться с полным подчинением всей рус
ской церкви светскому правительству. В рукописях путешественника встре
чаются описания того, как церковные законы нарушаются в корыстн^тх 
целях заинтересованн^тх частных лиц с помощью юристов, или вовсе отме
няются, если того требуют «государственные дела». Подобное унизитель

199



ное обращение вызывает халатное отношение к церковному сану у самого 
духовенства. Пьянство среди священников, отказ от исполнения обязанно
стей, непочтение к символам веры и презрение к семьям священнослужи
телей — подобные явления становились частью «духовной» жизни нации и 
вели к обесцениванию религии в глазах общества.

Авторы заметок о России, наблюдая происходящие в ней процессы, 
предрекали неизбежную для страны революцию, подобную той, что случи
лась на их родине. Жозеф де Местр видел истоки грядущих революцион
ных настроений в обеднении и нравственном падении дворянства. Отсут
ствие промежуточного среднего класса и устрашающий разрыв в качестве 
жизни между дворянством и крестьянами становились предвестниками 
недовольства последних. Астольф де Кюстин полагал, что полицейский 
режим станет отправной точкой распространения революционных идей, 
которые захватят умы необразованного народа в краткие сроки. Как он 
предрекал: «месть жителей будет особенно страшной по причине их неве
жества и многотерпеливости, которой может наступить конец: страдания 
нации, отупение армии, раболепство церкви, лицемерие знати, невежество 
и нищета простолюдинов, угроза ссылки, нависшая над всеми без исклю
чения, — вот страна, какой создали ее нужда, история, природа и Провиде- 
ние_» [1, с. 754]. Как показали события, эти слова стали пророческими для 
судьбы русского народа.

Путешествие в Россию произвело огромное впечатление на французс
ких публицистов. Несмотря на содержательную критику некоторых реалий 
жизни российского общества, авторы восхищались историей этой страны и 
стойкостью ее народа. Также важно осознавать, что оба европейца смотре
ли на жизненный уклад в России через призму личных ценностей и убеж
дений, во многом сформированных западной культурой. Тем не менее, 
отдельные проблемы XIX века, упомянутые в текстах, остаются характер
ной частью российской действительности до сих пор. Знакомство с альтер
нативной точкой зрения по поводу решения этих вопросов может стать 
полезным опытом для всестороннего понимания сути проблем и поиска 
методов их устранения.
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