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В современной исторической науке урбанизация рассматривается как 
«комплексный модернизационный процесс»', важной составляющей кото
рого является трансформация социально-экономических структур города, 
находящая своё выражение в изменении функционального профиля и 
структуры занятости в городах. Определяющим фактором этих изменений 
выступал процесс индустриализации: развивавшиеся на базе промышлен
ности центры постепенно превращались в поселения с многофункциональ
ной структурой. На первом её уровне складывалось сочетание таких про
изводственных функций как промышленность и транспорт, различных их 
отраслей и подотраслей, на втором -  происходило совмещение производ
ственных и непроизводственных функции, связанных с удовлетворением 
разнообразных потребностей города и его населения, а также обслужива
нием тяготевших к городу сельских и городских поселений2. Это в значи
тельной мере было обусловлено, во-первых, ростом требований со сторо
ны промышленности и других сфер приложения труда к образовательно
му, профессиональному и культурному уровню кадров, во-вторых, количе
ственным и качественным ростом потребностей населения к характеру ис-
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пользования свободного и внерабочего времени, бытовому обслуживанию, 
уровню комфортности жилищ и благоустройства мест проживания3.

Именно с эти была связана наметившаяся во второй половине XX в. 
тенденция расширения занятости в непроизводственной сфере в городах и 
городских поселениях. На фоне происходившего роста абсолютной чис
ленности во всех отраслевых категориях занятых происходили значитель
ные изменения в их удельном весе в структуре городской занятости. В пе
риод между переписями 1959 и 1979 гг. уменьшилась численность занятых 
в отраслях материального производства. Эти изменения происходили в ос
новном за счёт занятости в промышленности, строительстве, на транспорте 
и в связи (с 63,9% в 1959 г. до 62% в 1979 г.). Это сокращение сопровож
далось ростом занятости в сфере обслуживания, к которой могут быть от
несены торговое и бытовое обслуживание (в советской практике статисти
ческого учёта относившиеся к производственной сфере), а также непроиз
водственные отрасли. Ощутимой была положительная динамика по такой 
группе отраслей, как просвещение, культура, искусство, здравоохранение. 
Занятые в них в 1959 г. составляли 13,4%, а в 1979 г. -  16,7%4.

Среди рассматриваемых групп отраслей сферы обслуживания незави
симо от людности городов численность занятых наиболее быстро росла 
именно в просвещении, культуре и искусстве. Именно с эти была связана 
различия в темпах расширения занятости в сфере обслуживания между ма
лыми и средними городами, с одной стороны, и большими и крупными, с 
другой . Специфика последних заключалась именно в значительной кон
центрации кадров в высокотехнологичных и наукоёмких отраслях, а также 
в сфере профессионального образования: «на 1000 занятых в городах с на
селением свыше 500 тыс. человек в конечных отраслях обрабатывающей 
промышленности сосредоточено 198 человек, в науке и научном обслужи
вании — 42 человека, тогда как аналогичные показатели для городов с на
селением менее 100 тыс. равны 121 и 11 человек соответственно»6. По 
мнению А.С. Сенявского, различия в структуре занятости в социальной 
инфраструктуре между этими группами поселений были значительными 
лишь в случае, когда город концентрировал высшие учебные заведения7.

Указанные тенденции в целом были характерны и для городов Сред
него Поволжья с поправкой на специфику условий развития отдельных по
селений. Рост занятости в производственной сфере продолжался в основ
ном в тех городах, в которых в рамках проводимой государством политики 
был сделан акцент на развитие промышленности и расширение производ
ственных функций8.

Тенденция расширения занятости в сфере обслуживания в городах мо
жет рассматриваться в качестве универсальной, характерной для урбани
стического развития всех без исключения стран, вступивших в этап урбани
стического перехода9. Однако в зависимости от особенностей социально-
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экономических и социокультурных условий различались механизмы разви
тия сферы обслуживания в городах. Специфика советских городов заключа
лась в том, что определяющую роль в этом играли именно предприятия 
промышленности, которые обрастали научными учреждениями, проектно
конструкторскими бюро, учебными заведениями. С их помощью создава
лись дома культуры, театры, музеи, библиотеки, поскольку развитие соци
альной сферы промышленного города финансировалось, как и жилищно- 
коммунальное строительство, через промышленные предприятия. Однако в 
таком положении дел таились определённые опасности, поскольку отрасле
вые министерства определяли объём вложений, направляемых на развитие 
«сферы соцкультбыта». Размер этих отчислений, определялся исходя из 
норм на обеспечение работников строящихся предприятий организациями 
обслуживания, устанавливаемых проектными институтами при ведомствен
ных строительных организациях. Эти нормы зачастую не соответствовали 
реальным потребностям населённых пунктов, где велось промышленное 
строительство, а возможности местных органов управления повлиять на 
принимаемые относительно развития объектов социальной инфраструктуры 
решения ограничивались как законодательством, так и реально сложившей
ся практикой осуществления финансирования10.
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История России конца XX столетия характеризуется процессом по
стоянного реформирования всех сфер жизни страны. Одним из наиболее 
продолжительных процессов является реформа жилищно-коммунального 
хозяйства. Ввиду непрекращающихся преобразований в данной сфере, и 
для более чёткой систематизации и определения характерных особенно
стей, перед нами стоит задача выделения основных этапов реформирова
ния ЖКХ России.

До сих пор, профессиональные историки не уделяли достаточного 
внимания изучению процесса реформирования жилищно-коммунального 
хозяйства современной России. В большей мере данной проблематикой за
нимались учёные экономисты. Ими и были предложены варианты выделе
ния этапов реформы ЖКХ. Академик Леонид Николаевич Чернышов отме
тил, что концептуальные основы реформирования жилищно-комму
нального хозяйства на пути к рыночной экономике определили Постанов
ление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 08.04.87 №427 «О мерах по 
дальнейшему совершенствованию работы жилищно-коммунального хозяй
ства» и принятое вслед за ним Постановление Совета Министров РСФСР 
от 29.06.89 №235 «О переходе жилищно-коммунального хозяйства на хоз
расчёт и самофинансирование»1.

Группа исследователей под руководством профессора, д.э.н. Юрия 
Фёдоровича Симионова определила основные направления реформы. На 
первом этапе реформы (судя из контекста с 1991 по 1999 гг. -  И.В.) основ
ные усилия были направлены на проведение приватизации и постепенное 
повышение доли платежей населения за жильё и коммунальные услуги. На 
втором этапе (1999 -  2000 гг.) решались следующие задачи: 1) завершение


