
браков духовенства, в том числе и епископата — за безнравственность, 
предательства, служение врагам Церкви, то есть за грехи и преступления, 
но не за богословскую ересь по большому счету^» [2, с. 256]. Большой 
неожиданностью для обновленчества явилось освобождение патриарха 
Тихона из заключения весной 1923 г. Тысяча священников, представите­
лей духовенства, которые ранее примкнули к новой Церкви, возврати­
лись к патриарху через покаяние и если в 1922 г. больше половины церк­
вей в Москве принадлежало новой «живой» церкви, то к концу 1920-х гг., 
на 30 тысяч патриарших храмов приходится лишь 6 обновленческих. «Вме­
сте с обновленцами были скомпрометированы и их идеи, в результате 
чего и поныне любое новшество воспринимается Русской православной 
церковью болезненно, даже если оно на самом деле является возвраще­
ниям к истокам» [2, с. 257].
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ИДЕОЛОГЕМА «ПОБЕДА» КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПАТРИОТИЧЕСКОГО 
ВОСПИТАНИЯ ГРАЖДАН СССР В 1941-1946 ГГ.

Период Великой Отечественной войны был отмечен небывалым всплес­
ком патриотизма у населения, это чувство активно инициировалось и 
поддерживалось советской пропагандой. Усиление патриотического вос­
питания имело важные предпосылки, так как в обществе кроме милита­
ристских настроений отмечались и пораженческие мотивы.

Одной из наиболее распространенных идеологем в изучаемый период 
являлась «победа». Анализ постановлений ЦК ВКП (б) СССР 1941­
1945 гг. [4, с. 239, 420-423], агитационных брошюр, материалов прессы 
показывает, что в сознание советского народа вкладывалось представле­
ние о том, что победа в общем деле разгрома фашистской Германии за­
висит от каждого отдельно взятого человека, от его вклада в общее дело.
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Идеологическая работа в данном направлении приносила свои плоды. 
В материалах местной прессы Куйбышевской области со второй полови­
ны 1941 г. стали появляться статьи, осуждавшие тунеядство, индивидуа­
лизм, дезертирство с фронта и трудового т^гла. В назидание населению 
все больше стали печататься статьи под названиями «Работаю и учусь» [1, 
№ 38], «Все зависит только от меня» [2, № 61] и др. С помощью идеоло- 
гемы победа предполагалось внести уверенность среди граждан страны в 
неминуемом разгроме фашизма. Победа представлялась реальной, тем 
более что часто употребление этой идеологемы употреблялось с приме­
ром победы партии большевиков в Февральской революции. Поражение 
Германии и Японии на страницах печати представлялись реальными, не­
минуемыми, так как качество победоносности приписывалась руководя­
щей партии, и всему советскому народу.

После окончания военных действий патриотизм оставался важным 
ресурсом, катализатором труда по восстановлению хозяйства, укрепле­
нию обороны. Таким образом, пропагандисты по-прежнему продолжали 
тиражировать патриотические мотивы во многих своих материалах. В месте 
с тем, в после военный период тенденция использования идеологема «по­
беда» изменилась. Только все общество в едином порыве, согласно пред­
ставлению официальных идеологов, сможет победить внешних и внут­
ренних врагов. Тем самым на второй план отходит индивидуальная побе­
да. Советское государство этими шагами боролось с идеями индивидуа­
лизма, инакомыслия. Показательным в этом отношении является статья 
в газете «Правда» «О журналах «Звезда» и ^^енинград»» [5, № 188], а 
также постановление Политбюро ЦК ВКП(б) Об опере «Великая друж­
ба» В. Мурадели [6, № 63]. В этих статьях рьяно и негативно осуждался 
формализм в творчестве деятелей культуры, как признак отклонения от 
официальной идеологии, привнесение в творчество субъективных начал.

В отечественной историографии, посвященной послевоенному ста­
линскому режиму, неоднократно отмечается, что власть была озадачена 
вопросом повсеместного ослабления идеологии, тем, что люди, побывав­
шие в Европе, в ходе заключительного этапа войны хотели перемен, что 
основная масса населения рассчитывала на ослабление политического 
«гнета», на то, что после войны жизнь будет другая, намного легче и 
счастливее, а с народом-победителем власти уж точно будут считаться [3, 
с. 178-180]. Данные настроение не поддерживал сам И.В. Сталин, и в 
этом плане выдвижение идеологемы «победы всего советского народа», а 
не отдельных личностей показывает, что строить государство, бороться с 
врагами следует сообща, пример этому Великая Победа 1945 г., а индиви­
дуализм приводит к формализму, который, по представлению политиче­
ской элиты и государственных идеологов был чужд основам социализма.

Таким образом, использование идеологемы «победа» в центральных и 
местных органах печати в период Великой Отечественной войны и пер­
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вые годы после ее окончания, способствовало формированию патриоти­
ческих настроений у советского народа, при этом в первом случае указы­
валась важность индивидуальной победы в общем деле разгрома врага. 
В послевоенное время данная идеологема придавала уверенность в том, 
что грядущая война с капиталистическим миром будет победоносной при 
условии объединения сил каждого, осуждался индивидуализм. Вместе 
с тем общими силами предполагалось одержать «победу» в деле восста­
новления экономики и хозяйства страны, вопреки временным трудно­
стям и лишениям.
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КУЙБЫШЕВСКАЯ ПИСАТЕЛЬСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941-1945)

Социальная актуальность темы исследования обусловлена тем, что в 
условиях высокой значимости образа Великой Отечественной войны в 
менталитете современного жителя России каждый аспект ее проблемы 
нуждается в самом пристальном изучении. Пример куйбышевских писа­
телей, самоотверженно служивших Родине пером и словом, должен 
вдохновлять поколения ее современников. Научная актуальность темы 
исследования связана с необходимостью объективного анализа деятель­
ности куйбышевских писателей как элемента культурной сферы советс­
кого общества, существовавшего в условиях тотальной мобилизации сил 
с целью победы в войне.

Целью данной работы является формирование системы научных зна­
ний о процессе развития куйбышевского писательского сообщества в годы 
Великой Отечественной войны и определение вклада куйбышевских пи­
сателей в достижение победы в войне. В качестве источников были ис­
пользованы фотоматериалы военного Куйбышева [5] и сборники доку-
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