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скую службу, казаки фактически признавали себя русскими подданными 
[5, с. 15]. В дореволюционные годы в казачьей среде главенствовало мне
ние об окончательном переходе всех казачьих общин в российское поддан
ство уже с начала царствования Михаила Романова, которого считали «ка
зачьим царём», ибо согласно преданиям главную роль в его избрании на 
престол сыграли именно казаки [6, с. 143]. В целом же взаимоотношения 
казаков и царской власти достаточно сложны и те, и другие использовали 
друг друга для достижения положительных результатов своих целей. Обе 
стороны стремились к консолидации совместных усилий, но при этом ка
ждая из сторон старалась выгадать для себя лучшие условия.
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Переворот 1801 года являлся предметом особого интереса декабристов.
Для декабристов фигура императора и членов царской семьи являлась 

священной и неприкосновенной'. Переворот 1801 года оценивался неодно
значно, как и правление Павла I. Отдельные декабристы считали, что заго
вор был составлен для блага и спасения государства2, другие оценивали 
переворот как катастрофу3. М.С. Лунин определял перевороты как средст
во, «противное справедливости и разуму». Н.И. Тургенев перевороты ха
рактеризовал как «чудовищные и отвратительные, нередко орошавшие 
кровью царский трон и породивших жестокую шутку: «Россия -  это абсо-



лютная монархия, ограниченная удавкой»4. Перевороты, не представляя 
интересов народа, представали как недопустимые меры в изменении поли
тики. Учатники переворота представали как деятели, руководствовавшиеся 
узкоэгоистическими побуждениями. Декабристы нередко обвиняли Алек
сандра в том, что многие из них не подверглись наказанию.

Декабристов занимала проблема участия в перевороте наследника 
престола. Темы этой в публичной печати касаться было нельзя, но сохра
нились отдельные свидетельства о постоянном обращении к ней в среде 
декабристов. По свидетельству А.И. Михайловского-Данилевского, на со
браниях «Зеленой лампы» читались стихи против государя5. Стихотворе
ния политического содержания были обнаружены при аресте В.Ф. Раев
ского, Д.И. Завалишина, А.П. Барятинского, Я.М. Андреевича, И.Ф. Шим- 
кова, Паскевича. В них «покойный государь изображен злодеем»6. Зава- 
лишин декламировал, что «кротость и доброта государя есть только об
манчивая наружность». Власть Александра предстает в них как незакон
ная, «похищенная».

На следствии по делу декабристов задаваемые им вопросы позволяли 
«высказать все, что мог, в осуждение существовавшего порядка вещей и 
лиц, игравших судьбою России»7. Записки А.В. Поджио, посвященные до
просу Бестужева П.В. Кутузовым, участником переворота 1801 года, по
следний характеризуется как «бывший забулдыга, а что еще ужаснее... за
говорщик, успешный в убийстве (Павла) отца». Переворот здесь предстает 
как гнусное явление8. Допрашиваемые апеллировали к событиям 1801 го
да, когда «сам покойный государь (Александр I) знал ужасную тайну фон 
дер Палена и не объявил ее государю -  родителю своему...»9. События 
1801 года, по мнению декабристов, обагрили «кровию восшествие на пре
стол. В окраины царствования Александра стали вечными терминами -  не- 
наказанность допущенного гнусного цареубийства ...со страниц неумоли
мой истории пятна этого рода не выводимы»10.

Некоторые из декабристов предпринимали попытки оправдать Алек
сандра I, видя в нем жертву обстоятельств, а так же указывали на связь со
бытий 1801 года и мистических настроений общества в первой половине 
XIX века, которые привели к катастрофе 1825 года.. «Пьяная толпа заго
ворщиков врывается к нему (Павлу) и отвратительно, без малейшей граж
данской цели его таскает, душит, бьет... и убивает!!! Свершив одно пре
ступление, они довершили его другим, еще ужаснейшим! Они заставили, 
увлекли самого сына, и этот несчастный, купив такою кровию венец, во 
все время своего царствования будет им томиться, гнушаться и невольно 
подготовлять исход, несчастный для себя, для нас и для самого Николая... 
убийцы были награждены...за ними был легкий, жалкий успех... нет, они 
нам не пример!»".



Что касается выступления 1825 года, то из воспоминаний декабристов 
следовало, что действовали они «соответствуясь с принципом законно
сти», поскольку «Представилась законность искать что-либо в пользу Оте
чества ... редкий в истории случай. Россия сделалась свободна от присяги, 
данной самодержавию и продолжавшейся непрерывно 64 года в лице цар
ствующих особ и их наследников...»12. Существовало понятие легитимно
сти власти как принципа сочетания нерушимости монархической власти с 
признанием исторических реалий13. Присяга и вопросы чести тесно увязы
вались с пониманием «законности» действий выступивших. Большинство 
членов обществ были люди, исповедавшие принцип: «Бога бойся, царя 
чти, честь превыше всего»14. Честь и долг -  ключевые понятия, на которое 
было замкнуто все мироощущение дворянства15. В.И. Штейнгейль писал, 
что «переменить ее (присягу) почитается таким же святотатственным по
мышлением, как перестроить Успенский собор». Декабристы не отрицали, 
что были лица, говорившие о цареубийстве, но «общество отклоняло их от 
сего предприятия...». Цареубийственные замыслы воспринимались как 
«бесчестное желание», сулившее «стать в память потомства на ряду с ца
реубийцами»16.

Были отдельные индивиды, мысль которых шла вразрез с традицион
ным мировоззрением. Свидетельством тому является «Катехизис Муравье
ва-Апостола»1 . Однако, для традиционалистского российского общества 
первой половины XIX века характерно понимание царя как Отца русского 
народа и помазанника Божьего, которое основывалось на вековой церков
ной традиции, согласно которой светский глава православного государства 
наделяется прерогативами власти священной18. Так, Н.И. Тургенев разбирая 
«несправедливое заявление», что Павел «якобы решил принять титул главы 
русской церкви всерьез», отмечал, что Российский император «обладает не
ограниченной властью, которая обнимает всю гражданскую и религиозную 
жизнь народа; он всем распоряжается, всем правит; он позволяет, запреща
ет, приказывает... Павел претендовал на сей поступок (служение литугрии) 
на основании Помазанника Божия...»19. Декабристы имели четкое пред
ставление о «святости» царя, для которого «приятно жертвовать собой»20.

Самодержавная идея была определяющей в мировоззрении русского 
человека XIX века. Действительность и пролившаяся кровь отрезвили де
кабристов и стали причиной полного раскаяния, через которое прошли 
практически все декабристы». Участники восстания писали покаянные 
письма Николаю I «с раскаянием покорнейших сыновей» испрашивали 
«Всемилостивейшего прощения у Отца Монарха»21. У Н.В. Басаргина на
ходим: «Все надеялись на милость государя...».
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