
Таким образом, фетишизация музейного предмета проиеходит из-за того, 
что 1960-1980-е гг. XX века еформировалоеь оеобенное характерное ие- 
ключительно для еоветекой, а, потом и для роееийекой дейетвительноети 
отношение к музейному предмету. Главным плюеом в таком эффекте 
являетея то, что только в музее (или проето в выетавках, проходящих не 
в музее) иеторичеекий иеточник визуализируетея как чаеть иетории (ие- 
торичеекого периода). Безуеловно, музейный предмет одна из оенов му­
зейного дела и музееведения. Однако, у эффекта фетишизации музейно­
го предмета ееть и минуеы. К ним мы можем отнеети: хаотичное и нело­
гичное иепользование музейных предметов в иеторичееких экепозициях 
краеведчееких музеев, что, вероятней веего, обуеловлено тем, что еамо 
нахождение предметов из фондов в экепозиции должно елужить еамоце- 
лью и не требовать иепользования дальнейших инетрументов работы е 
иеторичеекими документами. Вторым негативным моментом, подобного 
эффекта можно назвать отеутетвие интерееного, качеетвенного анноти­
рования, из-за того, что музейный предмет должен быть информативен 
еам по еебе, одним евоим приеутетвием и нахождением в еиетеме музей­
ной экепозиции. На наш взгляд, культивирование музейных предметов 
эффективно лишь для внутренней работы, для получения эффекта вое- 
хищения перед иеторией у музейных еотрудников (которое подчае иече- 
зает поеле работы е иеторичеекими иеточниками длительное время). 
Предетавление музейного предмета не должно быть еамоцелью, потому 
что экепозиция, которая являетея главным результатом музейной работы 
это организм и еиетема, которая не может функционировать иеключи- 
тельнона предметной оенове.
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АГРАРНЫЕ БЕСПОРЯДКИ В СЕМАНТИКЕ И СЕМИОТИКЕ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИАЛОГА НАЧАЛА XX ВЕКА

Содержание политичеекого диалога в начале XX века в Роееии опре- 
делялоеь етремлением различных еоциальных групп, претендовавших на

210



политический статус, изменить патримониальный характер российского 
самодержавия. Вызванные к жизни эманациями властной воли в эпоху 
Великих реформ, эти общественные страты, — получившие собиратель­
ное название интеллигенции, — так и не были включены в структуру 
имперской организации, что обрекало их на маргинальное существова­
ние, вырождение и деградацию. Опыт для России не уникальный: стрель­
цы, опричники, лашманы, являлись из народных недр по велению госу­
дарей и исчезали в небытии после того, как пропадала в них нужда. Од­
нако, роль, отведенная образованным людям в проектах «просвещенных 
бюрократов», далеко выходила за рамки сиюминутных прихотей импе­
рии: принимая на себя государственные задачи, бизнесмены, адвокаты, 
земские врачи и учителя должны были, по логике вещей, занять свое 
место в административной структуре Российской империи. Но проблема 
заключалась в том, что места эти не были предусмотрены в новом общ е­
ственном устройстве страны. Альтернативой чинам и рангам, — в соот­
ветствии с Программой М.Т. Лорис-Меликова, представленной им Им­
ператору в докладе от 11 апреля 1880 года, — должны были стать частная 
собственность и гражданские права.

Однако убийство Александра II и последовавшее за ним «водворение 
порядка и правды» [1, с. 234] исключили возможность реализации этого 
проекта, что, впрочем, не отменяло необходимости его воплощения в 
условиях модернизирующегося общества, где выразителями либеральных 
идей неожиданно оказались представители аристократии, предводитель­
ствуем некоторыми членами императорской фамилии, страдавшие от ус­
ловностей и сословных ограничений.

Принимая во внимание то обстоятельство, что единственной дискус­
сионной площадкой, где могли быть представлены аргументы либералов, 
оказался вопрос о судьбах российской пасторали, нет ничего удивитель­
ного в том, что эта «семейная» дискуссия приобрела форму т.н. аграрно­
го вопроса, где под предлогом «борьбы с крепостническими пережитка­
ми», решался вопрос об ограничении власти монарха, а, следовательно, 
и появлением у подданных определенных прав (главным из которых б^тло 
право частной собственности, глубоко чуждое социально-хозяйственным 
практикам крестьянской этики в^тживания [2, с. 203]). Сами же крестья­
не, фактически, рассматривались инициаторами этой дискуссии лишь 
как аргумент, своего рода, инструмент, которым можно было шантажи­
ровать оппонента. Оставалось лишь выучиться управлять «русским бун­
том», который едва ли не со времен волхвов институционализировался в 
рамках т.н. «аграрных беспорядков», остававшихся неизменным атрибу­
том российского социального пейзажа. Исследование сельского быта и 
структуры деревенских миров, должно б^тло раскрыть механизм кресть­
янских выступлений, последовательно интерпретировавшийся как про-
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теетные. Однако вее попытки еторонников либеральных или еоциалие- 
тичееких идей мобилизовать креетьянетво для иеполнения роли передо­
вых баранов на поле политичееких риетаний, фактичееки, провалилиеь, 
а евязанные е ноеителями вековой правды надежды изменить еамодер- 
жавные практики управления оказалиеь иллюзорными. Великий немой 
оетавалея еще и глух к призывам радетелей о благе народном. Оеобенно 
четко это проявилоеь в годы «Хождений в народ» и во время первой 
руеекой революции 1905-1907 годов, где креетьянетво не проявило еебя, 
но где в полной мере показал еебя рабочий/пролетарекий клаее. Поеле 
чего вее внимание политичеекий клаее переключил на него и етал евязы- 
вать именно е ним евои надежды на изменение общеетвенного уетрой- 
етва гоеударетва.

Между тем, в еельеком хозяйетве Роееии ео времен реформ Владими­
ра Святого утверждалаеь еиетема обмена взаимными неоплачиваемыми 
уелугами, извеетная под именем «моральной экономики» [2, е. 205], объе­
динившая землевладельцев, креетьян и гоеударетвенную админиетрацию. 
Споеоб общинного креетьянекого бытийетвования, хозяйетвенная эф- 
фективноеть которого вызывала критику, а гуманитарная етруктура — 
раздражение прогреееивной общеетвенноети, отличалея феноменальной 
уетойчивоетью, не протяжении веков обеепечивая выживание и воепро- 
изводетво земледельчеекого клаееа в Роееии. При этом еамо креетьян- 
етво, еоетавлявшее оенову гоеударетвенного тягла, оетавалоеь — будучи 
одним из атрибутов роееийекого еоциума, — наетолько прочно вмонти­
ровано в имперекую етруктуру, что никаким образом не могло выетупать 
ноеителем антиеиетемой программы. Ее реализация, — как очевидно еви- 
детельетвует опыт еоветекой иетории, — оборачиваетея уничтожением 
креетьянекого мира, экзиетенционально чуждого еоциокультурной мат­
рице клаееового общеетва. В их предетавлении вее еще продолжала еу- 
щеетвовать еиетема т.н. «моральной экономики», в общем-то, разрушен­
ная в ходе Великих реформ.
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