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В Московском государственном университете в 1956 г. училось нема
ло иногородних студентов, следовательно, немаловажное значение имела 
правильная и удовлетворяющая всем нормам организация быта. Изучив 
ряд архивных документы, газетных статей, а также воспоминания очевид
цев событий, автор пришел к выводу, что бойкот столовой имел объектив
ное обоснование и был вызван реальными, существовавшими недостатка
ми в бытовом обслуживании студентов.

Стромынское общежитие объектом критики становилось неоднократ
но. Работа столовой общежития на Стромынке (как и работа буфетов) вы
зывала нарекания и жалобы со стороны студентов и до мая 1956 г. Но 
серьезные меры со стороны, как дирекции столовой, так и университетско
го руководства не принимались. Еще в 1954 г. в справке о работе со сту
дентами и аспирантами иностранцами МГУ1 отмечались: перегруженность 
столовых, ограниченный ассортимент продуктов питания, отсутствие го
рячей воды в буфетах, мытье посуды в неприспособленных тазах. На три 
тысячи студентов студгородка, среди которых были студенты не только 
МГУ, но и других московских вузов — Горного, Текстильного2, работало 
всего лишь три буфета. С приходом нового директора столовой, Б.П. Пе
тухова, произошли реальные сдвиги: стали лучше готовить, улучшился ас
сортимент блюд, дополнительно открылся еще один буфет на 3-м этаже. 
Но энтузиазма нового директора хватило не надолго. Руководство столо
вой и студсовет давно добивались, чтобы парикмахерскую перевели на 3-й 
этаж, а ее помещение на 1-м этаже отдали под буфет. Тогда можно было 
бы провести горячую воду и организовать продажу холодных и горячих 
блюд, так как в существовавшем помещении санитарная комиссия запре
тила работать. Вместо конкретных действий директор студгородка Бари
нов предложил новому директору столовой Б.П. Петухову свое «решение» 
проблемы: «Не нравится помещение, -  закрывайте буфет совсем»3. При 
таком количестве населения студгородка и определенном графике работы 
столовой и буфетов отсутствовала продажа пищевых полуфабрикатов: 
пельменей, котлет, молочных продуктов.

О неблагополучной ситуации в студенческом быте свидетельствует 
следующий факт: в записке на имя М.А. Суслова, выступавшего с докла
дом на университетском партсобрании в октябре 1955 г., студенты- 
коммунисты просили создать комиссию для проверки и наведения порядка



в общежитии студентов на Стромынке4. Судя по отсутствию документов в 
архиве, комиссия создана не была.

Незадолго до «бойкота» в университетской газете была опубликована 
статья «Не думают о меню», где говорилось о неудовлетворительной рабо
те столовой и нескольких буфетов на Стромынке.

Под впечатлением новаторства XX съезда, многие студенты стали ре
ально воплощать восстановление попранной справедливости. Результаты 
их усилий 29 мая 1956 г. были обсуждены на внеочередном заседании 
парткома МГУ. Предметом рассмотрения стало «неправильное, недостой
ное» поведение группы студентов МГУ 25-27 мая 1956 r.s

Неизвестно, знали ли студенты МГУ о бойкоте, применявшемся в ка
честве метода борьбы с недостатками в обслуживании студентов дорево
люционной поры, смеем предположить, что нет. Но вот, в монографии 
А.Е. Иванова «Студенчество России конца XIX -  начала XX века: соци
ально-историческая судьба» приводится пример бойкота столовой в 
1888/1889 учебном году питомцами Вифанской духовной семинарии (!) из- 
за недоброкачественного супа (в нем оказались черви)6. Причина возму
щения студентов была подобная -  21 мая студенты обнаружили в буфете 
несколько килограммов некачественных сарделек. Работники комбината 
не признали обвинений. Об этом происшествии узнали студенты, жившие 
в общежитии на Стромынке, и объявили бойкот стромынской столовой, 
где тоже оказалось немало недоброкачественных продуктов7.

25 мая студенты-филологи и юристы выставили у столовой на Стро
мынке пикеты и никого не пустили в помещение. Возглавила пикетчиков 
студентка филологического факультета Л.П. Ковалева. К ним присоедини
лись студенты других факультетов. Выступления студентов встревожили, 
и 26-27-го Стромынку посетили представители парткома, факультетов и 
вузкома МГУ. По мнению парткома, бойкот — «политическая провока
ция»8. Правда, как следует из тех же протоколов, некоторые преподавате
ли, соглашаясь с тем, что бойкот -  неприемлемая форма, в то же время по
лагали, что ее нельзя квалифицировать как антисоветскую9.

Вызван бойкот был отнюдь не политическими мотивами, а обычными 
бытовыми неурядицами. Другое дело, что форма борьбы с ними была вы
брана нестандартная для советского общества. Проблемы в сфере бытово
го обслуживания существовали и раньше, до XX съезда, но именно под его 
влиянием студенты решили прибегнуть к такой форме протеста, как бой
кот. Руководство было в явной растерянности. С одной стороны, бойкот — 
«это одна из форм массовой экономической и политической борьбы тру
дящихся классов и угнетенных народов против капиталистической экс
плуатации и империалистического угнетения»10. И понятны тогда реплики 
на партсобраниях, заседаниях парткома о «не наших формах борьбы», о 
том, что бойкот -  это форма классовой борьбы, а у нас нет эксплуататоров
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и угнетенных народов. Но, с другой стороны, то же партийное и универси
тетское руководство признавало, что имелись недостатки в бытовом об
служивании студентов, оно о них знало, но своевременных мер по их лик
видации не принимало. Отсюда и достаточно «мягкие наказания» зачин
щиков бойкота. Е. Таранов в своей работе указывает, что за участие в бой
коте были исключены из университета несколько студентов-юристов и 
студентка филологического факультета Ковалева, а прямые виновники 
всех этих событий -  работники комбината общественного питания отдела
лись испугом11. Более того, комитет комсомола вел себя в эти дни пассив
но, не было проведено ни одного заседания, никого не наказали, даже не 
пожурили. По словам очевидцев событий, на некоторое время обвесы и 
обмеры в столовой прекратились, питание улучшилось, но вскоре верну
лось на «круги своя».
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Великая Отечественная война резко изменила политическую, соци
ально-экономическую, духовную и культурную жизнь Советского госу
дарства. Не было, наверное, такого человека в нашей стране, которого не


