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ОЦЕНКА ВКЛАДА ВУЗОВ В ФОРМИРОВАНИЕ КАДРОВОГО 
ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНОВ 
Л.В. Широкова, Е.В. Харченко 

Юго-Западный государственный университет 

Наиболее оперативно реагирует на структурные изменения эко-
номической системы сфера высшего образования, выполняющая важ-
нейшую функцию – воспроизводство кадрового капитала. На повышение 
эффективности участия вузов в инновационном социальном и экономи-
ческом развитии регионов и отраслей России нацелен ряд государствен-
ных управленческих инноваций, в том числе создание и реализация ин-
новационных моделей управления развитием и деятельностью универси-
тетов: федеральные университеты, научно-исследовательские универси-
теты, опорные университеты, центры инноваций. 

Однако пока все изменения не дали необходимого эффекта. Вы-
деленные в отдельные проекты по повышению конкурентоспособности 
российской системы образования вузы в отрыве от реальной экономики 
и регионов не смогли стать драйверами инновационного развития терри-
ториальных и отраслевых кластеров [3], а их показатели на международ-
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ном уровне имеют незначительные качественные изменения и неста-
бильную динамику (табл. 1). 

Таблица 1 
Место вузов России в международных рейтингах, 2008/2012/2014/2017 гг. 

№ ARWU QS Webometrics THE 
МГУ 70/80/84/93 183/116/114/108 79/177/122/23

5 
-/201-
225/196/194 

СПГУ 303-401/401-
500/301-
400/301-400 

224/253/233/258 446/495/492/4
94 

 

МГТУ  -/352/322  -/-/-/801-1000
МГИМО  -/367/399/350   
НГУ -/-/-/401-500 401-

500/371/328/291 
835/642/486/4
91 

 

ВШЭ  -/501-550/501-
550/411-420 

726/766/781/7
00 

 

УФУ  -/451-500/551-
600 

  

МИФИ  -/-/-/401-410 710/774/641/7
79 

-/226-250/-/- 

РУДН  -/501-550/471-
480 

  

МФТИ  -/-/-/350 847/847/836/8
36 

-/-/-/251-300 

ЮФУ   999/869/810/-  
ТГУ  401-405/551-

600/491-500/377
536/522/1030/
850 

 

СГУ  -/-/-/551-600 839/1037/985/
- 

 

ТПУ  -/601+/501-550 968/1048/131
4/- 

 

ИТМО   -/-/-/783  

Высокие места вузов в международных рейтингах способствуют 
становлению позитивного имиджа страны, в условиях глобализации ме-
ждународного образовательного пространства способствуют росту кад-
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рового потенциала региона. Не составляя объективной картины системы 
образования, рейтинги оказывают влияние на восприятие университета 
на международном, национальном и региональном уровне.  

Вузы, изучая методологию составления рейтингов, проецируют 
их на показатели своей деятельности. Тем самым они стимулируют раз-
работчиков рейтингов постоянно вносить изменения в механизмы их 
составления с целью увеличения адекватности и снижения информаци-
онной асимметрии. 

Одним из существенных информационных недостатков современ-
ных рейтингов является их ориентация на модель исследовательского 
университета («Университет 2.0»). Однако, стремительная смена стадий 
развития общества и соответствующих им университетских моделей 
(«Университет 3.0» и «Университет 4.0») диктует составителям рейтин-
гов необходимость уже сейчас оценивать выполнение «третьей роли» 
университетов – вклада в развитие регионального сообщества через вне-
дрение производственных, технологических и социальных инноваций и 
генерацию новых знаний. Его сложно оценить через систему критериев, 
основанных на понимании образования, как услуги, и первые шаги в 
этом направлении – оценка репутации через опросы экспертного и про-
фессионального сообщества. Устранить влияние человеческого фактора 
при этом удастся в ближайшее время через использование методов рабо-
ты в «big datа». Использование рейтингов различными группами стейк-
холдеров сегодня приводит к корректировке программ развития универ-
ситетов, технологий позиционирования и управления общественными 
коммуникациями. 

В качестве критерия конкурентоспособности вуза на региональ-
ном уровне предлагаем использовать коэффициент вклада вуза в подго-
товку специалистов в регионе (Сontribution coefficient).  

Коэффициент 
вклада 

= 
Коэффициент закреп-
ления выпускников  

* 

Доля выпускни-
ков вуза в общей 
численности вы-
пускников в ре-
гионе 

Коэффициент закрепления выпускников определяется как отно-
шение количества трудоустроенных в регионе выпускников вуза к коли-
честву уехавших из региона (таблица 2) 
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Таблица 2  
Показатели вклада вузов Курской области в формирование кадрового 

потенциала региона 

Вуз 
Коэффициент 
закрепления 
выпускников 

Доля выпуск-
ников вуза в 
общей чис-
ленности вы-
пускников в 
регионе 

Коэффици-
ент вклада 

Курский государственный 
университет 

2,42 0,21 0,51 

Юго-Западный государст-
венный университет 

1,74 0,26 0,45 

Курская государственная 
сельскохозяйственная ака-
демия 

1,96 0,12 0,23 

Курский институт соци-
ального образования (фи-
лиалРГСУ) 

1,46 0,14 0,20 

Курский государственный 
медицинский университет

0,69 0,13 0,09 

Однако, если оценивать конкурентоспособность самих выпускни-
ков вузов на рынке труда, то по уровню заработной платы как уехавших, 
так и оставшихся выпускников со значительным отрывом в регионе ли-
дирует Юго-Западный государственный университет (рис.1). 

Конкурентоспособность вуза представляет собой совокупность 
конкурентных преимуществ, позволяющих вузу достигать взаимодейст-
вия с потребителями, обеспечивая максимальное удовлетворение их 
нужд и предпочтений, и определяющихся уровнем конкурентоспособно-
сти выпускников на рынке труда. Эффективное управление перспектив-
ной конкурентоспособностью вуза возможно только в случае понимания 
данной категории как сбалансированного состояния внутренней среды 
университета, способной к самообновлению, обеспечивающей непре-
рывное повышение доли занимаемого вузом рынка образовательных 
услуг и подготовку специалистов, выдерживающих конкурентную борь-
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бу на рынке труда. Такие специалисты становятся основой кадрового 
потенциала региона, повышая роль вуза в развитии территории. 

 
Рисунок 1 – Размер заработной платы уехавших выпускников вузов и 

оставшихся в регионе (2015 год выпуска) 
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