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Конечно, в таких существенно разных сферах духовной деятель-
ности, как познавательная, эстетическая, нравственная, понимание обре-
тает весьма различные формы и достигается многообразными способа-
ми. Главное в этом процессе – встречное движение учителя, наставника 
и обучающегося, без такого движения понимание недостижимо. 
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Научной базой развития экономики знаний является теория чело-
веческого капитала. Сегодня именно человеческий капитал играет опре-
деляющую роль в обеспечении качественных параметров экономическо-
го роcта, обусловливая эффективность развития экономики современных 
государств [1; 2]. 

Человеческий капитал как сложная экономическая категория име-
ет качественные и количественные характеристики. В совокупности с 
финансовым, природным и физическим капиталом человеческий капи-
тал составляет основу национального богатства. Систематизирующими 
элементами человеческого капитала являются: образование, наука, здра-
воохранение, культура и искусство, прочее [3]. Но в полном комплексе 
всех ключевых характеристик человеческий капитал не сформируется, 
если сознательно и целенаправленно не управлять этим процессом, а так 
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и останется неиспользованным человеческим потенциалом. Человече-
ский потенциал становится человеческим капиталом в тот момент, когда, 
создавая стоимость, начинает приносить доход – капитализируется. Од-
нако, понимание категории человеческого капитала как приносящего 
доход реализуемого им[4] представляется весьма зауженным, сложив-
шемся в XX веке, когда около 70% всех вложений в странах мира на-
правлялись на формирование человеческого капитала и только 30% – 
физического. Расширительная трактовка человеческого капитала связана 
с понимание его преобразующей роли в социально-культурном и эконо-
мическом развитии общества. В таком контексте человеческий капитал 
представляет собой интенсивный производительный фактор формирова-
ния и развития инновационной экономики [5; 6] и может быть определен 
как «совокупность врожденных и сохраненных качеств и способностей 
(в том числе физических) человека, накопленных и усовершенствован-
ных в результате инвестиций знаний, навыков и опыта». При этом, инве-
стициями в человеческий капитал могут быть названы только общест-
венно целесообразные и экономически необходимые вложения [7].  

Именно постоянно формируемые усилиями нескольких поколе-
ний экономистов расширительные трактовки (концепции) человеческого 
капитала обусловили существование множества способов его измерения 
и оценки. Известные методы измерения (оценки) человеческого капита-
ла можно систематизировать и с определенной степенью условности 
отнести к следующим основным подходам. 

Стоимостной (доходный) подход предполагает оценку получае-
мых индивидами доходов (либо доходов, которые ему предстоит полу-
чить в течение последующей жизни), отражающих отдачу на средства, 
вложенные в соответствующий образовательный и квалификационный 
уровень. Затратный (инвестиционный) подход строится вокруг оценки 
издержек, понесенных обществом при формировании человеческого ка-
питала, например, на макроуровне, а также целенаправленных инвести-
ций государства в человеческий капитал, за вычетом его амортизации с 
течением времени. В классической версии имеются в виду инвестиции в 
формальное (общее и специальное) образование, профессиональную 
переподготовку, повышение квалификации, здравоохранение, трудовую 
миграцию. При реализации представительного (на основе натуральных 
индикаторов человеческого капитала) [4] подхода оценке подвергаются 
качественные показатели, характеризующие как индивидуальные осо-
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бенности конкретного работника, так и свойства работников экономиче-
ской системы в совокупности. Сторонники культурологического под-
хода представляют двойственную сущность человеческого капитала в 
единстве фактора и цели развития личности, семьи и общества. Его 
структура, качество и динамика развития исторически обусловлены на-
циональными особенностями развития духовной культуры народов, го-
сударств и территорий [5]. Данный подход представляет собой совокуп-
ность исследовательских методов, нацеленных на изучение человеческо-
го капитала как целостной системы, обладающей взаимосвязанными и 
взаимозависимыми компонентами, каждый из которых обладает собст-
венной сущностью, функциями, материей, энергией, вектором движения, 
механизмами связи, историей и закономерностями развития [5]. Для 
оценки человеческого капитала используются следующие параметры: 
знания; умения; организованность; нравственность; созидательная дея-
тельность. 

Акмеологический подход является сравнительно новым. Его 
применение связано с приобретением новой роли человеческого капита-
ла в условиях инновационной экономики. Явление перехода от профес-
сионального мастерства к уровню профессионального творчества, когда 
человек выходит за пределы профессионального опыта, включая в про-
фессиональную деятельность новые задачи, новые приемы и технологии, 
достигает принципиально новых профессиональных результатов, вносит 
свой индивидуальный творческий вклад в опыт профессии, получило 
название «профессиональное акме». Такое состояние человека характе-
ризуется как кульминация, оптимум в его профессиональном развитии 
на определенном отрезке жизненного пути. При этом, каждый человек в 
течение жизни может достигать профессиональных акме разной степени 
общественной и личностной значимости. Задачи обеспечения инноваци-
онного развития экономических систем привели к актуализации и ин-
тенсивному развитию акмеологической концепции управления челове-
ческим капиталом инновационной экономики [8-10]. 

Однако, необходимо отметить существование альтернативных то-
чек зрения на систематизацию подходов к оценке человеческого капитала. 
Так часто, например, выделяют только затратный и доходный подходы 
[11], сводя к ним все остальное многообразие. Необходимо отметить, что 
для целей оценки человеческого капитала в интересах инновационного 
развития систематизация подходов должна быть более детально структу-
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рирована, что обеспечит возможность выбора и развитие методов наибо-
лее адекватных задачам инновационной экономики. Одновременно, мето-
дология управления человеческим капиталом в интересах инновационного 
развития должна строиться на результатах оценки элементов человеческо-
го капитала, отвечающих инновационным характеристикам. В состав че-
ловеческого потенциала инновационного развития входят интеллектуаль-
ные и предпринимательские способности, без которых невозможно соз-
дать инновации и реализовать их в практической деятельности в разных 
отраслях экономики. Адекватные методы оценки их капитализации долж-
ны строиться на базе акмеологической концепции. 

Формирование и развитие человеческого потенциала, его транс-
формация в человеческий капитал инновационной экономики в ведущих 
странах мира основаны на правильной политике и культуре управления, 
обеспечивающей создание материально-технических условий, мотиви-
рующих высокую культуру деятельности, высокопроизводительный 
труд граждан [12] чем и объясняется, что в России производительность 
труда в несколько раз ниже, чем в других странах со схожим размером 
человеческого капитала [13]. Решение задачи устойчивого развития ин-
новационной экономики напрямую зависит от уровня капитализации 
человеческого потенциала, для чего необходима последовательная поли-
тика в области развития человеческих ресурсов и целесообразных и эко-
номически обоснованных инвестиций в человеческий капитал на госу-
дарственном уровне.  
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Современные инновационные процессы ставят значительное чис-
ло вопросов, на которые призвана ответить педагогическая наука. Одна-
ко, для каждой конкретной ситуации требуется дополнительное иссле-
дование к которому обращаются преподаватели в вузов в поисках эф-
фективных средств формирования профессиональных компетенций обу-


