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Проблема коммуникации «преподаватель-студент» на занятиях является актуальной, 

так как происходит уход от установки «студент-объект» к новым методикам преподавания, 

где отправной точкой является «субъектность».  

Все больше образование стремится к развитию индивидуальных особенностей обуча-

ющихся посредством различных методик. Занятия претерпевают трансформацию в нестан-

дартные форматы. Что влияет на освоение новых знаний? Каким образом можно улучшить 

процесс обучения? Какие методики являются эффективными? Как проводить занятие и ком-

муницировать со студентами? Преподаватели каждый день сталкиваются с проблемами вза-

имодействия со студентами, которые живут в эпоху «цифрового общества», имея особый 

склад мышления и индивидуально-эмоциональные черты, которые следует учитывать.  

Исследователи (А.А. Леонтьев) отмечают, что базовый компонент обучения основан на 

содействии и оптимизации учебного процесса в ходе живой коммуникации, которая вызыва-

ет «жажду» к знаниям и активирует, как внешнюю, так и внутреннюю мотивацию [1]. 

Учитель русских учителей К.Д. Ушинский, рассматривал коммуникацию на основе ба-

зовых принципов нравственного просвещения и воспитания обучающегося [2]. А.С. Мака-

ренко утверждал, что коммуникация ученика и педагога возможна, лишь при условии взаим-

ного уважения и активной позиции. Каждый человек – это элемент образовательной систе-

мы, который имеет право на свое мнение, его необходимо уважать и только тогда возможно 

воспитать социальную личность [3]. 
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Преподаватели ежедневно сталкиваются с вызовами трансформационных образова-

тельных процессов, которые диктуют свои правила коммуникации. С помощью методики 

включенного наблюдения была поставлена задача проанализировать коммуникацию «препо-

даватель-студент» на академических занятиях, лекциях, выявить основные проблемы комму-

никационных практик, описать процесс взаимодействия.  

Анализ лекционных занятий проходил по следующим показателям: ясность изложения; 

стройность и структурированность материала; проблемность коммуникации; применяемые 

методы; целеполагание занятия; самостоятельная деятельность студентов; способы воздей-

ствие лектора на обучающихся.  

В поле исследования были преподаватели Самарских ВУЗов, имена были изменены в 

целях анонимности. Обозначим условно, Преподаватель А и Преподаватель Б.  

По итогам исследования были получены следующие данные.  

Преподаватель А начинает коммуникацию со студентами уже в коридоре, таким обра-

зом, налаживая контакт и позитивный настрой на занятие. В вступительной части Преподава-

тель А кратко повторяет прошлый материал с активным включением студентов. На первый 

взгляд казалось, что Преподаватель А выполняет контрольно-учетную функцию, но главной 

целью становится обучающая функция, активизирующая потенциал студента. Беседа проходит 

в свободной форме, диалог ориентирован на личность каждого, на возможность свободного 

высказывания своей точки зрения. При этом отсутствуют оценочные суждения преподавателя. 

Преподаватель Б начал лекцию сразу после приветствия, что показалось недостаточ-

ным для включения студентов в процесс общения.  

Преподаватель А организовал лекцию в форме эвристической беседы; сложные терми-

ны визуализировались в виде рисунков, что делало понятным излагаемый материал. Приме-

нялись медийные материалы, презентация. Основные тезисы выносились на экран, что при-

влекло внимание студентов. Возможно, не хватало интерактивных заданий, которые создают 

«эффект участия в разработке лекции».  

Переход от монолога к диалогу, содержание материала соответствует специфике изуча-

емого предмета, основной материал кодируется со студентами посредством таблиц, графи-

ков. Активизация обучающихся происходит непрерывно: решение проблемных задач дает 

возможность формулировать самостоятельные выводы, развивая коммуникативные компе-

тенции.  

Преподаватель Б также применяет эвристическую беседу, подключает студентов, к 

раскрытию понятий и терминов, соблюдая педагогический такт. Однако от учащихся было 

мало вопросов, в контексте с отдельными студентами происходили переходы на личность, 

что негативно сказывалось на ходе коммуникации. Следует отметить общее в деятельности 

преподавателей: материал структурирован, время лекции используется рационально, с вла-

дение материалом свободное, культура речи на высоком уровне, внешний облик соответ-

ствует общепринятым нормам «дресс-кода».  

Однако у Преподавателя А общение живое, яркое и увлекательное, что позволяет сту-

дентам комфортно чувствовать себя на занятиях и включаться в учебный процесс.  

Преподаватель Б кажется, придерживаясь академического стиля недостаточно исполь-

зует активный диалог с интересными фактами, которые могут способствовать энергичному 

взаимодействию.  
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Наличие целевых установок позволило обоим преподавателям реализовать педагогиче-

ские задачи, организовать диалог, не ущемляя интересов студентов. 

По итогам включенного наблюдения были выявлены следующие проблемы коммуни-

кации «преподаватель – студент»:  

1. Обучение необходимо проектировать с учетом индивидуально-типологических осо-

бенностей студентов, что будет способствовать продуктивной коммуникации. Проблемные 

ситуации будут задействовать все каналы восприятия, что позволит усвоить теоретический 

материал. 

2. Игнорирование эмоционального состояния отдельных студентов может мешать 

успешной коммуникации. 
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Основными тенденциями развития современного машиностроения являются улучше-

ние рабочих параметров машин, снижение их материало- и энергоемкости. При этом суще-


