
 270 

УДК 378.4 
ИЗ ОПЫТА ПРЕПОДАВАНИЯ ДИСЦИПЛИН 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОГО ЦИКЛА В УСЛОВИЯХ ПОЛНОГО 
ПЕРЕХОДА НА ДИСТАНЦИОННЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ В 2020 ГОДУ 
Иванова Валерия Николаевна, Сергеева Елена Николаевна,  

Сундукова Ксения Алексеевна  
Самарский национальный исследовательский университет  

имени академика С.П. Королёва 
В последнее десятилетие цифровая трансформация образования, 

разговор о которой был начат еще в конце 1990-х [1], стала актуальной 
тенденцией, роль дистанционных образовательных технологий (ДОТ) в 
образовательном процессе постоянно росла. Однако до 2020 года в 
большинстве вузов эти технологии играли лишь вспомогательную роль, 
будучи дополнением к традиционным формам организации образова-
тельного процесса. Но в условиях пандемии, как замечают В.В. Вольчик 
и И.М. Ширяев, «буквально в течение нескольких недель в конце марта 
2020 г. российское высшее образование стало полностью дистанцион-
ным» [2]. В результате вынужденного перехода на дистанционное обу-
чение в соответствии с Приказом Минобрнауки России от 14.03.2020 
№ 397 [3] педагогическое сообщество столкнулось с необходимостью 
полностью заменить живое «офлайн-обучение» дистанционной моде-
лью. Р.Х. Садыкова пишет, что в этой ситуации «все участники образо-
вательного процесса столкнулись с целым рядом проблем, среди кото-
рых – необходимость не только адаптации к новым технологиям, но и 
адаптации форм, методов и содержания образования» [4]. Онлайн-
обучение оказалось вызовом, потребовавшим создания новых путей ре-
шения задач реализации образовательной программы. 

Хотя активное и заинтересованное обсуждение места и роли ДОТ в 
образовательном процессе происходило на протяжении последних двух 
десятилетий, по-настоящему актуальной сделал эту тему 2020 год. 

Исследователи и педагоги-практики начали активно осмысливать 
данное явление. Так, М.А. Щадная среди положительных аспектов дис-
танционного обучения называет «гибкость системы», «наглядность», 
связанную с  включением в материал интерактивных элементов, а также 
то, что «дистанционное обучение позволяет развить самостоятельность, 
мобильность и ответственность у учащихся» [5]. В то же время, критич-
но настроены по отношению к ДОТ и В.В. Вольчик и И.М. Ширяев, ука-
зывающие, что «дистанционное образование не является полноценной 
заменой образования в традиционной форме, затрудняет передачу неяв-
ного знания, контроль и обратную связь при обучении, неоднозначно 
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влияет на издержки образовательной деятельности, не позволяет пола-
гаться на надежность информационно-коммуникационных техноло-
гий» [2]. Ряд как положительных, так и отрицательных аспектов дистан-
ционного обучения выделяют и авторы статьи «Дистанционное образо-
вание: современные реалии и перспективы» [6], которые убеждены в 
реальной перспективе полноценного развития такой формы обучения и 
предлагают, следуя мировому тренду, продумывать новые методики 
применения дистанционных форм обучения совместно с традиционными 
формами. Однако по результатам социологического исследования, при-
веденным в статье, большинство преподавателей педагогического вуза 
видят дистанционное обучение в качестве вспомогательного, не считают 
его качественной формой обучения, и считают его подходящим лишь 
для отдельных дисциплин [6]. 

При анализе актуальных публикаций можно заметить, что предста-
вители разных отраслей знания столкнулись со специфическими трудно-
стями. Так в работах последнего времени отмечаются проблемы, с кото-
рыми столкнулись преподаватели-медики (снижение качества обучения, 
трудности в организации занятий и академическое мошенничество) [7], 
представители технических и инженерных специальностей [8, 9, 10], 
гуманитарных дисциплин [4]. Целый ряд статей посвящен вопросу кон-
троля знаний и верификации при сдаче промежуточной аттестации [11, 
12]. Некоторые исследователи обращают внимание на такие тревожные 
факторы, как сложности формирования культуры межличностного об-
щения студентов в условиях онлайн-обучения [13], роли преподавателя 
при использовании ДОТ [14].  

Как видим, в научно-педагогическом сообществе сложилось разно-
образие мнений по вопросу оценки возможностей и перспектив исполь-
зования ДОТ в качестве основной формы обучения студентов разных 
направлений и специальностей. Безусловно, своя специфика применения 
ДОТ есть и при обучении студентов специальностей, представленных на 
факультете филологии и журналистики. 

Целью данной статьи является осмысление практического опыта, 
приобретенного авторами в ходе дистанционного проведения лекций и 
семинарских занятий в Самарском университете на факультете филоло-
гии и журналистики.  

В данном сообщении мы сознательно не касаемся вопросов техни-
ческого обеспечения учебного процесса, информационной грамотности 
преподавателей и обучающихся, так как решение этих вопросов нахо-
дится вне нашей компетенции. Предметом нашего интереса будут лишь 
методические аспекты работы преподавателя, и в частности, несколько 
проблем, с которыми мы столкнулись в практике преподавания. Назовем 
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ключевые, на наш взгляд:  существенное изменение характера взаимо-
действия с аудиторией;  снижение возможности проверить степень вни-
мания студентов, регулировать  темп и способ подачи материала;  необ-
ходимость интенсификации воздействия на аудиторию с целью удержа-
ния ее внимания. 

В «офлайне» уже было налажено живое взаимодействие с обучаю-
щимися, существовала возможность «в режиме реального времени» реа-
гировать на изменение настроения или усталость аудитории. Напротив, 
при дистанционной работе возможность «вставлять словечко», задавать 
вопросы по ходу лекции или семинара практически отсутствует: любое 
слово преподавателя, произнесенное во время ответа студента, доходит к 
студенту с минимальным, но все же опозданием, и мешает ему. Сущест-
венно изменилась возможность контролировать внимание аудитории. 
Даже на практических занятиях не всегда удается «увидеть» всю группу 
и реагировать на изменение вовлеченности в работу. А на потоковых 
лекциях (60-80 человек) это технически невозможно.  

Итак, в ситуации онлайн-взаимодействия аудитория больше не 
представляет собой целостного образования. Взаимодействие посредст-
вом сервисов онлайн-обучения, которое заявлено их создателями как 
синхронное, на самом деле асинхронно. Рассмотрим способы решения 
этих проблем применительно к различным ситуациям обучения. 

Ситуация лекции. Эти способы позволяют зафиксировать, кто из 
зашедших на платформу в действительности «на связи», а кто подклю-
чился лишь формально, а также активизировать внимание студентов. 
Первый из практикуемых нами способов – онлайн-тест по материалам 
лекции. Ссылка на тест выдается за 10 минут до конца занятия непо-
средственно в чате онлайн-лекции. Время прохождения ограничено. 
Присутствие студента отмечается в том случае, если он ответил верно на 
60% вопросов. Плюсы данной формы работы – в отсутствии дополни-
тельных усилий на проверку со стороны преподавателя. Минусы – в том, 
что весь курс отвечает на одни и те же вопросы и не исключена возмож-
ность списывания и подсказок. 

Альтернативой тесту может быть контроль усвоения материала с по-
мощью выборочного письменного опроса присутствующих на лекции. По 
ходу или в конце лекции преподаватель задает нескольким выбранным 
случайным образом слушателям вопрос, связанный с изложенным на дан-
ной лекции материалом. Вопрос не должен быть ни сложным, ни требую-
щим развернутого ответа (в этом случае получивший задание студент на-
долго отключится от лекции), в данном случае мы проверяем не глубину 
понимания материала, а лишь внимание к материалу. Уточним, что дан-
ный вид заданий возможен лишь при использовании тех платформ и мес-



 273 

сенджеров, где имеется функция отправки сообщений конкретному участ-
нику онлайн-занятия (другие студенты не должны отвлекаться на эти во-
просы). Проверить полученные ответы лектор имеет возможность  уже 
после окончания лекции. На протяжении семестра таким образом могут 
быть опрошены все студенты курса. В качестве плюсов данной формы 
назовем реальное влияние на мобилизацию внимания студентов, однако 
минус состоит в том, что проверка ответов не может быть автоматизиро-
вана, в результате нагрузка на преподавателя возрастает. 

Сейчас, когда студентам, «прикованным» к мониторам, трудно 
удерживать активное внимание к материалу, фиксацию материала (пре-
жде являющуюся сферой ответственности исключительно студента), 
частично может взять на себя преподаватель. Это позволит минимизиро-
вать потери материала. В нашей практике в качестве конспекта студенту 
предлагалась презентация, ссылка на скачивание которой предоставля-
ется в конце лекции. Также мы давали студентам задание во время лек-
ции составить конспект (5–7 ключевых тезисов лекции плюс один во-
прос по теме занятия) в форме гугл-документа. Такая работа призвана 
активизировать внимание аудитории и получить от нее обратную связь. 

Ситуация семинара. В ситуации семинара особенно важно стабиль-
ное Интернет-соединение и отсутствие технических проблем у студен-
тов, если занятие проводится в форме максимально приближенной к 
«живому» офлайн-обсуждению, так как потенциальные отвечающие 
должны быть подключены как минимум с микрофоном. Недопустимо 
лишать студентов возможности ответить из-за технических сложностей, 
и можно принимать ответы в общем чате, однако это существенно сни-
жает качество выступлений: с одной стороны, реплики в чате естествен-
ным образом приходят с опозданием, с другой стороны, довольно часто 
чат недобросовестные студенты воспринимают как удобный механизм 
для того, чтобы сымитировать активность, и вместо самостоятельных 
ответов присылают некие тексты, скопированные с интернет-ресурсов.  

Альтернативой общению в чате, которая может дать всем студен-
там возможность принять участие в работе семинара, может стать выде-
ление преподавателем времени на следующее задание: в сообществе, 
специально созданном для изучения данного курса в одной из соцсетей, 
или же в гугл-документе преподаватель пишет пост, формулируя зада-
ние: предложить в комментариях три вопроса разных типов по вынесен-
ному на практическое занятие произведению (типология вопросов – в 
соответствии с предложенной Б. Блумом «ромашкой вопросов»). Повто-
рять вопросы нельзя. Можно (опционально) предложить присутствую-
щим на занятии студентам коллективно выбрать лучший вопрос. Когда 
все студенты задали свои вопросы, дается задание выбрать от одного до 
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трех чужих вопросов и ответить на них в том же обсуждении. Правиль-
ность ответа проверяет автор вопроса, спорные моменты выносятся на 
всеобщее обсуждение. (О возможности и даже необходимости использо-
вания соц. сетей в образовательных целях см.: [14]). 

Тем не менее, и использование чата становится продуктивным в 
случае совместного просмотра фильма или каких-то иных мультимедий-
ных материалов: студенты получают возможность, не прерывая про-
смотра, отметить в чате те или иные моменты, задать вопросы, высказать 
суждения об увиденном. В случае совместного просмотра в аудитории 
такая работа могла бы быть осуществлена лишь в рамках обсуждения 
после просмотра, когда большая часть наблюдений была бы уже забыта 
и так и осталась бы невысказанной. 

Еще одна альтернатива устному ответу на семинаре – использова-
ние досок Miro или Padlet для расширения возможностей учебного взаи-
модействия студентов. Так, удобно оказалось рассмотреть тему «Соот-
ношение фабулы и сюжета» в рамках курса «Современные технологии 
анализа литературного произведения». На практическом занятии каждый 
студент должен был создать стикер с упоминанием одного из событий 
по рассказу «Роза для Эмили» У. Фолкнера. После этого нужно было 
расположить события хронологически, реконструировав фабулу (рис. 1). 
Ход работы транслировался на экран Big blue button, чтобы его могли 
видеть студенты, не подключившиеся к сервису Miro по техническим 
причинам, а также чтобы процесс был зафиксирован на видеозаписи. 
Miro доступен с мобильного устройства, что удобно, т.к. студенты могут 
видеть друг друга на экране компьютера и одновременно работать с дос-
кой. После выполнения этого задания появилось широкое поле для об-
суждения той последовательности, в которой эти события изложены у 
Фолкнера, а также значимого отказа от изображения ключевого события 
(убийства) и его причинах. В результате состоялось продуктивное обсу-
ждение поэтики рассказа. Платформы для совместной работы очень 
удобны в случаях, когда нужно провести мозговой штурм, но организа-
ция этой работы требует предварительной технической подготовки, по-
этому привлечение этого ресурса на занятии не всегда целесообразно.  

 
Рисунок 1 – Реконструкция фабулы рассказа  

У.Фолкнера «Роза для Эмили» с помощью онлайн-доски Miro 
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Ситуация контролируемой самостоятельной работы. Асинхрон-
ность взаимодействия может стать положительным моментом при вы-
полнении студентами самостоятельной работы. Возможность заменить 
традиционные доклады и рефераты более эффективными и времясбере-
гающими формами предоставляют группы в соцсетях или специально 
организованные папки на гугл-диске. Студент или группа студентов вы-
вешивает пост оговоренного заранее объема, содержащий некую значи-
мую информацию по выбранной теме (условие: оригинальность текста, 
наличие иллюстрации и указание источников). Условие защиты доклада 
или реферата – не только выложить свой материал, но и обязательно 
прокомментировать посты пяти однокурсников. Автор поста обязан от-
ветить на заданные ему вопросы. Такая форма позволяет организовать 
асинхронное взаимодействие и обсуждение докладов, сохранив время 
семинара для обсуждения других проблем курса, и позволяет предста-
вить более обширный материал, поскольку количество докладов не ог-
раничено временем одного практического. 

Сообщество в соцсетях и мессенджер в личном кабинете позволяют 
преподавателю также выкладывать доп.материалы для углубленного 
изучения курса и обсуждать их с желающими студентами в комментари-
ях в качестве дополнительного общения по предмету. 

Ситуация отработки пропущенного занятия. Отработка пропущен-
ных занятий в форме предоставления конспекта или устного ответа «на 
перемене» в условиях дистанта невозможна. Встает вопрос об иных фор-
матах, и здесь, на наш взгляд, допустимо обращение к описанным выше 
формам. Отработкой лекции может считаться прохождение онлайн-теста с 
автоматической проверкой или предоставление тезисного плана-конспекта 
лекции на гугл-диске. Для отработки семинара в сообществе, посвящен-
ном изучению курса, могут быть заведены отдельные посты, в коммента-
риях к которым содержатся вопросы (по плану практического или иные); 
пропустившие занятие студенты оставляют ответы на «свободные» вопро-
сы, читая и ответы своих коллег. Публикация ответа может стать допол-
нительным фактором повышения его качества, а необходимость выбрать 
«наиболее легкий» вопрос, пока он свободен – стимулировать более быст-
рую сдачу «долгов». Очень легко в таком формате указать на ошибки и 
неточности (в комментарии), а также отметить факт проверки отработки 
(«лайк» от преподавателя – свидетельство засчитанной отработки).  Вто-
рая возможная форма отработки пропущенного семинара – эссе на гугл-
диске на тему, предложенную преподавателем. 

В.И. Блинов, И.С. Сергеев и Е.Ю. Есенина рассматривают события 
последнего года как «неожиданный и вместе с тем бесценный опыт, ко-
торый предоставил нам вынужденный переход на дистанционное обуче-
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ние в условиях борьбы с пандемией» [15]. Не всегда можно согласиться 
с этим утверждением, однако практика дистанционной работы позволи-
ла профессорско-преподавательскому составу вузов переосмыслить мно-
гое из того, что стало уже привычным в работе, провести своеобразную 
«ревизию» педагогического инструментария и выделить приоритеты в 
образовательном процессе. 

Выводы. Несмотря на сложность и неоднозначность ситуации, обу-
словленной распространением коронавирусной инфекции, учебный про-
цесс непрерывно продолжился благодаря ДОТ и той цифровой образова-
тельной среде, которую обеспечило студентам и преподавателям руко-
водство Самарского университета. В настоящей статье выявлен ряд про-
блем в реализации образовательной программы для студентов-
гуманитариев в условиях онлайн-обучения и предложены пути их реше-
ния в разных ситуациях образовательного процесса: лекции, семинара, 
контролируемой самостоятельной работы, отработки пропущенного за-
нятия. Центральной проблемой онлайн-взаимодействия преподавателей 
и студентов авторам статьи мыслится его асинхронность, поэтому пред-
ложенные формы работы связаны или с преодолением этой проблемы, 
или наоборот с использованием этой особенности.   
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В эпидемиологических условиях современности дистанционное обу-
чение заняло лидирующую позицию в профессиональной подготовке кад-


