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Аннотация. В статье рассматривается понятийный аппарат, связанный с развитием 

и диагностикой творческих способностей. Даются определения творчества и творческих 

способностей. Представлены подходы к диагностике творческих способностей. Описаны 

результаты исследования творческих способностей младших школьников, посещающих 

детскую школу искусств. 
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Развитие творческих способностей человека является одной из важнейших проблем 

общества. Особую актуальность данная проблема приобретает в последние десятилетия в 

связи с социально-экономическими преобразованиями в стране. Современное общество 

нуждается в активных личностях, способных быстро реагировать на изменения, быстро при-

нимающих решения, умеющих не стандартно творчески мыслить. Общество нуждается в 

креативных людях. В результате в настоящее время внимание педагогов акцентируется на 

поиске и реализации пути и средства развития творческих способностей учащихся. Рефор-

мирование образования нашло свое отражение в Федеральном Законе «Об образовании в 

Российской Федерации», в статье 48, пункт 4, указано, что педагогические работники обяза-

ны развивать у обучающихся творческие способности. 

Развитие творческих способностей привлекало в разные времена многих людей из раз-

личных научных областей – философии, педагогики, психологии и т.д. Изучению творческо-

го развития личности посвящены работы учёных и педагогов (Д.Б. Богоявленская, В.Н. Дру-
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жинин, Л.С. Выготский, Н. Лейтес, А.М. Матюшкин, В.С. Мухина, С.Л. Рубинштейн,  

Т.Н. Тихомирова, Е.П. Ильин и другие). 

Психологический словарь трактует творчество как «практическую или теоретическую 

деятельность человека, в которой возникают новые (по крайней мере, для субъекта деятель-

ности) результаты (знания, решения, способы действия, материальные продукты)» [1]. 

Основным понятием в рамках нашей исследовательской работы является категория 

«творческие способности». Понятие «творческие способности» рассматривают в трудах уче-

ных: М. Вертгеймер, Дж. Келли, А. Адлер, Э. Фромм, Л. Терстоун, Дж. Гилфорд, А. Маслоу, 

Ф. Баррон и др. М. Вертгеймер, один из основателей гештальтпсихологии, описывает твор-

чество как разрушение существующего гештальта для построения нового, наиболее подхо-

дящего к данной ситуации. Творческие способности понимаются им как психологические 

особенности личности [2]. Автор теории личностных конструктов Дж. Келли в каждом чело-

веке видит исследователя и рассматривает творчество, как альтернативу банальному [3]. Со-

здатель системы индивидуальной психологии А. Адлер считал, что каждый человек изна-

чально обладает возможностью к творчеству, благодаря чему управляет своей жизнью. Он 

полагал, что вся созданная человечеством культура – это способ компенсации человеком 

своих несовершенств [4]. Таким образом, в соответствии с его научными взглядами, творче-

ские способности имеют врожденный характер. Э. Фромм рассматривает творческие способ-

ности как врожденные потенциальные возможности, дремлющие в каждом человеке до 

определенного момента, обусловленного его жизнедеятельностью [5]. У Э. Фромма ключе-

вой характеристикой является врожденные потенциальные возможности человека. Л. Тер-

стоун отмечает, что развитию творческих способностей способствуют особенности темпера-

мента, что проявляется в способности быстро усваивать и порождать новые идеи. Он отме-

чал, что творческие решения приходят к человеку в момент релаксации, рассредоточении. 

Так как темперамент имеет врожденный характер, то творческие способности также можно 

рассматривать как врожденные. Дж. Гилфорд считает креативность универсальной познава-

тельной способностью. По его мнению, основой творчества является дивергентное мышле-

ние, направленное на поиск нескольких вариантов решения существующей проблемы. Осо-

бенностью дивергентного мышления является то, что оно выходит за пределы существую-

щих стандартов [7].  

Представители гуманистической психологии считают, что творческие способности 

присущи каждому человеку. В их научной концепции они близки к понятию «самоактуали-

зирующейся личности». Способности, утверждают представители гуманистической психоло-

гии, проявляются в деятельности. По мнению известного американского психолога А. Мас-

лоу, источником творчества является потребность в самоактуализации и самореализации [7]. 

Он также включает творческие способности в свою теорию потребностей человека. Ф. Бар-

рон утверждает, что творчество является общим необходимым условием для развития чело-

века. По его мнению, творчество – это способность человека адаптивно реагировать на ме-

няющиеся условия жизни, способность к созданию чего-то нового. При этом «новое» может 

носить и субъективный характер. 

На основании анализа точек зрения можно вывести следующее определение понятия 

«творческие способности» – это синтез индивидуально-психофизиологических особенностей 

личности и качественных состояний, возникающих в процессе решения новых проблем и за-

дач, влияющий на успешное выполнение или появление субъективно или объективно нового 
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продукта (идеи, предмета, художественного произведения и т.д.). Задатки творческих спо-

собностей имеют врожденный характер. 

Есть некоторые условия и принципы [8] для деятельности, выполнение которых приво-

дит к развитию творческих способностей: от выполнения той или иной деятельности млад-

ший школьник должен получать сильные и устойчивые положительные эмоции, испытывать 

чувство удовлетворения выполнения деятельности; деятельность младшего школьника 

должна быть творческой; деятельность должна быть направлена на развитие зоны ближай-

шего развития, которая опирается на актуальный уровень развития ученика. Но прежде, чем 

заниматься разработкой и выбором лучшего пути обучения для развития творческих лично-

стей, надо выявить степень развитости таких способностей у детей. Начинать можно в ран-

нем детстве [9]. Для повышения качества диагностики творческих способностей необходимо 

соблюдение основных критериев: отсутствие ограничения по времени; минимизация моти-

вации достижения; отсутствие соревновательной мотивации и критики действий; отсутствие 

в тестовой инструкции жесткой установки на творчество. 

При проведении диагностики с детьми младшего школьного возраста следует создать 

обстановку для индивидуального обследования, без контакта с другими детьми, так как у де-

тей этого возраста есть склонность к подражанию. Дети чувствуют больше, чем могут ска-

зать, понимают на интуитивном уровне. Методы диагностики должны исключить словесное 

пояснение детей, так как их речь будет обеднять чувствам.  

На сегодняшний день в педагогическом процессе широко распространена тестовая диа-

гностика творческих способностей. Традиционно для диагностики творческих способностей 

и креативности используются тесты Ф. Вильямса, Дж. Гилфорда, С. Медника, Е.П. Торренса. 

По мнению Л.В. Марищук и Е.В. Пыжьянова, «большинство психодиагностических тестов 

креативности ориентировано на выявление способностей к дивергентному мышлению» [10]. 

Например, в основе теста творческого мышления Е.П. Торренса также лежит способность к 

дивергентному мышлению, к преобразованиям и ассоциированию, способность порождать 

новые идеи и разрабатывать их [6]. Л.В. Марищук и Е.В. Пыжьянова отмечают, что это 

мышление связано с вариациями путей решения проблемы, что приводит к неожиданным 

выводам и результатам [10]. Выделенные Дж. Гилфордом с помощью процедуры факторного 

анализа структуры интеллекта подпроцессы дивергентного мышления включали восемь ха-

рактеристик, содержательно объединявшихся в три группы и свидетельствовавших о бегло-

сти мышления, разнообразии и новизне ответов испытуемых [4]. Кроме этих компонентов, 

дивергентное мышление характеризуется повышенной чувствительностью к проблемам, не 

вызывающим интереса у других, иррелевантностью (логической независимостью реакций от 

стимулов) и точностью или законченностью (способностью совершенствовать, придавать 

законченный вид своему творческому продукту). Е.П. Торренс дополнил эту структуру еще 

двумя компонентами: способностью выделять главное (видеть суть проблемы) и сопротив-

ляться привычным стереотипным решениям. Наряду с дивергенцией, Дж. Гилфорд считал 

основой креативности как общей творческой способности операции преобразования и им-

пликации. 

Как отмечают Л.В. Марищук и Е.В. Пыжьянова, «для диагностики невербальной креа-

тивности чаще всего используются фигурные тесты из батареи тестов П. Торренса и тест ди-

вергентного мышления Ф. Вильямса в адаптации Е.Е. Туник…» [10]. Активными сторонни-

ками применения тестов творческих способностей также выступают Х. Зиверт («Определе-
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ние творческих способностей»), С. Медник («Тест отдаленных ассоциаций (вербальная креа-

тивность)», А.С. Лачинс (Тест «Гибкость мышления») и др. 

Вместе с тем есть и противники применения тестовых методов в области диагностики 

творческих способностей. Проблема тестового метода заключается в том, что он в основном 

выделяет людей со средним уровнем развития исследуемого феномена. При диагностике 

творческих способностей, если ограничиваться только методом теста, то можно упустить из 

поля зрения людей, обладающих высоким творческим потенциалом.  

По мнению А.И. Серавина, необходимо разработать диагностический материал, кото-

рый будет направлен на определение уровня творчества (а не дивергентного мышления), на 

нахождение уникальных способностей для создания чего-то нового. По методике А.И. Сера-

вина испытуемый для работы получает белый лист бумаги и самостоятельно придумывает 

себе задание, выполняет его и после объясняет уникальность своего продукта и соотносит 

его с тем, что сделали другие. Идея должна соответствовать ряду критериев: адекватность; 

новизна; оригинальность; доработанность; изящество и простота; наличие понимания, что в 

этой идее старого, что нового; понимание, меняет ли полученный продукт существующие 

методы, традиции, основные принципы или существующую картину мира [4]. 

Рассматривая взгляды разных психологов по данной проблеме, можно констатировать 

основные принципы диагностики творческих способностей. Творческие способности отно-

сятся к дивергентному мышлению, т.е. типу мышления, идущему в различных направлениях 

от проблемы, отталкиваясь от ее содержания, тогда как типичное для нас – конвергентное 

мышление – направлено на поиск из множества решений единственно верного. Многочис-

ленные тесты измерения интеллекта (IQ), выявляющие скорость и точность нахождения вер-

ного решения из множества возможных, не годятся для измерения креативности. 

В процессе диагностики креативность подразделяют на вербальную (словесное творче-

ское мышление) и невербальную (изобразительное творческое мышление). Такое разделение 

стало оправданным после выявления связи указанных видов креативности с соответствую-

щими факторами интеллекта: образным – связан с воображением [11] и вербальным – связан 

с развитием речи. Надо сказать, что творческие способности помогают освоить и такой по-

знавательный процесс как связная речь, который становится залогом успешного обучения 

ребенка в школе [12].  

Итак, методики диагностики творческих способностей предназначены для фактическо-

го определения креативных личностей в конкретной выборке на момент тестирования и 

уровня их творческих способностей. Также методики имеют целью выявить ту или иную 

грань чувства формы во взаимосвязи со способностями воображения и эмпатии, вчувствова-

ния в форму. 

При проведении диагностического исследования, педагог должен принять к сведению 

ряд следующих факторов: 

 необходимости соблюдения строгой конфиденциальности; 

 информация, которая получена педагогом после проведения диагностики, не всегда 

может обладать объективным характером. 

Базой исследования стало Муниципальное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного образования «Детская школа искусств № 6» г.о. Самара. В исследовании 

принимали участие 20 учеников, из них 8 мальчиков и 12 девочек 8–9 лет. 
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С целью выявления уровня развитости творческих способностей нами были использо-

ваны следующие методики: методики «Нарисуй несуществующее животное» и «Создаем 

изображения из цифр и фигур» (А.И. Савенков), методики «Нарисуй картинку» и «Заверше-

ние фигуры» (Е.П. Торренс). 

Проанализировав результаты по методике «Нарисуй несуществующее животное»  

(А.И. Савенков), можно сделать вывод, что высокий уровень оригинальности мышления –  

у 6 детей (30%). Эти ребята выполнили работу оригинально, придумали несуществующее 

животное, ранее невиданное, охарактеризовали животное, придумали необыкновенную сре-

ду обитания для получившихся животных. Средний уровень выявлен у 9 детей (45%). Эти 

дети нарисовали несуществующее животное, но прослеживаются элементы строения тела 

обычных, узнаваемых животных, да и среда обитания придумана весьма стандартная (моря, 

океаны, пещеры и др.). Низкий уровень показали 5 детей (25%). Работа не отличается ориги-

нальностью, дети затруднялись придумать животное, в основном все применили комбина-

цию элементов тела животных из данного педагогом описания. 

Анализ результатов по методике «Нарисуй картинку» (Е.П. Торренс), определяющая 

оригинальность мыщления, показал, что высокий уровень у 4 детей (20%). Эти дети легко 

принимаются за выполнение задания, а полученный рисунок оригинален и редкий, а также 

не похож на общепринятые. Придуманные названия к рисунку необычные, незнакомые, но-

вые. Средний уровень показали 11 детей (55%). Эти дети достаточно легко принялись за ра-

боту, но получившиеся рисунки недостаточно оригинальны и редкие, а более узнаваемые и 

заурядны. Как и рисунки, названия придуманы более простые, не отличаются необычностью. 

Низкий уровень у 5 детей (25%). Эти ребята не владеют нетрадиционными техниками рисо-

вания, применяет простые линии, размеры не пропорциональны. Рисунки выполнены про-

стые, общепринятые, не отличающиеся оригинальностью. Названия придуманы простые, из 

области простых предметов, а некоторые рисунки остались без названий. 

Анализ результатов по методике «Завершение фигуры» (Е.П. Торренс) показал, что вы-

сокий уровень у 5 детей (30%). Эти дети дорисовали все десять стимульные фигуры, а сами 

же фигуры были выполнены неординарно, рисунки не общепринятые, в работе применялись 

различные средства. Средний уровень – 9 детей (45%). Эти дети недостаточно продуктивно 

выполнили задания, фигуры были объединены общей тематикой, а для выполнения рисунков 

дети применяли одни типы материалов, например, только цветные карандаши. Низкий уро-

вень – 6 детей (25%). Этим детям не удалось закончить все стимульные фигуры, не все были 

преобразованы, тематически многие рисунки повторялись, например, лицо человека или 

морда животного, повторялись в нескольких стимульных фигурах. В цветовом решении тоже 

не наблюдалось оригинальности, многие рисовали простым карандашом. 

Анализ результатов по методике «Создаем изображения из цифр и фигур» (А.И. Савен-

ков), показал, что высокий уровень у 5 детей (25%). Они выполнили задание приложив мак-

симум усилий, детально разработали свои рисунки, ребята придумали свои буквы и цифры, 

добавляя элементы, преобразовали максимально. В результате преобразований получились 

интересные предметы и животные. Средний уровень у 10 детей (50%). Эти ребята доработа-

ли и изменили предложенные буквы и цифры, но изменений и деталей недостаточно. Низкий 

уровень у 5 детей (25%). Детям не удалось доработать все предложенные буквы, а получив-

шиеся рисунки простые, с минимальными изменениями. 
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Итак, приходим к выводу: у детей младшего школьного возраста преобладает средний 

уровень развитости творческих способностей, с тенденцией к высокому уровню развития. 
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