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В мае 2019 года Министерством цифрового развития, связи и мас-
совых коммуникаций Российской Федерации был инициирован Феде-
ральный проект «Нормативное регулирование цифровой среды», кото-
рый  предусматривает поэтапную разработку и реализацию законода-
тельных инициатив, направленных на снятие первоочередных барьеров, 
препятствующих развитию цифровой экономики, и созданию благопри-
ятного правового поля для реализации в российской юрисдикции проек-
тов цифровизации. В рамках данной инициативы Минобрнауки России 
призывает научно-педагогическое сообщество к открытому диалогу по 
следующим вопросам: нормативное-правовое регулирование в области 
информационно-коммуникационных технологий в сфере высшего обра-
зования; барьеры, препятствующие цифровой трансформации образова-
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ния; опыт реализации электронного обучения и дистанционных образо-
вательных технологий; применение электронных зачетных книжек, сту-
денческих смарт-билетов, цифровых документов об образовании; циф-
ровой университет, цифровой профиль обучающегося и его цифровой 
след; иные вопросы, связанные с цифровым развитием и информацион-
ными технологиями в образовании. 

Научно-педагогические работники высшей школы активно вклю-
чились в обсуждение вопросов о сути цифровизации образования и о спо-
собах внедрения ее в существующий образовательный процесс. Так на 
портале elibrary.ru на поисковый запрос «цифровизация образования» на 
конец января 2020 года обнаружено 7292 публикации. Анализ научных 
работ, посвященных цифровизации образования, показал,  что внедрение в 
практику высшего образования данного явления предполагает широкое и 
активное использование информационно-коммуникационных технологий  
(цифровые репозитории, облачные сервисы и социальные сети) [2].  

Так, предполагается, что доступность цифровой образовательной 
среды всем обучающимся, как открытой совокупности информационных 
систем, предназначенных для обеспечения различных задач образова-
тельного процесса, должна снижать число неуспевающих. Вместе с тем, 
цифровизация в высшем образовании требует создания принципиально 
новой информационной структуры для осуществления образовательного 
процесса, основа которой – неограниченный доступ к образовательным 
ресурсам любого, кто имеет доступ к сети Интернет [5]. Однако, это оз-
начает расширение доступа к образованию, но не повышение его ка-
честв, а существенным препятствием для расширения доступа к образо-
ванию в эпоху цифровизации всех процессов в обществе в целом стано-
вится не  наличие ограниченных технологических возможностей в обра-
зовательных организациях [4], а цифровая компетентность как профес-
сорско-преподавательского состава, так и студентов.  

Однако, гуманизация образовательного процесса в эпоху цифро-
визации требует от преподавателя также навыков управления учебной 
мотивацией обучающихся в ходе групповой фасилитации, как основы 
самоорганизации.  В групповой фалиситации роль преподавателя заклю-
чается в диагностике, в выявлении, разрешении проблем, в оказании по-
мощи обучающимся (как правило, учебной группы), и в принятии реше-
ний для увеличения эффективности обучения, при этом позиция препо-
давателя должна быть приемлема для всех участников образовательного 
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процесса и заключаться в соблюдении нейтралитета, не навязывании 
средств обучения и идей, содержащихся в учебном курсе [6]. Следова-
тельно, роль преподавателя заключается в сопровождении обучающихся 
в профессиональном мире в ходе интеграции различных образователь-
ных сред – традиционной и цифровой.  

Таким образом, в условиях цифровизации в деятельность препо-
давателей добавляются следующие функции [1]: создание локальной 
образовательной среды конкретного учебного курса, что предполагает 
проектирование форм, методов обучения, насыщенных развивающими 
возможностями; написание сценариев учебных занятий, с оптимальным 
использованием традиционных и цифровых технологий; организация 
деятельности обучающихся в цифровой образовательной среде; создание 
значимой сетевой коммуникации с учетом норм профессиональной эти-
ки и личностно значимого опыта каждого участника образовательного 
процесса; формирование и развитие критического мышления в процессе 
поиска и отбора информации в цифровой среде; постоянное обновление 
учебного содержания электронных образовательных ресурсов до акту-
ального. 

Так, Томским региональным центром компетенций в области он-
лайн-обучения Томского государственного университета предлагается 
следующих набор функций цифрового преподавателя [7]: руководитель 
проекта по разработке онлайн-курса (специалист, организующий ко-
мандную работу и осуществляющий управление проектом по разработке 
онлайн-курса, владеющий спецификой разработки онлайн-курсов); автор 
/ разработчик содержания онлайн-курса (ученый, опытный преподава-
тель, специалист-практик со стажем работы в предметной области он-
лайн-курса, признанный эксперт или известный деятель культуры, ис-
кусства и других областей, участвующий в качестве автора проекта, сце-
нариста и ведущего аудио-визуального произведения, проектирующий 
содержание учебных дисциплин, а также формы и методы контроля ка-
чества образования);  специалист по педагогическому дизайну (специа-
лист, владеющий основами педагогического проектирования, методикой 
сценирования учебного текста, методиками и приемами онлайн-
обучения, системами оценки качества онлайн-курса); специалист по соз-
данию медиа контента (специалист, осуществляющий работу по педаго-
гической режиссуре сценариев видеолекций для онлайн-курсов; органи-
зующий творческо-производственный процесс по созданию медиакон-
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тента для онлайн-курсов); специалист по размещению курса на онлайн-
платформе (специалист, осуществляющий загрузку учебно-
методических материалов онлайн-курса на онлайн-платформу); куратор 
онлайн платформы (специалист, участвующий в методической поддерж-
ке процесса обучения на онлайн-курсах, размещенных на онлайн-
платформе, осуществляющий анализ результатов обучения); руководи-
тель образовательной программы (сотрудник образовательной организа-
ции, отвечающий за проектирование, реализацию, результативность об-
разовательной программы); преподаватель онлайн-курса (сотрудник об-
разовательной организации из числа педагогических работников, отве-
чающий за реализацию дисциплины, реализуемой с использованием он-
лайн-курса); тьютор (сотрудник образовательной организации из числа 
учебно-вспомогательного персонала, управляющий самостоятельной 
работой обучающихся на онлайн-курсах). 

При таком множестве функций и ролей большинство преподава-
телей теряются, что приводит к размыванию понимания значимости сво-
ей деятельности, своего опыта, себя как профессионала. Кроме того, 
цифровая реальность системы образования детерминирует морально-
этические вызовы, что провоцирует интеллектуальный коллапс конкрет-
ного преподавателя, снижение  его креативности, лжетворчество [3].  

Выводы  
Цифровая реальность в образовании требует адекватных ей зна-

ний, профессиональных умений и навыков для взаимодействия с реа-
лиями цифровой среды и наличия материальных средств. Эффектив-
ность цифровизации образовательного процесса  напрямую зависит от 
менталитета каждого субъекта, включенного в образовательную дея-
тельность, его адекватного понимания возможностей цифровых образо-
вательных технологий и образовательных рисков. Признавая преимуще-
ства персонализированного образования, индивидуальных треков ком-
пьютерного обучения, отметим, что в реализации данных образователь-
ных стратегий общение «лицом к лицу» сведено к минимуму. 
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Современный учебный процесс на юридическом факультете на-
ционального исследовательского университета, по сути своей, невозмо-
жен без использования дополнительных форм внеучебной научной рабо-
ты со студентами (форм включённости студентов бакалавриата и маги-
стратуры в научно-исследовательскую деятельность университета). 

Данные формы включённости можно считать дополнительными вне-
учебными видами исследовательской активности студентов (research activi-
ties), а также – воспринимать эти формы в качестве необходимых компонен-
тов самого процесса обучения в исследовательском университете. 


