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С моей точки зрения, главная из современн^хх проблем кресть­
яноведения заключается в самом слове «крестьяноведение». Б^хло 
время — в первой половине 1990-х гг., — когда мне казалось, что 
это слово и стоящая за ним академическая и научно-практическая 
реальность стремительно и триумфально ворвутся в отечественную 
историографию, весьма существенно меняя цел^хй ряд принципи- 
альн^хх оценок, связанн^хх прежде всего с такими вещами, как кре­
стьянская реформа 1861 г., стол^хпинское аграрное реформирова­
ние, коллективизация, хрущевская оптимизация^ В жизни, как 
водится, все оказалось сложнее и интереснее.

Вспоминается, сколько энтузиазма вселили в меня первые засе­
дания теоретического семинара «Современн^хе концепции аграр­
ного развития» и публикация русского перевода сборника хресто-
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матиин^гх текстов по теории и истории крестьянства и традицион- 
н^хх крестьянских обществ [6], котор^хй б^хл впервые издан на ан­
глийском яз^хке в 1971 г. [18] и к  началу 90-х переиздавался восемь 
раз, будучи крайне востребован зарубежн^хми коллегами — не в 
последнюю очередь под влиянием тех жестких вызовов, с которы­
ми столкнулась внешняя политика Запада и его лидера США [см. 
об этом: 13, с. 48-49]. Ряд стран на мировой политической арене, 
в котор^хх исторически сложились общества этого типа, повели 
себя вразрез с доктринальн^хми установками безраздельно господ­
ствовавшей тогда в западном обществоведении (во многом это гос­
подство продолжается и пон^хне вопреки здравому см^хслу) теории 
прогресса. Для осм^хсления этого требовался нов^хй теоретический 
инструментарий.

Забавно, но это оказался такой инструментарий, котор^хй по­
зволял рассматривать вторую из двух сверхдержав мира — только 
что рухнувший СССР — именно как общество, в^хходящее из тра­
диционного состояния и сохраняющее цел^хй ряд сушдостн^хх па­
раметров страны аграрно-крестьянской цивилизации [см.: 2]. 
На уровне официальной советской идеологии этот факт, естествен­
но, не признавался, поскольку коммунистическая доктрина (вуль- 
гарн^хй марксизм или так наз^хваем^хй «марксизм-ленинизм») в сущ­
ности мало чем отличалась от западного варианта теории прогрес­
са, а крестьянство, общдна и т.п. представлялись чем-то таким, что 
составляет чуть ли не антоним общественному прогрессу. Отсюда 
и табу со сторонах советского научного руководства на работу сек­
ции «Общинн^хе организации крестьянства» в рамках Симпозиума 
по аграрной истории Восточной Европ^х [см.: 13, с. 318-323]. П о­
этому издатели русского перевода «Крестьян и крестьянских об­
ществ» остроумно назвали хрестоматию «Великий незнакомец», 
прозрачно намекая на то обстоятельство, сколь много сущесгвовало 
в советской аграрной историографии рукотворн^хх препятствий тому, 
чтобы поближе познакомиться с самой великой и судьбоносной ре­
альностью: крестьянским вопросом и аграрн^хми отношениями.

В этом-то издании и зафиксирована первая сильная поп^хтка 
ввести в научн^хй оборот слово «крестьяноведение»1. Англояз^хч-

1 Первая формальная попытка огносигся еще к 1977 г., когда А.В. Гор­
дон, выступивший, кстати, в качестве редактора по «Великому незнаком­
цу», опубликовал статью «Крестьянство Востока в западном крестьянове- 
дении» — см. об этом: [7, с. 40].
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н^хй аналог слова «крестьяноведение» — Peasant Studies — без про­
блем вошел в гуманитарную науку Запада, наверное, по двум при­
чинам. Во-первых, тут нет нового словообразования, и данное 
словосочетание означает не более чем специальную область зна­
ния о крестьянах и крестьянских обществах. Во-втор^хх, эта меж­
дисциплинарная отрасль гуманитарной науки (полевые исследова­
ния, которые у западн^хх учен^хх часто обозначаются как «антропо­
логия», философские и политэкономические обобщения и т.д.) при­
меняется в основном к  внешнему миру, к  так наз^хваем^хм странам 
«третьего мира». В отношении себя западн^хе гуманитарии стара­
ются этого не применять — и не без основания. У нас иначе. Ант­
ропологию м^х используем для исследования неандертальцев и т.п., 
в то время как прошлое и настоящее своего многонационального 
народа изучаем при помощи этнографии.

То, что русский перевод хрестоматии получил название «Вели­
кий незнакомец», один из основоположников западн^хх Peasant 
Studies Т. Ш анин в предисловии, озаглавленном «Крестьяноведе­
ние и Вы: к  русскому изданию», объяснил так: «Ирония истории 
состоит еще и в том, что когда Запад откр^хвал значимость кресть­
ян и российского вклада в их понимание, сельское хозяйство само­
го Советского Союза все больше и больше отставало, а серьезного 
анализа причин этого упадка и рассмотрения возможности альтер­
нативного развития тщательно избегали... Книга — это вызов и чрез- 
мерн^хм упрощениям, и идеализации крестьян, и “сбрас^хванию их 
со счета” в современном мире... Она должна, наконец, помочь по­
нять сельских жителей не только в качестве объектов политики и 
реформ, но и в качестве субъектов, способн^хх проявлять инициа­
тиву, оказ^хвать влияние и сопротивление, изменять политику го­
сударства...» [6, с. 23-24, 25].

В связи с упомянут^хм в^хше моим восторгом неофита начала 
90-х гг. вспоминаю и такой факт. Читал лекции студентам и со­
трудникам Российского государственного аграрного заочного уни­
верситета (тогда — Всесоюзн^хй сельскохозяйственн^хй институт 
заочного образования, ВСXИЗО), с горящими глазами разъясняя 
крестьяноведческую логику краха стол^хпинской реформах, прихо­
да к  власти большевиков, ср^хва нэпа в коллективизацию и т.д. 
Размахивал при этом зеленой обложкой «Великого незнакомца», 
десять экземпляров которого передал институтской библиотеке. 
Спустя какое-то время заведующая библиотекой, настоящий энту­
зиаст своего дела Татьяна Константиновна Барыба, которую мне,
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кажется, удалось как-то увлечь этой своей идеологией, с грустью 
сообщила мне: знаю, мол, в Москве библиотечн^хй коллектор, где 
лежит ваш «Незнакомец» по сто рублей (тогда — совершенно сим­
волические деньги), и никто не берет, никому не нужно.

Да, вместо ожидавшегося мною триумфального штурма кресть- 
яноведением теоретических тверд^ х нь, «дискурсивн^ хх формаций» 
тех гуманитарн^ хх дисциплин, на вторжение в которые оно претен­
дует как междисциплинарное знание, с его сторона х  последовала 
длительная и упорная осада. Но, повторюсь, так даже интереснее. 
В качестве осадн^ хх орудий выступали и выступают материала х  тео­
ретического семинара «Современн^ х е концепции аграрного разви­
тия», организованного В.П. Данилов^ хм и Т. Шанин^ хм в 90-е гг., 
научное издание «Крестьяноведение», выходящее с 1996 г. 
(с 2016 г. — ежеквартально), и кое-что еще, о чем будет сказано 
ниже. В сентябре 2018 г. я выступал на пленарном заседании Сим­
позиума по аграрной истории Восточной Европ^ х  с докладом о ме­
тодологическом значении крестьяноведения для аграрно-истори­
ческих исследований. Многие из «осаждаем^ хх» коллег историков- 
аграрников в кулуарах симпозиума отбивались: нам-то все это за­
чем? А автор интересн^ хх монографий о российской аграрной ин­
теллигенции и (по его собственному выражению) о «псевдокресть- 
янских» организациях [8, с. 92] А.А. Курен^ хшев даже вплел этот 
вопрос в свое вы сту^ение на заседании секции, предельно заост­
рив его полемически: дескать, шарлатанство это все. Парадокс в 
том, что в ноябре 2019 г. во время презентации русского перевода 
книги Т. Ш анина «Неудобн^ хй класс» [17] Курен^ хшев дал настоя- 
ш;ий бой М.А. Дав^ хдову по одному из ключев^ хх вопросов нашей 
истории — стол^ хпинской аграрной реформе, занимая при этом 
сам^ х е что ни на есть крестьяноведческие позиции. Мне неоднок­
ратно приходилось писать, что крестьяноведение и парадокс — почти 
синонима х , как парадоксален главн^ хй объект/субъект этой науки. 
Об этом, кстати, и шанинский «Неудобн^ хй класс», ставший после 
публикации в 1971 г. одним из мощн^ хх блоков в фундаменте за- 
падн^хх Peasant Studies.

Однако осада продолжается, и я как заинтересованн^ хй наблю­
датель все чаще ловлю себя на м^ х сли, что испыт^ хваю эмоции, 
схожие с радостью болельш;ика, чья команда забила гол, когда вижу, 
как очередной перебежчик в^ хходит за бастиона х  парадигм и дис­
курсов своей науки и присоединяется к  отрядам осаждающих. 
По моим наблюдениям, иногда — и не так уж редко — такое проис­
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ходит как бы незаметно для самого этого нового бойца, котор^хй 
либо избегает использования слова «крестьяноведение» в своем на­
учном лексиконе, либо не исп^хт^хвает в этом особой потребности. 
Таково крестьяноведение Янни Коцониса из Нью-Йоркского уни­
верситета ^ и  Джудит Пэллот из Оксфорда. Легко могу назвать в 
этом ряду многих авторов в^хдающихся русскояз^хчн^хх исследова­
ний. Но когда я год назад писал о «крестьяноведении В.П. Данило­
ва», а также о таковом О.В. Усольцевой и В.Г. Виноградского [1], 
я  вел речь о людях, которые пользуются этим словом вполне со­
знательно с целью активировать стоящий за ним аналитический 
инструментарий применительно к  своему монографическому ис­
следованию. Приведу ниже еще два подобн^хх же примера, в фоку­
се котор^хх люди, близкие мне отнюдь не только потому, что они 
вполне сознательно употребляют это слово.

Крестьяноведение Люкшина. Казанский историк Дмитрий Ива­
нович Люкшин в начале нулев^хх задается тем же вопросом: поче­
му понятия и концепции крестьяноведения с таким скрипом вхо­
дят в арсенал историков-аграрников, часто сталкиваясь с отторже­
нием на личном уровне [11]? В своей первой монографии он по­
свящает этому цел^хй параграф, озаглавив его «Отечественное кре­
стьяноведение: история несостоявшегося дискурса» [9, с. 30-46]. 
Я терпеть не могу трескучее слово «дискурс», которое наши гума­
нитарии как раз в то время бездумно заимствовали у западн^хх кол­
лег2, очевидно полагая, что чем чаще они его используют, тем больше 
то, что они говорят и пишут, в^хглядит как настоящая наука.

Xорошо, что «дискурс» не состоялся, поскольку крестьяноведе­
ние междисциплинарно, и его объект — крестьянство — не влезает 
в рамки ни одной из общественн^хх дисциплин, которые ревност­
но блюдут свои границы как раз при помощи собственн^хх «дис­
курсов». Крестьяноведение может сделать эти границах более про- 
зрачн^хми. Д.И. Люкшин, формулируя концепцию своей моногра­
фии, утверждал, что «последовательное применение^ методик кре- 
стьяноведческого анализа^ при разрешении частн^хх и ключев^хх 
проблем отечественной истории позволяет получить неожиданн^хе 
и любоп^хтн^хе исследовательские результаты. В частности, автор

2 Замечательный американский историк, специалист по аграрным 
отношениям в России в пореформенное время Д. Филд с издевкой 
отзывался об этом словоупотреблении в англоязычном обществоведе­
нии [13, с. 484, 492].
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использовал их при объяснении причин резкого всплеска аграр- 
н^хх беспорядков в России в 1917 году. В результате хронологичес­
кая картина “общинной революции” 1917 года в российской про­
винции оказалась простой, логичной и непротиворечивой» [9, 
с. 32-33].

Для меня лично самыми блестящими образцами крестьяно- 
ведческого анализа продолжают оставаться «Письма из деревни»
А.Н. Энгельгардта и ряд текстов Н.Н. Златовратского, включая 
незаслуженно забытый гениальн^хй роман «Устои». Отмечу, что 
все это б^хло опубликовано на «великом и могучем» задолго до 
того, как кто-то стал употреблять слово «крестьяноведение» (не 
говоря уже о безумии «дискурсов»), и за десятилетия до появле­
ния той исторической реальности, о которой Люкшин пишет как 
об «общинной революции» и которую нельзя осм^хсливать, не 
принимая во внимание произведений великих предтеч современ­
ного крестьяноведения. Это я к  тому, что для успешного суще­
ствования крестьяноведения словаря русского языка вполне дос­
таточно. В своей последней монографии Люкшин обнаруживает 
понимание этого. В подтверждение приведу лишь маленькую 
цитату, хотя практически весь непростой текст книги написан 
вполне вразумительно: «Натиск на хуторян и отрубников б^хл 
характерен для всей Европейской России, но с особой силой 
стремление выкорчевать стол^хпинские “саженцы” проявилось в 
Самарской, Уфимской, Саратовской, Казанской и Симбирской 
губерниях, то есть в регионах, где община б^хла традиционно 
сильна» [10, с. 129].

На мой вопрос, как он видит крестьяноведение в себе и себя в 
крестьяноведении, Д.И. Люкшин ответил буквально следующее: 
«Наша с В.М. Бухараев^хм версия крестьяноведения родилась в про­
цессе преодоления методологической апории, обусловленной не­
возможностью идентифицировать социальн^хе сценарии 1917 года 
в рамках позитивного дискурса. Проще говоря, в начале 90-х гг. 
прошлого века обнаружилось, что описанн^хй в фундаменгальн^xх 
советских трудах по истории российских революций механизм кре­
стьянского сопротивления не то, чтобы не работал, а — прямо ска­
жем — никогда не существовал. Поэтому брутальная дихотомия: 
революция классов или революция масс, задававшая исследова­
тельский тонус дискуссиям 70—80-х гг., оказалась — с онтологиче­
ской точки зрения — схоластическим диспутом, участникам кото­
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рого в равной степени не удавалось ухватить содержание означае­
мого феномена, т.е. вскрыть интенции и содержание общинн^хх 
интеракций эпохи Второй русской смуты.

Свет в конце тоннеля зажгли тексты “Великого незнакомца” 
и сформулированн^ хй А.Л. Янов^ хм концепт Второй русской сму­
ты, к  середине девяност^ хх добравшийся и до отечественного чита­
теля3. Синтез этих дискурсов позволил создать концепт “общин­
ной революции” [5; 4], в рамках которого практически все дей­
ствия крестьян-общинников в начале XX в. обрели не только яс- 
н^ х й см^ х сл, но и четкий сценарий. И  вот ведь какая штука в^ х ясни- 
лась: беспощадн^ хй русский бунт под определение антисистемного 
выступления никак не подходит — ну не в^ хдвигали мужички анти- 
государственн^ хх проектов, не пом^ х шляли о смене политического 
строя и социальн^ хх переворотах.

Причем при любой власти. Стоило нов^ х м хозяевам страна х  обо­
сноваться в столичн^ хх кабинетах, как крестьянство тут же готово 
б^хло предоставить в их распоряжение свои ресурсы. Впрочем, имен­
но эта феноменальная лояльность, граничащая с конформизмом, 
на деле оказалась залогом жизнеспособности общинного социума, 
а изучение ее форм позволило опознать крестьянский мир в каче­
стве не периферийной страты, а ключевого социогенерирующего 
элемента. Соответственно, моральная экономика крестьянства ис­
торически с^ хграла роль матрица х , вокруг которой происходило фор­
мирование государственн^ хх институций Руси и России, каковые, 
по мужичьему разумению, навредить общине никак не могли, ибо 
они — одной с нею крови. Если взглянуть на сценарий Семнадца­
того года с этой (общинной) колокольни, то в^ хходит, что кресть­
янство вовсе не собиралось выступать против властей, а, напротив, 
играло роль генератора социальн^ хх связей, цементирующих соци- 
альн^ х е структуры, в^ хведенн^ х е из состоянии гомеостаза самоубий- 
ственн^ х ми эскападами военной элиты и ребяческими в^ хходками 
аристократов».

Крестьяноведение Толстова. Сергей Иванович Толстов из Томс­
ка — один из сам^ хх ярких и интересн^ хх людей, с котор^ х ми мне 
довелось в жизни познакомиться. Профессиональн^ х й историк,

3 Почему-то деникинские «Очерки русской смуты» не б^хли опознаны 
в качестве концепта — вероятно, все же учителя приходят, когда ученики 
уже готовы^
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практически профессиональн^хй политик4, общественн^хй деятель, 
бизнесмен со своей историей побед и поражений на поприще орга­
низации малого и среднего бизнеса, страстн^хй патриот малой ро­
динах — деревни Больше-Жирово Асиновского района Томской 
области, по истории которой опубликовал несколько исследова­
ний [см., напр.: 15]. Его стараниями на территории области по­
ставлено несколько памятников, один из них — памятн^хй камень 
в честь основателей его родной деревни казаков Жиров^хх. До сем­
надцатилетнего возраста жил в деревне, в многодетной крестьянс­
кой семье, помогал отцу — трактористу совхоза им. Кирова 
(до 1970 г. — одноименного колхоза). То есть одну из главн^хх со- 
держательн^хх линий отечественной истории — алгоритмах взаимо­
действия колхозно-совхозного производства и личного хозяйства 
советских крестьян — он знал не понасл^хшке; и позже, получая 
историческое образование и видя, как советская аграрная истори­
ография трактует природу общественного хозяйства колхозов и со­
вхозов и ЛПX сельских жителей, он не мог отделаться от известно­
го недоумения.

Окончив истфак и аспирантуру Томского университета, Тол- 
стов готовит к  защите диссертацию на тему «Крестьянское хозяй­
ство алтайской приписной деревни в 20—50-е гг. XIX в.», и вот тут- 
то перед ним во весь рост встает не праздн^хй вопрос: какой мето­
дологический подход следует положить в основу исследования? И н­
туитивно он знал, что в острейших спорах историков новосибир­
ской и томской школ (когда «дело доходило чуть ли не до личной 
вражд^х» [14, с. 89]) обеими сторонами упускается что-то очень 
важное. В своем выступлении на презентации книги «Современ­
ное крестьяноведение» он вспоминал, насколько кстати в той си­
туации пришелся ему тот познавательн^хй инструментарий, что 
содержится в стенограммах даниловско-шанинского теоретичес­
кого семинара 90-х гг.: «Реализуя крестьяноведческие методологи­
ческие установки на изучение крестьянского хозяйства как таково­
го, я  сделал умозаключение: в предреформенн^хе год^х в алтайской 
приписной деревне имела место эволюция крестьянского хозяй­

В качестве политика он, в частности, занимается разработкой поли­
тической идеологии, которой, я убежден, предстоит стать общенациональ­
ной государственной идеологией российского народа, когда бесславная 
конституционная статья о нецелесообразности таковой уйдет в прошлое.
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ства под влиянием коммерциализации, а не становления капита­
листических отношений. Крестьянин реализов^хвался в своей им­
манентной природе как хозяйствующий в р^хночн^хх условиях со- 
циальн^хй тип, он с в^хгодой для себя пользовался возможностями 
избегать издержек доб^хвания “жив^хх” денег» [14, с. 89].

Читающему эти строки придется, наверное, какое-то время вду- 
м^хваться в такую постановку вопроса. Но, если вдуматься, про­
никнуться, понять, трудно избежать соблазна применения этого 
умозаключения к  анализу эволюции крестьянского хозяйства и по 
другим категориям сельского населения — как в до-, так и в поре­
форменное время. Более того, это, по убеждению Толстова, рабо­
тает и в советский период нашей деревенской истории. Поэтому, 
в отличие от Д.И. Люкшина, он концентрируется не столько на 
революции — пусть даже и «общинной революции», — сколько на 
преемственности, связи времен и эпох в нашей истории. «Колхоз- 
н^хй строй, — утверждает он, — поставив барьер перерастанию ин­
тегрированного в общественное производство личного подсобного 
хозяйства в капиталистическое, задействовал мотивацию демогра­
фически обусловленн^хх потребностей на базе семейно-трудов^хх 
приоритетов в предвоенн^хе и военн^хе год^х, а также позволил рас­
крыться природе предприимчивости в относительно благополуч- 
н^хе 1950-е год^х, когда крестьяне по максимуму реализовались 
в самоэксплуатации. Выз^хвает сожаление, что вариант историчес­
кого развития, при котором такая производственная единица, как 
“колхоз-деревня”, могла вписаться добросовестн^хм трудом в мо­
дернизацию странах, если бы ею управляли, не нарушая коренн^хх 
крестьянских интересов, б^хл сломлен тем, что я наз^хваю нацио­
нализацией колхозов» [14, с. 90]5.

С.И. Толстову удалось опубликовать несколько более подроб­
ное и аргументированное обоснование этой своей «альтернатив­
ной истории» [3]. Но он прав: тема эта, хоть и страшно интересная, 
однако очень «щепетильная» [14, с. 90] и еще ждет своего самоот­
верженного и заинтересованного исследователя. Сам же Сергей Ива­
нович на сегодняшний день занят чрезв^хчайно важн^хм обществен- 
н^хм делом, которое забирает всю его незаурядную энергию без

5 А.Д. Билимович называл хрущевское укрупнение и оптимизацию «вто­
рой коллекгивизациеИ», улавливая, я убежден, приблизительно ту же суть 
[12, с. 242-244].

22



остатка6. Может б^пъ, кто-то из его будущих аспирантов возьмется — 
я уверен, что в России ближайшего будущего такая тема для исто­
рика покажется научному сообществу вполне диссертабельной.
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