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В статье рассматривается актуальная проблема реали
зации социального заказа в современн^хх условиях ком
мерциализации истории. На основе собственного опыта 
написания историй промышленн^хх предприятий, при- 
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Сегодня специалисты в сфере сам^ х х разн^ х х, а не только гума- 
нитарн^ х х наук, довольно часто обращаются к  понятию «социальн^ х й 
заказ», что приводит к  весьма широкому толкованию данного тер
мина. В самом общем см^ х сле под социальн^ х м заказом понимает
ся в^ х полнение определенной интеллектуальной работы в рамках 
идеологии официальной политики [3, с. 312]. Социальн^ х й заказ 
может структурироваться на трех уровнях. Перв^ х й уровень состав
ляет государственн^ х й заказ (определение требований со сторона х  
государства к  организациям, учреждениям в соответствии с запро
сами и интересами общества, регламентированное в соответствую
щих документах). Второй уровень — заказ со сторона х  организаций 
и учреждений (выражает потребность в определенн^ х х видах про
дукции или услуг данного учреждения). Третий уровень формирует 
личностн^ х й заказ (конкретная общественная потребность личнос
ти в определенном виде продукции или услуг, актуальная для об
щества в целом или для определенной его части) [2, с. 244].

При этом надо помнить, что социальн^ х й заказ выступает в двух 
формах. Он может быть выражен в видеолозунгах, приз^ х вах и дек- 
ларируем^ х х ценностях, а может — в виде предлагаемой система х  
реальн^ х х, фактических действий. От того, как сформулирован со- 
циальн^ х й заказ, зависит быстрота, точность и полнота его в^ х пол- 
нения.

В публикациях, посвященн^ х х проблемам современной науки, 
высказана идея о существовании трех видов социального заказа на 
исследовательскую деятельность — статусного, инновационного 
и военного [1]. В любое время и в любом обществе все три вида 
сосуществуют одновременно. Разница между ними — в конечной 
цели. В первом случае государство и общество заинтересован^ х  
в укреплении авторитета и прославлении достижений система х  как 
в собственн^ х х глазах, так и перед широкой аудиторией. Второй 
вид социального заказа направлен на получение нов^ х х знаний, тех
нологий, материалов и пр. Выбор направления исследований при 
этом определяется конкретн^ х ми задачами и направлениями внут
ренней и внешней политики государства или властн^ х х структур. 
Третий, думается, в пояснении не нуждается. И  вполне закономер
но, что чаще всего представители исторической науки имеют дело 
со статусн^ х м социальн^ х м заказом.

Ставшая расхожей фраза о том, что историю пишут победители, 
приобретает особ^хй см^хсл, когда речь идет о заказе на историче
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ское исследование, особенно если данная работа в^хполняется на 
коммерческой основе.

М^х ведем речь не о глобальной проблеме интереса общества 
и государства к  своей истории, а о социальном заказе второго уровня, 
когда в роли «Заказчика» может выступать администрация того или 
иного учреждения, предприятия или административно-территори
альной единицы. В последние год^х стало модно в^хпускать книги 
(подчас даже красочн^хе альбомах) к  юбилейн^хм датам. Вот тогда 
и складыхваются отношения «Заказчик» —«Исполнитель», в роли 
которого выступает профессиональн^хй (а иногда и не очень) исто
рик. Авторы на собственном оп^хте соприкоснулись с этой ситуа
цией и представляют вниманию читателей анализ специфики тре
бований заказчика и возникающей при этом системах взаимоотно
шений.

Понятно, что конечная цель издания — прославить труд и под
виг причастн^хх к  конкретному объекту людей, н о ^  При подготов
ке книги сразу возникает несколько достаточно сложн^хх, остр^хх 
вопросов.

Перв^хй — сбор материала, поиск и подбор источников. Если 
документы советского периода можно найти в архивн^хх фондах, 
то период «перестройки» и 1990-х годов с их нестабильностью 
и неопределенностью надо восстанавливать по рассказам и воспо
минаниям, брать интервью, просить помощи у сотрудников отдела 
кадров предприятия, где находится текуший архив. Надо отметить, 
что сохранность письменн^хх источников этого периода оставляет 
желать лучшего.

Уже на этом этапе «Заказчик» начинает вмешиваться в работу 
историка и предоставляет ему тех людей и ту информацию, кото
рая впис^хвается в концепцию «У нас все хорошо». Включается 
алминисгративн^xй ресурс для ограничения, отсеивания или пря
мого недопущения историка к  информационн^хм источникам.

Второй вопрос возникает в процессе общения с «героями» буду
щей книги. Рассказ^хвая факты, эпизодах, случаи из жизни, они, 
как правило, просят не использовать их в будущей книге. Одни 
факты им кажутся мелкими и незначительн^хми, другие бросают 
тень на коллег, третьи — вообще секретн^хе. Часто м^х сталкиваем
ся с такой фразой: «Да, что об этом писать? Всем тяжело б^хло^». 
В этом проявляется свойственное рядов^хм читателям непонима
ние, что из этих мелких и незначительн^хх, но конкретн^хх, отра
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жающих время фактов и формируется история, а непосредствен
ные устн^хе рассказы могут оживить и украсить повествование.

Третья проблема — обсуждение предложенного «Исполнителем» 
текста. Здесь «вспл^хвают» внутренние противоречия и разногла
сия, имеющие место в любом трудовом коллективе. У каждого име
ется свой собственн^хй, «единственно правильн^хй» взгляд на со
бытия недавней истории. «Заказчик», как правило, хочет, чтобы 
изложение шло поступательно «от победах к  победе», не понимая, 
что победа возможна только через преодоление трудностей и пре
пятствий на пути. Кроме того, события 1990-х гг. б^хли связан^х 
с коренн^хми изменениями формах собственности, дроблением пред
приятий, в^гделением из них нов^хх субъектов. Эти процессы про
исходили крайне болезненно. Как следствие, со сторонах «Заказчи
ка» поступают настойчивые указания, что не следует упоминать те 
или ин^хе события или личности.

На этом же этапе возникает вопрос о включении в текст обще
исторического материала. Порой очень трудно объяснить предста
вителям «Заказчика», что на работе данного конкретного предпри
ятия не могла не отразиться ситуация в стране, реформах, смена 
власти в центре и на местах, подчас международная обстановка. 
«Заказчик» недоумевает: «Зачем об этом писать, это же не у нас на 
заводе (фабрике, в институте, в селе^) б^хло?» Самое неприятное 
случается, если ответственн^хй за книгу со сторонах «Заказчика» не 
знает не только истории вообще, но даже истории своей отрасли. 
Поскольку ответственн^хх, как правило, б^хвает несколько, ситуа
ция дополнительно осложняется: у каждого из них свой взгляд 
и свои требования, часто диаметрально противоположн^хе.

Тесно связан с этим и вопрос о том, как представлять систему 
управления предприятием. В советское время неотделим^хми и весь
ма важн^хми частями этой системах б^хли общественн^хе организа
ции — партийная, комсомольская и профсоюзная. Если последняя 
и сейчас присутствует в жизни трудового коллектива, то деятель
ность партии и комсомола ушли в прошлое. Отсюда непонимание 
нов^хм поколением их роли и степени влияния на процессы произ
водства. У представителей старшего поколения наблюдается двой
ственное отношение. Одни требуют априори подчеркивания зна
чимости этих организаций. Другие полагают, что не следует об этом 
писать вообще, по принципу «как бы чего не в^хшло». Мнение 
историков о необходимости объективного показа реалий того или 
иного исторического периода порой не встречает понимания.
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Но ведь, с одной сторонах, без показа деятельности партии и ком
сомола нельзя нарисовать объективную картину функционирова
ния предприятия и его коллектива. С другой сторонах, среди пред
ставителей этих организаций б^хли яркие личности, игравшие важ
ную роль в развитии предприятия или отрасли. Без рассказа о них 
история будет неполной.

Еще одной проблемой является разное понимание того, что, 
собственно, является историей предприятия. В понимании пред
ставителей предприятия, технократов, это описание технических 
особенностей производства, процесса разработки той или иной про
дукции, а также технических характеристик производимой про
дукции. А поскольку оп^хт авторов связан с предприятиями обо
ронного ком ^ек са , то это дополнялось требованиями соблюдения 
режима секретности. Таким образом возникали серьезн^хе, порой 
неразрешим^хе противоречия.

Личн^хй оп^хт авторов, участвовавших в подготовке и в^хпуске 
семи юбилейн^хх изданий, посвященн^хх истории предприятий, 
расположенн^хх в Республике Татарстан, позволяет сделать ряд вы
водов.

Конечн^хй итог работъх зависит от нескольких факторов. Преж
де всего, от возможности историков познакомиться с максимально 
полной информацией и таким образом представить объективную 
историю предприятия в контексте развития отрасли и странах, то 
есть от доступности информационной средах. Без понимания этого 
обеими сторонами — «Заказчиком» и «Исполнителем» — конечн^хй 
продукт не будет иметь научного значения, несмотря на поп^хтки 
«Исполнителя» загрузить текст «наукоемкими» терминами, иност- 
ранн^хми заимствованиями и количественн^хми характеристиками 
производимой на предприятии продукции.

Далее, это профессионализм сторон. Под профессионализмом 
в данном случае понимается высокий уровень общего образования 
и кругозор, позволяющий сторонам понять позиции друг друга 
и взглянуть на проблему в целом.

Наконец, успех работы зависит от дипломатических способнос
тей сторон, включая редакторов издания, и умения договаривать
ся. Возможность достичь консенсуса обеспечивает, в конечном 
итоге, успешное создание объективной истории предприятия, 
в которой будут отражен^х победах и поражения, самоотверженн^хй 
труд людей и их повседневная жизнь в контексте истории странах и 
народа.
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ИСТОРИЯ КАК РЕСУРС ИДЕОЛОГИИ 
(ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ П.Н. САВИЦКОГО)

Евразийство — идейное и обшественно-политическое 
течение первой волны эмиграции, возникшее в начале 
20-х гг. XX века. Катастрофические события н а ч ^ а  
XX века, распад Российской империи, приход к власти 
большевиков заставили его прелставителеИ по-новому 
взглянуть на всю историю страны. Интеллектуальная ге
неалогия Евразии имеет свои закономерности развития. 
Каждый из евразийцев подошел к созданию нового кон
тинента со своим запасом идей, которые формировались 
еще до революции, то есть в рамках русской академичес
кой традиции, которая до 1917 г., несомненно, развива
лась в русле европейской науки. В статье прослеживается 
преемственность взглядов лидера евразийства П.Н. Са
вицкого относительно ключевого для движения концепта — 
России-Евразии.
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