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В статье рассматриваются перспективы и трудности 
в создании разделяемых историй. Анализируются преиму
щества и недостатки доминирующих подходов в решении 
конфликта интерпретаций. Утверждается, что призыв опи
раться на факты зачастую основан на упрощенном пони
мании природы исторического познания, а тезис о пра
вомерности мультиперспективности не учитывает контек
ста формирования таких нарративов. Обсуждается про
дуктивность такого нарративного формата, как жанр тра
гедии для создания разделяем^хх историй.

Ключевые слова: историческая память; историческое 
знание; историческая ответственность; разделяемая исто
рия; идентичность.

Как показ^хвает практика, тема войн памяти не утрачивает сво
ей актуальности. Не обошла она стороной и отечественн^хе про
сторы. Более того, постсоветское пространство демонстрирует са- 
м^хе разнообразн^хе формах таких войн: от версий прошлого, созда- 
ваем^хх нов^хми государствами, возникшими на территории б^хв-
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шего СССР, до национальн^гх историй внутри Российской Феде
рации. Но конфликты интерпретаций носят не только межнацио- 
нальн^хй характер. Классовые, политические, поколенческие, куль- 
турн^ х е различия создают не менее, если не более непримирим^ х е 
версии прошлого. Примечательно, что речь идет не только о собы
тиях недавней истории (Второй мировой или Гражданской вой
н а х ), но и о событиях, давно канувших в прошлое.

Что касается перв^ хх, то, как отмечает Оксана Головашина, ха
рактеризуя характер осм^ х сления одного из таких событий Граж
данской война х , а именно «антоновщин^ х », теперь «вместо “мяте
ж а” антоновщина осм^ х сляется в контексте аграрной революции, 
крестьянской революции, “Большого Восстания”. Однако необхо
димо заметить, что распространение терминов “народное сопро
тивление” , “антибольшевистское движение” , “крестьянское по
встанчество”, частично перешедших в современн^ х е работы из 
дискурса Гражданской война х , эмигрантской историографии и за- 
падн^ хх публикаций, оказ^ хвается не столько следствием современ
ного переосм^ х сления исследуем^ х х соб^ хтий, но и показателем сме
н а х  политической конъюнктуры. Если в советской историографии 
доминировали негативн^ х е оценки восстания, то в современн^ хх 
публикациях негатив, в основном, на стороне тех, кто подавлял 
антоновщину, — сегодня довольно мало качественн^ хх работ, в ко- 
тор^ хх авторы смогли удержаться от однобоких эмоциональн^ хх 
оценок. Несмотря на довольно обширную современную историог
рафию и расширение предметного поля, приходится констатиро
вать, что зачастую осм^ х сление событий заменяет смена одной ми
фологема х  на другою» [3, с. 106-107]. Что касается втор^ хх, то ха- 
рактерн^ х м примером можно считать трактовку взятия Казани вой
сками Ивана Грозного в 1552 г. Данное событие в работах Алек
сандра Овчинникова даже трактуется как историческая травма. 
По его словам, «возможность использования исторической “трав
ма х  1552 г.” в политической коммуникации является главной при
чиной последовательной и систематической актуализации собы
тий 467-летней давности» [2, с. 343].

В исследовательской литературе статус расхожего тезиса приоб
рело утверждение об истории как неотъемлемой части формирова
ния идентичности. Соответственно, функция такой истории зак
лючается, как правило, в создании благоприятного образа «М^х». 
Как отмечает Овчинников, «ассоциация народа с жив^хм челове
ком, поиски “души народа”, конструирование его “исторического
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пути”, на котором находится место и для трагических событий, 
представления об этничности как главной составляющей личности 
способствуют легкому переходу отвлеченно-коллективного в ин 
дивидуальное» [2, с. 345]. Головашина указ^хвает, что «разговор об 
антоновщине таким образом оказ^хвается для жителей региона ос- 
м^хслением собственной идентичности, выбором между тем, счи
тать себя потомками “бандитов” или “героев”. Значимость тем^х, 
полярность оценок мешает дискуссии о событиях почти столетней 
давности» [3, с. 110-111]. Связь истории и идентичности, видимо, 
можно считать решающим фактором в порождении столь конф- 
ликтн^хх истолкований прошлого. Обращение к  этому обстоятель
ству не случайно и обусловлено отнюдь не чисто исследовательс
ким интересом. В^хявление такой связи позволяет определить, 
с какими форматами представления прошлого предстоит столк
нуться и чем обусловлен^х такие форматы.

В современной литературе можно столкнуться с утверждением 
о позитивности многообразия трактовок прошлого. Представляет
ся, что такое утверждение требует прояснения. Если речь идет о 
работе профессионального сообщества, то резонно полагать, осо
бенно в свете эпистемологии, тяготеющей к  конструктивизму, что 
иметь всего лишь одну теорию значит не иметь ни одной. Понят
но, что отрицание см^хсла апелляции к  внелингвистическому ре
ференту предполагает другой способ проверки весомости в^хдвига- 
ем^хх суждений или теорий, а именно соотнесение их друг с дру
гом. При таком подходе разнообразие и многообразие приобретает 
ценность, а конкуренция становится необходимой чертой нормаль
ного функционирования научного сообщества. Но представляется, 
что конфликт интерпретаций в сфере социальной практики имеет 
совершенно иной см^хсл и вряд ли свидетельствует о нормальнос
ти социального бытия. Здесь ценностью является, скорее, дости
жение консенсуса.

Если это так, то задачей социальной практики становится по
иск форм и способов согласования различн^хх представлений о про
шлом. На этом этапе наших рассуждений стоит в^хдвинуть еще 
один тезис. Поскольку речь идет о социальной практике, то в этой 
сфере правомернее говорить не о знании, а о памяти. Однако стоит 
подчеркнуть, что память современного человека формируется не 
столько посредством передачи воспоминаний от поколения к  по
колению, сколько посредством образования и СМИ. Более того, 
можно предположить, что и сами воспоминания пропитан^х ин
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формацией, почерпнутой в системе образования или масс-медиа. 
Вопрос о том, как конкретно обстоят дела у различн^хх возрастн^хх 
и социальн^хх групп, является, конечно, делом социологического 
исследования. Но рискнем утверждать, что общей теоретико-мето
дологической рамки описания современного человека это принци
пиально не меняет.

Но тогда резонно утверждать, что исходн^хм источником фор
мирования представлений о прошлом становятся знания, получае- 
м^хе профессиональн^хм сообществом. Это не означает, конечно, 
что память современного человека онаучена. Напрямую професси
ональное сообщество никогда не влияло и вряд ли будет влиять на 
массовые представления. Но, тем не менее, вряд ли можно пред
ставить себе иной влиятельн^хй источник формирования представ
лений современного человека. Даже различн^хе паранаучн^хе или 
околонаучн^хе идеи сегодня формируются об^хчно как реакция на 
деятельность научного сообщества.

В^хшеприведенн^хе рассуждения б^хли предназначен^х показать, 
что перв^хм этапом достижения общественного консенсуса являет
ся достижение согласия среди профессионального сообщества. 
Продукт достижения такого согласия получил название «разделяе- 
м^хх историй». Как отмечает бельгийский исследователь Бербер 
Бевернейдж, это понятие идет в связке с понятиями исторического 
диалога и исторического примирения [5, р. 71-73], и, добавим 
к  этому, может считаться развитием идей политики сожаления, 
поскольку любой диалог такого рода предполагает (во многих слу
чаях взаимное) признание несправедливости, осуществленной по 
отношению к  другим. Нет нуждах подробно останавливаться на об
суждении эффективности разделяемой истории. Бесспорно, что даже 
преодоление конфликта интерпретаций событий давней и недав
ней истории и достижение согласия среди историков вряд ли явит
ся определяющим условием преодоления социально-экономичес
ких, политических и культурн^хх конфликтов и противоречий. Это 
прекрасно понимает цитируем^хй нами автор. Но, тем не менее, 
свой вклад в разрешение существующих проблем разделяемая ис
тория может внести, особенно если м^х отталкиваемся от представ- 
ленн^хх в^хше утверждений о характере формирования памяти со
временного человека. Поэтому сосредоточимся на тех внутренних 
трудностях, которые могут б^хть связан^х с реализацией данного 
проекта.
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Тот же Бевернейдж намечает ряд стратегий в реализации этого 
проекта. С некоторой долей упрощения их можно свести к  такой 
альтернативе: с одной сторонах, убеждение в том, что опора на 
научно доказанн^хе факты и соответственно на создание наррати
ва, нацеленного на получение истинах, позволит преодолеть субъек
тивность различн^хх версий прошлого, представленн^хх оппозицион- 
н^хми сторонами; с другой сторонах, ориентация на мультиперспек
тивность, предполагающая равноправие и легитимность наррати
вов, предложенн^хх различн^хми сторонами конфликта [5, р. 75-76].

Начнем с утверждения, что представленн^хе альтернативы, ко
торые автор наз^хвает позитивистской и постмодернистской, мож
но охарактеризовать как две сторонах одной медали. С одной сто
ронах, это вера в неустранимую истинность фактов, с другой сто
ронах — вера в равноправие интерпретаций. Так или иначе они 
разделяют одну и ту же версию познания, которая явно или неявно 
предполагает иерархию относительно независим^хх друг от друга 
исследовательских процедур: сначала ищутся факты, а потом они 
подвергаются интерпретации. Но уже со времен Коллингвуда из
вестно, что исторический источник сам по себе фактом не являет
ся. Факт становится следствием совокупности исследовательских 
процедур, включающих в себя гипотезу той или иной степени об- 
щдости и отрефлексированности, ее направленность на интерпре
тацию более или менее обширного круга источников и т.д. С точки 
зрения такого подхода любое знание является интерпретацией, 
а факт — следствием конвенций сообщества по поводу предпочти
тельности той или иной интерпретации. Понятно, что никаких 
аналогов с работой памяти такая структура познания не имеет. 
Добавим при этом, что тезис о возможности многообразия интер
претаций одних и тех же фактов стоит рассматривать как наследие 
того же позитивистского подхода к  познанию.

Тогда резонно предположить, что диалог интерпретаций в сфе
ре исследовательской деятельности трудно представим. Не очень 
понятно, что может быть основанием для него. Если такое основа
ние находится за пределами правил и норм, принят^хх в професси
ональном сообществе, то оно вне компетенции исследователей. Если 
внутри, то должно считаться со всеми теми процедурами аргумен
тации, что приняты в сообществе. Тогда поле совместного обсуж
дения может измениться. Речь должна идти о терпимости к  много
образию и разнообразию вводим^хх в оборот источников и к  при
нятию гипотезы, способной их непротиворечиво связать. Навер
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ное, это и есть диалог как форма современного стремления к  исти
не, которое работает, если, конечно, налицо есть воля к  ней. 
С этой точки зрения, мультиперспективность версий следует счи
тать не финалом, а началом диалога как в сфере познания, так и за 
ее пределами. Резонно, что первоначально нужно выслушать мне
ние друг друга, чтобы в^хявить, так сказать, реальн^хе болевые точки.

Бевернейдж справедливо пишет о политическом значении или 
подтексте таких проектов исторического примирения [5, р. 71-73]. 
Он отмечает, что оно может быть весьма различн^хм: от требования 
справедливости до «моральной победах». Эти тонкости важных для 
выработки путей, форм и особенностей осуществления историчес
кого диалога. Но существенн^хй момент заключается также в необ
ходимости учит^хвать социально-культурн^хй и политический кон
текст формирования и функционирования существующих нарра
тивов. Автор недаром отмечает, что на этом пути следует учиты
вать различие между интерпретациями и манипуляциями для тех 
или ин^хх идеологических и политических целей. Грань между ними 
достаточно тонка, поскольку искреннее убеждение в весомости той 
^ и  иной интерпретации может сделать ее весьма удобной для не
гативной инструментализации.

Помимо многообразия внешних факторов, влияющих на этот 
процесс, обратим внимание на фактор, связанн^хй с взаимодей
ствием знаний и ценностей. Бевернейдж правомерно указ^хвает на 
одну особенность исторических нарративов, а именно (в его тер
минологии) частую подмену истинах аутентичностью [5, р. 83]. Иначе 
говоря, зачастую исторические нарративы фактически оказ^хвают- 
ся нарративами о собственной идентичности, которые соответству
ющим образом сортируют, организуют и интерпретируют совокуп
ность свидетельств. Понятно, что поданная таким образом исто
рия об^хчно носит линейн^хй, непрер^хвн^хй, последовательно-по- 
ступательн^хй характер, где прошлое подготавливает настоящее и 
^ а в н о  перетекает в него. Неважно, повествует ли она о лишениях 
^ и  победах, важно, что персонажи прошлого предстают предка
ми, а наши современники — потомками, берущими на себя ответ
ственность за деяния предков. Проблема в том, что авторы истори
ческих нарративов могут об этом заб^хвать и полагать, что они опе
рируют «объективн^хми» фактами. Поэтому первоочередной зада
чей в реализации исторического диалога и исторического прими
рения должно стать пов^хшение рефлексивности по поводу скры- 
т^хх контекстов формирования собственн^хх историй. Это то, что
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Даниэль Леви назвал «самосознающими нарративами». Очевидно, 
если нарративн^хй формат конституирован задачей обоснования 
идентичности, то создание разделяемой истории обречено на про
вал еще до своего начала.

Нет нуждах ломиться в открытую дверь, настаивая на невозмож
ности создания истории, свободной от ценностей. Как отмечал 
Франклин Анкерсмит, политические и моральн^хе ценности, на
против, часто являются тем путем, на котором историческая исти
на может себя выразить [4, р. 4-5]. Но от некотор^хх форм связи 
истории и ценностей освободиться стоит. Если м^х полагаем, что 
история (или истории) есть нечто, что завершилось, или есть серия 
(серии) завершенностей, то резонно предположить, что не она (они) 
уже определяет нас. Поэтому одна из задач историка как раз и 
заключается в его способности освободить нас от власти тех или 
ин^хх вещей, показав, что они уже являются (стали) прошл^хм. Хотя 
нет надобности отрицать, что иногда необходима и обратная про
цедура.

Что подразумевает тезис о превращении в историю? Прежде 
всего, что стремление использовать историю для обоснования тех 
или ин^хх аспектов современности, оправдания тех или ин^хх при
тязаний, определения собственной идентичности всегда пробле
матично тем, что стирает грань между знанием и мифом. Такой 
путь губителен как для истории, так и для современности. Алейда 
Ассман отмечает, что политика раскаяния зачастую трактуется как 
необходимость взять на себя ответственность и за темн^хе страни
цах прошлого [1, с. 133]. Бесспорно, что отношение между агентом 
действия и ответственностью за действие не является эквивалент- 
н^хм и симметричн^хм. Ответственность за исправление послед
ствий могут брать на себя и те, кто соответствующее действие не 
совершал. Но представляется, что в случае отношения к  истории 
подход может (и даже должен) быть другим. Резонно утверждать, 
что нет необходимости брать на себя ответственность за истори
ческое прошлое само по себе, просто потому что такой путь гре
шит его натуралистическим пониманием или верой в «реальность» 
именно такого прошлого. Но м^х можем и должных взять на себя 
ответственность за знание о прошлом, и именно это знание долж
но быть разделяем^хм членами сообщества.

Ответственность за такое знание, с одной сторонах, включает 
в себя ответственность за другого, которая проявляется в праве 
предоставить голос тем, кто по разн^хм причинам не мог быть ус-
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л^хшан в прошлом. Но задача такой ответственности не только 
в том, чтобы эксплицировать как можно больше голосов для воз- 
дания справедливости. Задача скорее в том, чтобы создать (или 
принять в случае памяти) рамку, обеспечивающую условие для сл^х- 
шимости актуальн^хх и потенциальн^хх голосов и трактовки см^хс- 
ла истории как ограничения насилия по отношению к  ним. При
чем следует отметить, что такая ответственность носит не только 
(и даже не столько) моральн^хй, но и эпистемологический харак
тер. На традиционном яз^хке это можно б^хло бы назвать стремле
нием к  истине. Но, с другой сторонах, ответсгвенносгъ за знание 
включает в себя способность освободиться от давления определен- 
н^хх форматов идентичности. Йорн Рюзен в свое время отметил, 
что «никто не может быть нейтральн^хм, когда твоя собственная 
цлентичность ставится под вопрос» [7, p. 128]. Но если м^х пони
маем, что ничем не обязан^х «самой» истории и она ничем не обя
зана нам (когда полагаем, что прошлое существует для нас только 
в формах знания о нем), то такое понимание облегчает освобожде
ние от форм знания, страдающих перегруженностью мифами, сте
реотипами, идеологемами и т.д. (вернее, облегчает превращение 
того, что считалось знанием, в мифы).

Отдельн^хй вопрос, конечно, заключается в определении при- 
емлем^хх форм идентичности. Но это скорее уже следствие, хотя 
и одновременно условие продуктивного исторического диалога. Как 
отмечает Леви, для тех, кто признает разр^хвы в прошлом, выбор 
цлентичности уже определяется не существующими непрер^хвнос- 
тями, а информированн^хми преференциями [6, р. 28]. Но в целом 
резонно предположить, что данн^хй путь формирования ответствен
ности облегчает возможность выработки разделяем^хх историй.

В финале своих рассуждений Бевернейдж правомерно указ^хва- 
ет на необходимость соответствующей философии истории для обес
печения продуктивности разделяем^хх историй. Иначе говоря, не
обходим формат трактовки прошлого, котор^хй в эпистемологи
ческом плане мог бы непротиворечиво включить в себя разнообра
зие, многообразие и кажущуюся альтернативность эмпирического 
материала, а в моральном плане — обеспечить условия для взаим
ного признания и диалога. Возможно тогда, что единственное, чем 
история может помочь, так это обеспечить нас оп^хтом (если, ко
нечно, есть воля его понять и принять). Возможно также, что для 
разделяем^хх историй такой опыт может быть прочитан весьма оп- 
ределенн^хм образом, о чем и пишет наш автор. В этом плане идеи
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Хайдена Уайта об архетипических сюжетн^хх структурах могут по
лучить второе д^1хание [5, р. 83]. Речь идет о совместной трактовке 
конфликтного прошлого как трагедии. Важн^хй аспект трагическо
го прочтения прошлого заключается в способности этого формата 
в^хвести м^хсль за пределах простого однозначного распределения 
позиций исторических агентов (акторов, персонажей) на прав^хх и 
неправ^хх. Если обратиться к  эпистемологическому аспекту фор
мата оп^хта и формата трагедии, то резонно утверждать, что они 
обеспечивают вполне приемлемую рамку для включения в себя 
сам^хх разнообразн^хх и внешне противоречив^хх исторических сви
детельств. В то же время они обеспечивают связь эпистемологии и 
этики, ведь формирование памяти не может являться (да и не яв
ляется) прост^хм заполнением пустой формах суммой фактов.

В финале наших рассуждений стоит оговориться, что в^хдвигае- 
м^хе в^хше положения касаются именно исторического прошлого. 
Но не всякое прошлое относится к  истории. Часть его остается 
частью настоящего. Встает вопрос: кто проводит такую демаркаци
онную линию? Резонно предположить, что сообщество историков 
или сообщество интеллектуалов в целом. Но столь же резонно до
пустить, что к  прошлому, остающемуся частью современности, пра
вомерен совсем иной подход.

И  наконец, в том, что касается обсуждения путей преодоления 
конфликтов интерпретаций, конечно, решающее слово остается за 
практикой. Тот же Бевернейдж справедливо указ^хвает, что сведе
ние причин конфликтов к  конфликту различн^хх версий истори
ческого прошлого только отвлекает внимание от других, скорее 
всего, более существенн^хх причин [5, р. 81]. Но, тем не менее, 
даже практика нуждается в наличии хороших инструментов для 
решения задач. Поэтому продуктивн^хе пути обсуждения дискус
сий в области исторических представлений способно внести свой 
вклад в этот процесс.
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