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ВВЕДЕНИЕ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Проблемы судебной защиты относятся к числу 

сравнительно новых для отечественной науки уголов-
ного судопроизводства. 
В сложившейся структуре правосознания судебная 

защита ассоциируется с гражданским правом и граж-
данским судопроизводством, и, надо сказать, для это-
го есть достаточные основания, поскольку Граждан-
ский кодекс Российской Федерации (ст. 11) прямо 
провозглашает, что защиту нарушенных или оспорен-
ных гражданских прав осуществляет в соответствии с 
подведомственностью дел, установленной процессу-
альным законодательством, суд, арбитражный суд или 
третейский суд. Однако нормы Конституции Россий-
ской Федерации, гарантирующие не только право ка-
ждого на судебную защиту, но и право на обжалова-
ние в суд решений и действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений и должност-
ных лиц (ч. 1 и 2 ст. 46), имеют более общий характер, 



  

не связанный лишь с гражданским судопроизводст-
вом. Гарантированность прав и свобод человека и 
гражданина правосудием  
(ст. 18 Конституции РФ), методами осуществления 
которого названы конституционное, гражданское, ад-
министративное и уголовное судопроизводство (ч. 2 
ст. 118), позволяет выдвинуть и обосновать идею о 
судебной защите как функции судебной власти, реа-
лизуемой во всех формах осуществления правосудия, 
в том числе и в уголовном процессе. 
Изменение политического устройства государства, 

«смещение приоритетов в соотношении интересов го-
сударства и личности в пользу личности»1 обусловли-
вают и характер проводимой в стране судебной и пра-
вовой реформы, немыслимой без адекватных новым 
потребностям общества государственных и правовых 
институтов, обеспечивающих реализацию прав  
и свобод личности. Провозглашенный и последова-
тельно проводимый курс на разделение государствен-
ной власти на законодательную, исполнительную и 
судебную, укрепление независимости и самостоятель-
ности судебной власти превращает суд из одного из 
звеньев правоохранительной системы в центральный 
и наиболее эффективный механизм защиты прав и 
свобод личности. Главная цель судебной власти - со-
действовать гражданам и их объединениям в реализа-
ции законных прав. 
                                           

1 См.: Радченко В. Судебную власть - в центр правовой реформы // Российская 
юстиция. - 1999. - №10. - С.2. 



  

В этой связи исследование понятия судебной защи-
ты, её предмета  
и форм реализации в уголовном процессе, соотноше-
ния со смежными понятиями представляется актуаль-
ным. 
Судебная защита, осуществляемая органами судеб-

ной власти, не может быть правильно понята без об-
ращения к понятию самой судебной власти, функциям 
и формам её реализации, особенностям уголовного 
судопроизводства как метода осуществления правосу-
дия, его роли в защите прав  
и свобод личности. Эти вопросы были рассмотрены в 
другой работе автора2 и в данной монографии затра-
гиваются постольку, поскольку соприкасаются с ос-
новным вопросом исследования. 
Проблема обеспечения прав участников уголовного 

процесса всегда актуальна. Пока совершаются престу-
пления, нарушаются права участвующих в уголовном 
процессе лиц, вопросы наиболее эффективной защиты 
прав этих лиц не перестанут волновать сердца и умы 
ученых и практиков, привлекать повышенное внима-
ние общества. Однако сегодня представляется недос-
таточным констатировать массовость нарушений прав 
человека при производстве по уголовному делу и 
предлагать совершенствование отдельных процедур, 
усиление гарантий против необоснованного правоог-
раничения. Сегодня вопрос стоит иначе и связан с ко-
                                           

2 См.: Лазарева В.А. Судебная власть и её реализация в уголовном процессе. -
Самара, 1999. 



  

ренным переосмыслением положения человека в об-
ществе, его взаимоотношения с государством. Только 
ясное осознание и действительное признание общест-
вом приоритета ценности человеческой личности по-
зволяют правильно оценить содержащиеся в уголов-
но-процессуальном законодательстве правила об обя-
занностях следователя, прокурора и суда по обеспече-
нию прав и свобод всех участников уголовного про-
цесса. Рассмотрение обязанностей указанных должно-
стных лиц как составной части обязанности государ-
ства перед человеком, вытекающей из приоритета че-
ловека перед государством, позволяет по-иному оце-
нить всю систему уголовного судопроизводства и оп-
ределить перспективы её развития. 
Как представляется, причина многочисленных на-

рушений прав участвующих при производстве по уго-
ловному делу лиц заключается вовсе  
не в несовершенстве уголовно-процессуального зако-
нодательства, хотя и это, несомненно, имеет место. 
Думается, не будет преувеличением утверждение о 
том, что определенным несовершенством страдает 
уголовно-процессуальное законодательство любой, 
даже самой высокоразвитой страны. Однако любое, 
самое совершенное законодательство может быть ис-
пользовано в противных обществу целях, если это 
общество не расценивает нарушение прав отдельного 
человека как общую проблему, если в нем права чело-
века сколько-нибудь значимой категорией не призна-
ются, а нарушение их настолько привычно, что обра-



  

щает на себя внимание лишь в крайних случаях. В та-
ком обществе попытки реформирования отдельного 
отраслевого законодательства обречены на провал. 
Изворотливая практика, живущая собственными не-
писаными законами и принципами, всегда найдет 
возможность обойти самый совершенный закон не 
только в угоду своим сиюминутным целям, но и про-
сто по привычке. 
Поставленная перед государством задача призна-

вать, соблюдать, защищать права и свободы личности 
требует формирования в обществе иного взгляда не 
только на уголовный процесс. Однако вопросы о за-
щите прав граждан средствами именно уголовного 
процесса особенно актуальны, ибо деятельность сле-
дователя и прокурора вторгается в сферу наиболее 
существенных интересов личности, а права, позво-
ляющие им это вторжение, огромны. Вред, причиняе-
мый злоупотреблением указанными правами, гораздо 
опаснее вреда, причиняемого преступлением. 

Поскольку в соответствии со ст. 18 Конституции РФ верховенствующая 
роль в деле защиты прав и свобод человека и гражданина принадлежит пра-
восудию, защищенность личности прямо зависит от уровня законности  
и демократичности правил осуществления правосудия и степени их вопло-
щения в правоприменительную практику. Непосредственное действие прав 
и свобод человека, закрепленных в Конституции РФ, не снимает вопроса  
о совершенствовании механизмов и процедур, призванных защищать права 
и свободы граждан3, о создании развитой системы гарантий, с помощью 
которых реализуется эта задача. Такой гарантией и является провозглашен-
ная Конституцией РФ судебная защита, которая, по справедливому утвер-
ждению заведующего отделом Института законодательства и сравнительно-

                                           
3 См.: Лукашева Е.А. Права человека и правовое государство // Общая теория 

прав человека / Рук. авт. колл. Е.А.Лукашева. - М., 1996. - С.93. 



  

го правоведения при Правительстве РФ профессора В.П.Кашепова, должна 
стать приоритетной во всей судебной деятельности и рассматриваться как 
система «взглядов, представляющих совокупность конструктивных идей, 
выражающих тенденции возможного развития судебной власти и обеспече-
ния правосудием конституционных положений о правах и свободах челове-
ка и гражданина» 4. 

Указанные обстоятельства предопределяют актуальность и научную 
значимость проведенного исследования. 

Вопросы функционирования судебной власти в настоящее время нахо-
дятся в центре внимания ученых. Большое значение для раскрытия понятия 
судебной власти и её роли в механизме защиты прав и свобод личности 
имеют фундаментальные теоретико- и государственно-правовые исследова-
ния таких ученых, как С.С.Алексеев, М.И.Байтин, Д.И.Бахрах, В.Н.Бибило, 
А.Т.Боннер, Н.В.Витрук, Ю.И.Дмитриев, В.П.Кашепов, В.В.Лазарев, О.М.Ледя-
ева, Р.З.Лившиц, Е.А.Лукашева, В.О.Лучин, А.В.Малько, Н.И.Матузов, 
В.А.Ржевский, В.В.Скитович, И.Е.Фарбер, Н.М.Чепурнова, Г.Г.Черемных, 
В.Е.Чиркин, Б.С.Эбзеев. 
Проблемы функционирования судебной власти в 

уголовном процессе исследовались в разное время 
В.М.Бозровым, А.Д.Бойковым, С.И.Виктор-ским, 
М.М.Выдрей, А.А.Квачевским, А.С.Кобликовым, 
В.З.Лукашевичем, Т.Г.Морщаковой, И.Д.Перловым, 
И.Л.Петрухиным, С.В.Познышевым, Н.Н.По-лянским, 
Н.Н.Розиным, В.М.Савицким, В.А.Случевским, 
Ю.И.Стецовским, М.С.Строговичем, И.Я.Фойницким, 
С.А.Шейфером. 

Различным аспектам защиты прав и свобод личности в уголовном про-
цессе посвятили свои труды Л.Б.Алексеева, В.П.Божьев, И.Ф.Демидов, 
Л.Д.Кокорев, В.М.Корнуков, Э.Ф.Куцова, А.М.Ларин, Е.Б.Мизулина, 
И.Б.Михайловская, Т.Г.Понятовская, Н.В.Радутная, И.В.Ростовщиков, 
В.С.Шадрин, В.Е.Юрченко и др. 
В последние годы защитили диссертации по про-

блемам, так или иначе связанным с различными фор-
                                           

4 Кашепов В.П. Институт судебной защиты прав и свобод граждан и средства её 
реализации // Государство и право. - 1998. - № 2. - С.66. 



  

мами судебной защиты, Е.Б.Абросимова, 
Ю.В.Астафьев, Е.В.Быкова, В.Н.Галузо, 
А.В.Долгушин, А.Ф.Ефремов, В.М.Жуйков, 
Н.А.Колоколов, В.М.Лебедев, И.С.Масликов, 
Н.Е.Петрова, Т.К.Рябинина, А.В.Стремухов, 
В.Г.Ульянов, О.И.Цоколова, Н.М.Чепурнова, 
О.П.Чистякова, Н.А.Юркевич и др. 

Однако рассмотрение в отечественной научной литературе отдельных 
сторон теории и практики судебной защиты, в том числе и в уголовном 
процессе, не исключает необходимости комплексного исследования поня-
тия и значения судебной защиты в уголовном процессе, форм и методов её 
реализации. Распространение судебной власти на досудебное производство 
требует изучения процессуальной природы судебного контроля, его соот-
ношения с правосудием, исследования форм и методов его осуществления 
на различных этапах уголовно-процессуальной деятельности, в том числе  
в стадии дознания и предварительного следствия. Нуждаются в новом на-
учном осмыслении происходящие изменения функций суда, следователя, 
лица, производящего дознание, и прокурора, а в связи с этим и перспективы 
развития уголовно-процессуального законодательства. Эти обстоятельства 
вызывают необходимость дальнейшего исследования проблемы становле-
ния судебной власти и судебной защиты в Российской Федерации. 

Целью предпринятого исследования является комплексное освещение 
значения судебной защиты в уголовном процессе; определение её места  
в системе конституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина 
и механизме обеспечения прав личности в сфере уголовного судопроизводст-
ва; рассмотрение форм и методов реализации судебной защиты на стадиях 
предварительного расследования и в суде первой инстанции; определение 
соотношения правосудия с различными видами судебного контроля; рассмот-
рение характеристики наиболее важных из них; исследование их эффективно-
сти и выявление типичных недостатков практики, путей совершенствования 
уголовно-процессуальных средств и методов судебной защиты. 
Основываясь на признании плюралистичности ме-

тодологических подходов к раскрытию общественных 
явлений, автор использует научные положения диа-
лектической и гуманистической философии, учение о 
взаимосвязи и взаимообусловленности социальных 



  

явлений, такие общенаучные методы исследования, 
как системный анализ изучаемых явлений и синтез 
полученных результатов, индуктивного и дедуктивно-
го умозаключений, социологического изучения про-
цесса и результатов деятельности правоприменитель-
ных органов. В процессе разработки разных аспектов 
темы использовались также историко-юридический, 
сравнительно-правовой, статистический, формально-
логический, структурно-логический и другие частно-
научные методы познания. 

Автором подвергнуто исследованию не только действующее уголовно-
процессуальное право, его нормы, институты и внутренние закономерности, 
но и обсуждаемый в Государственной Думе Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации проект нового Уголовно-процессуального кодекса. Ис-
следование базируется на критическом анализе широкого круга научных 
трудов по теории государства и права, государственному праву, уголовному 
процессу с привлечением работ по другим отраслям научного знания. Нор-
мативную базу составляют Конституция Российской Федерации, федераль-
ные конституционные законы, федеральные законы, декларации и Между-
народные акты, используется значительное количество постановлений Кон-
ституционного Суда РФ, Пленумов Верховного Суда СССР и РФ. 

Содержащиеся в работе выводы опираются на исследование правопри-
менительной практики, как официально опубликованной, так и непосредст-
венно изученной автором. В работе использованы результаты обобщения 
изученных в разные периоды и по различным вопросам уголовных дел, рас-
следованных органами МВД и прокуратуры Самарской области, материа-
лов о проверке жалоб на нарушения прав и свобод участников уголовного 
процесса, рассмотренных судами Самарской области, а также опыт работы 
автора в прокуратуре Самарской области (1975-1981 гг.), в Самарском об-
ластном суде (1987-1993 гг.), областной коллегии адвокатов (1994-2000 гг.). 
Предлагаемая работа представляет собой первое 

комплексное исследование судебной защиты как ос-
новного направления функционирования судебной 
власти в уголовном процессе. В ней освещаются такие 
малоизученные проблемы, как формы реализации су-



  

дебной власти в уголовном процессе, соотношение 
правосудия и судебного контроля, формы судебного 
контроля, предмет и методы осуществления судебной 
защиты в уголовном процессе, а также такие остроди-
скуссионные вопросы, как пределы самостоятельно-
сти и активности суда в уголовном процессе в свете 
развития его состязательности, роль суда в процессе 
доказывания, взаимодействие функций суда с функ-
циями органов расследования и прокуратуры, пер-
спективы судебного контроля за предварительным 
расследованием, реорганизация стадии предваритель-
ного судебного производства, теоретические и прак-
тические предпосылки введения в российский уголов-
ный процесс некоторых форм упрощенного судопро-
изводства, проблема сделок о признании вины  
в свете идеи обеспечения доступа к правосудию и др. 

Автор надеется, что высказанные им предложения и рекомендации бу-
дут интересны широкому кругу читателей и полезны для правопримени-
тельной практики. 



  

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ  
 ОСНОВЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

§1. Судебная защита как функция правового государства 
 

Стремление России к идеалам правового государства закономерно при-
вело к закреплению в её новой Конституции положения о приоритете прав 
и свобод человека и гражданина. В статье 2 Конституции РФ сказано: «Че-
ловек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность госу-
дарства». Неотъемлемость прав и свобод человека означает невозможность 
нарушения или ограничения их и самим государством и придает государст-
венной власти подзаконный характер5. Конституция РФ провозглашает пра-
восудие одним из важнейших средств защиты прав и свобод человека и 
гражданина (ст. 18) и гарантирует каждому право на судебную защиту  
(ст. 46). И хотя сегодня это в значительной степени лишь декларация, она 
свидетельствует о глубоких изменениях в общественном сознании и офици-
альной доктрине отношения человека и власти. 

Важнейшая роль в механизме исполнения принятой на себя государст-
вом обязанности защищать права и свободы личности принадлежит судеб-
ной власти, призванной разрешать различные конфликты правового харак-
тера, поддерживать и восстанавливать мир и согласие, справедливость и 
другие охраняемые законом блага.  

                                           
5 См.: Эбзеев Б.С. Конституция. Правовое государство. Конституционный суд: 

Учебное пособие для вузов. - М., 1997. - С.92. 



  

Разрешение социальных конфликтов - многогранная деятельность, в ходе 
которой реализуются полисистемные связи между многими правовыми блага-
ми. Судебная власть в этой деятельности выступает в разных ипостасях: с од-
ной стороны, она защищает такое несомненное социальное благо, как общест-
венные интересы, от посягательств со стороны отдельных лиц, с другой - блага 
отдельной личности от угрозы, исходящей от других личностей или от самой 
власти. 

Зададимся вопросом: что следует понимать под разрешением конфликта 
и когда возникший между субъектами права конфликт может считаться раз-
решенным? Очевидно тогда, когда нарушенное в результате конфликта 
благо восстановлено, компенсировано или защищено в иной форме, а субъ-
ект, посягнувший на это благо, подвергнут соразмерному вине порицанию. 
Однако многообразие связей между охраняемыми правом благами требует, 
чтобы при этом была обеспечена и защита правонарушителя от возможных 
в процессе охранительной деятельности государства необоснованных огра-
ничений его прав и свобод. 

Таким образом, разрешая разнообразные правовые конфликты, судебная 
власть осуществляет защиту различного рода социальных ценностей, одна-
ко провозглашенный Конституцией РФ приоритет человеческой личности 
позволяет утверждать, что права и свободы личности подлежат первооче-
редной защите и в сфере правосудия. Возложенная на судебную ветвь госу-
дарственной власти судебная защита прав и свобод личности становится 
одной из важнейших государственных функций. 
Представление об обществе как о своеобразном соци-

альном организме, сочетающем индивидуальное и кол-
лективное начала, означает наличие прямой зависимости 
уровня развития личности от уровня развития общества 
и наоборот. При таком подходе провозглашенный Кон-
ституцией РФ приоритет интересов личности представ-
ляется не противоречащим интересам общества, а совпа-
дающим с ними. Защищая интересы отдельного челове-
ка, государственная власть защищает интересы общест-
ва, что не препятствует защите интересов общества от 
тех его членов, которые нарушают установленные в об-
ществе правила поведения.  



  

Не случайно принятый 5 марта 1992 года Закон РФ 
«О безопасности» относит к основным принципам 
обеспечения безопасности личности, общества и госу-
дарства соблюдение баланса жизненно важных инте-
ресов личности, общества и государства, а также вза-
имную ответственность личности, общества и госу-
дарства по обеспечению безопасности (ст. 5). В случае 
нарушения установленных властью ограничений, соз-
дающего опасность для других охраняемых законом 
интересов, возникает необходимость использования 
предусмотренных законом санкций. Таким образом, 
применяемые судебной властью меры ответственно-
сти за правонарушения к одной личности являются 
мерами защиты прав и свобод других личностей. 
Кроме того, судебная власть защищает права и свобо-
ды человека и в процессе возложения указанной от-
ветственности, поскольку эта процедура сама по себе 
таит угрозу нарушения прав человека. 

Осуществляя свое исключительное полномочие по разрешению право-
вого конфликта, суд в процессе рассмотрения конкретного уголовного или 
гражданского дела восстанавливает нарушенное благо одной из конфлик-
тующих сторон и защищает от возможного необоснованного нарушения 
или ограничения благо другой стороны. Оставаясь беспристрастным и объ-
ективным арбитром, суд обеспечивает реализацию гарантированного госу-
дарством права на судебную защиту всем гражданам, независимо от того, 
какую роль они играют в правовом конфликте. Воплощением защиты охра-
няемого законом блага одного или другого служит решение или приговор 
суда. Являясь важнейшим актом судебной власти, судебное решение (су-
дебный приговор) означает признание прав пострадавшей стороны нару-
шенными и их восстановление или констатацию отсутствия такого наруше-
ния, ограждение второй стороны от необоснованного ущемления прав. Та-
ким образом, в процессе реализации своей функции судебная власть вос-
станавливает нарушенное право, обеспечивает возмещение причиненного 



  

вреда, ограждение прав и свобод от незаконного нарушения или ограниче-
ния.  

Именно так определил задачи судебной власти Пленум Верховного Суда 
РФ в постановлении от 31.10.95 г. №8 «О некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосу-
дия». В постановлении, в частности, указано, что в соответствии со ст. 18  
и 46 Конституции Российской Федерации суды обязаны обеспечить надле-
жащую защиту прав и свобод человека и гражданина путем своевременного 
и правильного рассмотрения дел6. Деятельность по рассмотрению и разре-
шению различного рода дел, таким образом, имеет социальную ценность 
лишь в той мере, в какой она обеспечивает права и свободы личности, слу-
жит средством их правовой защиты и гарантией от нарушения. 

Провозглашенная статьей 46 Конституции РФ судебная защита прав и 
свобод человека и гражданина - сложное, многовариантное и многофункцио-
нальное явление, что обусловливает существование различных подходов к 
определению её понятия. В науке судебную защиту рассматривают как ин-
ститут конституционного права, вид государственной защиты и средство 
обеспечения соблюдения прав и свобод7, общественное отношение8. Иногда 
судебная защита отождествляется с правосудием9 или доступом к нему10. В 
уголовно-процессуальной науке судебную защиту освещают как «совокуп-
ность организационных и процессуальных правил, предоставленных подозре-
ваемому, обвиняемому и потерпевшему для защиты своих прав и законных 
интересов»11. Такое разнообразие во взглядах на судебную защиту отражает 
сложный характер этого социального и юридического феномена и позволяет 
рассматривать ее как концептуальное теоретическое и политико-правовое 
понятие, характеризующее смысл, содержание и формы реализации судебной 
власти. Однако подлинный смысл судебной защиты раскрывается лишь при 
анализе её с позиций учения о функциях правового государства. 

                                           
6 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1996. - №1. 
7 Судебная защита прав и свобод граждан / Под ред. В.П.Кашепова. - М., 1999. - 

С.2. 
8 См.: Филиппов П.М. Проблемы теории судебной защиты. Автореферат дисс. … 

д-ра юрид. наук. - Л., 1988. - С.4, 5, 9. 
9 См.: Масликов И.С. Судебная власть в государственном механизме Российской 

Федерации. Автореферат дисс. ... канд. юрид. наук. - М., 1997. - С.10. 
10 См.: Стецовский Ю.И. Судебная власть: Учебное пособие. - М., 1999. - С.115. 
11 Шварц О.А. Организационные и процессуальные гарантии права человека  

и гражданина на судебную защиту (сравнительно-правовой анализ). Автореферат 
дисс. … канд. юрид. наук. - М., 1999. - С.9. 



  

В теории права охрана и защита интересов человека и гражданина рассмат-
ривается как важнейшая функция правового государства12, выполняемая всеми 
государственными органами в соответствии с компетенцией каждого из них. 
Вступление России в Совет Европы (1996), ратификация Европейской конвен-
ции по правам человека (1998) налагают на неё обязанность обеспечить соот-
ветствующий международным стандартам права уровень защиты прав и сво-
бод личности. Поэтому провозгласив, что человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью, Конституция РФ возложила на государство обязан-
ность их признавать, соблюдать и защищать. При этом во многих статьях Кон-
ституции подчеркивается, что в Российской Федерации признаются и защи-
щаются права и свободы не абстрактной личности, а каждого конкретного 
человека, что придает содержащимся в Конституции нормам значение консти-
туционных гарантий. Вместе с тем, Конституция РФ содержит и отдельную 
норму, гарантирующую государственную защиту прав и свобод человека и 
гражданина (ч. 1 ст. 45).  

Приведенные положения означают, что Российская Федерация не только 
признает основные права и свободы человека, но и считает защиту прав и сво-
бод своих граждан одним из основных направлений деятельности, т.е. функци-
ей, наличие которой у государства и позволяет характеризовать его как демо-
кратическое и правовое. Из содержания ст. 18 Конституции РФ следует, что 
эту функцию выполняют все ветви государственной власти - права и свободы 
человека и гражданина «определяют смысл, содержание и применение зако-
нов, деятельность законодательной и исполнительной властей и обеспечивают-
ся правосудием». Поскольку в силу произошедшего разделения государствен-
ной власти на законодательную, исполнительную и судебную (ст. 10 Консти-
туции РФ) на судебную власть ст. 118 Конституции РФ возложено осуществ-
ление исключительного полномочия государства - правосудия, призванного 
обеспечивать права и свободы человека и гражданина (ст.18 Конституции РФ), 
ей принадлежит ведущая роль в государственно-правовой защите человека13. 
Являясь ветвью государственной власти, судебная 

власть выполняет государственную же функцию, вы-
ражающую «социальное назначение и сущность госу-
                                           

12 См.: Хропанюк В.Н. Теория государства и права. - М., 1996. - С.156; Байтин М.И. 
Понятие и классификация функций государства // Теория государства и права: Курс 
лекций / Под ред. Н.И.Матузова, А.В.Малько. М., 1997. - С.61; Общая теория государст-
ва и права / Под ред. В.В.Лазарева. - М., 1994. - С.239; Ковалев М.А. Прокурорский 
надзор за расследованием преступлений. - М., 1981. - С.31. 

13 Стремухов А.В. Правовая защита человека: Теоретический аспект. Автореф. 
дисс. ... д-ра юрид. наук. - Спб., 1997. - С.23.  



  

дарства»14. По справедливому определению 
И.Ф.Демидова, «смысл публичной власти - в служе-
нии человеку, в обеспечении его прав  
и свобод»15. Перечень внутренних функций государ-
ства16 не оставляет сомнений в характере функции су-
дебной власти: её роль и назначение - охрана прав и 
свобод человека и гражданина17. В связи с этим слова 
В.М.Савицкого о том, что «настоящая судебная власть 
может возникнуть в результате приобретения судом 
качественно новых функций»18, получают особый 
смысл. Закономерное в правовом государстве усиле-
ние влияния судебной власти, её обособление от пра-
воохранительных органов, выделение в самостоятель-
ную ветвь государственной власти неизбежно приво-
дят к перерастанию судебной защиты прав и свобод 

                                           
14 Хропанюк В.Н. Указ. соч. - С.155. Аналогичным образом определяют функции 

государства и другие авторы. «Функции государства - это основные направления 
внутренней и внешней деятельности государства, в которых выражаются и конкре-
тизируются его классовая и общечеловеческая сущность и социальное назначение» 
(см.: Байтин М.И. Указ. соч. - С.61). 

15 Демидов И.Ф. Проблема прав человека в российском уголовном процессе 
(концептуальные положения). - М., 1995. - С.39. 

16 К внутренним функциям государства относят экономическую, социальную, 
финансового контроля (или налогообложения и взимания налогов), охраны право-
порядка (и охраны прав и свобод граждан, всех форм собственности), развития 
культуры, науки, образования и экологическую (Хропанюк В.Н. Указ. соч. - С.156-
160; Байтин М.И., Сенякин И.Н. Основные внутренние функции // Теория государ-
ства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И.Матузова, А.В.Малько… - С.64-70). 

17 Конституция Франции применительно к судебной власти употребляет термин 
«хранительница личной свободы» (цит. по: Лебедев В.М. Судебная власть на защите 
конституционного права на свободу и личную неприкосновенность. Автореф. дисс. … 
канд. юрид. наук. - М., 1998. - С.12). 

18 Савицкий В.М. Российские суды получили реальную возможность контроли-
ровать исполнительную власть // Судебный контроль и права человека: Материалы 
российско-британского семинара 12-13 сентября 1994 года. - М., 1995. - С.52. 



  

граждан из составной части правоохранительной 
функции государства19 в самостоятельную государст-
венную функцию. 

Понятия государственной и судебной защиты не идентичны. Поскольку 
защита прав и свобод личности - функция государственной власти в целом, 
аналогичные полномочия осуществляются и другими звеньями государствен-
ной власти. Особая роль судебной власти заключается в том, что она призвана 
стоять, во-первых, между двумя другими ветвями государственной власти, 
сдерживая и уравновешивая их в их стремлении к абсолютизации, и, во-
вторых, между ними и человеком. В противостоянии человека и власти в лю-
бом её проявлении (государственного органа, органа местного самоуправле-
ния, должностного лица, принятого властью закона или иного нормативного 
или правоприменительного акта) судебная власть призвана выступать незави-
симым и беспристрастным арбитром, что и обеспечивает ее роль гаранта инте-
ресов личности. Таким образом, судебная защита - это часть государственной 
защиты прав и свобод личности, которая осуществляется судебной властью, 
дистанцировавшейся от правоохранительных органов. 

Распространенное прежде отождествление суда с правоохранительными 
органами, приводившее к смешению выполняемых ими функций20, есть, по 
верному определению А.М.Ларина, жестокая и невежественная концеп-
ция21, однако, по мнению определенных кругов, именно вычленение суда из 
системы правоохранительных органов оставляет граждан без правовой, т.е. 
судебной защиты22. Такие диаметрально противоположные взгляды требу-
ют уяснения сущности правоохранительной деятельности и правоохрани-
тельной функции. Основное содержание правоохраны сегодня - это борьба  
с преступлениями23 и иными антиобщественными проявлениями, тогда как 
содержание судебной защиты - обеспечение прав и свобод личности. Хотя 

                                           
19 См.: Филиппов П.М. Указ. соч. - С.5, 12. 
20 Вывод о том, что функции уголовного преследования и правосудия уже разде-

лены не только концептуально, но и законодательно (см.: Скуратов Ю. Концепту-
альные вопросы развития прокуратуры в период правовой реформы в РФ // Закон-
ность. - 1997. - № 3. - С. 7), в условиях действия старого Уголовно-процессуального 
кодекса представляется преждевременным. 

21 См.: Ларин А.М. Наш инквизиционный процесс // Судебная власть: Надежды  
и реальность: Сб. научн. трудов. - М., 1993. - С.75. 

22 См.: Интервью Генерального прокурора России Ю.И.Скуратова газете «Извес-
тия» // Известия. - 1995. - 1 декабря.  

23 См.: Байтин М.А., Сенякин И.Н. Основные внутренние функции // Теория го-
сударства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И.Матузова, А.В.Малько… - С.70. 



  

лексически (правоохрана - охрана права) правоохранительную функцию 
можно понимать не только как охрану правопорядка, но и охрану прав гра-
ждан и хотя борьба с правонарушениями означает в то же время и охрану 
прав и свобод граждан от этих правонарушений, их отождествление или 
рассмотрение как части (судебная защита) и целого (правоохрана) принци-
пиально недопустимо. Необходимым признаком существования и обяза-
тельным условием самостоятельности судебной власти (ст. 10 Конституции 
РФ) является обособленность осуществляющей её судебной системы  
от иных, в том числе и правоохранительных, органов, что предопределяет 
обособленность осуществляемой ею функции.  

Выделение судебной защиты в самостоятельную функцию государства 
обусловлено объективными потребностями общественного развития, состоя-
щими  
в необходимости реального обеспечения прав и свобод человека и гражданина, 
создания «научно обоснованного и активно действующего механизма защиты 
прав человека»24, в котором ведущая роль принадлежит правосудию. Повыше-
ние роли правосудия, в том числе и как средства защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина против произвола власти, включая её так называемые право-
охранительные органы, - важнейшее условие самоограничения власти. Полно-
мочия власти «легитимны лишь в пределах соблюдения прав человека. Нару-
шение общепризнанных стандартов в этой области служит основанием для 
изменения статуса самой власти»25. Поэтому в демократическом правовом го-
сударстве власть заинтересована в учреждении институтов, ограничивающих 
её возможности по отношению к личности. Именно такую роль в современных 
российских условиях призвана играть судебная система. 

Такой взгляд на функцию судебной власти развивался еще в дореволю-
ционной правовой науке. В свое время проф. И.Я.Фойницкий не без осно-
ваний писал: «Государственная задача судебной власти - ограждение прав, 
законом дарованных, против всех нарушителей их. Суд ограждает права 
государственные, общественные и личные. Но в основании всех прав лич-
ности лежит её свобода. Поэтому естественно, что одной из важнейших 
функций судебной власти признается ограждение свободы личности, на 
стражу которой становится суд для устранения посягательств, направлен-
ных против неё как преступными действиями частных лиц, так и распоря-
жениями властей посторонних. Самостоятельной и независимой в отно-
шении внешнем судебная власть может быть признана только там, где она 
в состоянии доставить действительную безопасность личной свободе про-

                                           
24 Стремухов А.В. Указ. соч. - С. 3. 
25 Пермяков Ю. Лекции по философии права. - Самара, 1995. - С.42. 



  

тив посягательств всякого рода»26. «Стражем всех прав, огражденных за-
коном», называл судебную власть приват-доцент Московского универси-
тета С.И.Викторский27. Аналогичное мнение высказывалось и другими 
процессуалистами. Например, Н.Н.Полянский писал: «Судебная власть 
должна быть снабжена полномочиями, достаточными для того, чтобы она 
была в состоянии доставить действительную безопасность личной свобо-
де против посягательств на неё не только со стороны частных лиц, но  
и со стороны лиц должностных»28. Эта же мысль высказывалась им в ряде 
работ советского периода, в которых уголовный процесс рассматривался 
как привилегия для граждан, как сумма гарантий для обвиняемого от про-
извола государства29.  

Судебная защита полисистемна. Она раскрывает связи между многими 
правовыми благами. Государство заинтересовано не только в защите прав  
и свобод личности, но также в своей целостности, неприкосновенности и 
суверенитете, в экономическом процветании и политической стабильности, 
на страже которых стоит вся система государственной власти. Однако в том 
и видится глубинный смысл разделения власти, что каждая её ветвь выпол-
няет свои собственные функции, ради которых государство учреждает раз-
личные органы. Судебная власть призвана осуществлять такую функцию, 
которую не в состоянии выполнять другие ветви власти. Однако защищая 
права и свободы каждой личности, судебная власть тем самым обеспечива-
ет незыблемость демократического конституционного строя и безопасность 
государства. Устанавливая режим законности и обеспечивая его принужде-
нием, государственная власть превращает объективные возможности сво-
боды личности в действительность. Основное содержание законности за-
ключается в осуществлении гражданами прав, в определенной системе га-
рантий, способных обеспечить эти права30. Охрана свободы личности от 
покушений на нее со стороны не только других личностей, но и неправо-

                                           
26 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т.2. - Спб., 1996. -  

С.183-184. 
27 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. - М., 1997. - С.86. 
28 Полянский Н.Н. Уголовный процесс. Уголовный суд, его устройство и дея-

тельность: Лекции. - М., 1911. - С.86. 
29 См.: Полянский Н.Н. Очерки общей теории уголовного процесса. - М., 1927. - 

С.31. Однако в более поздних трудах автор разделил общераспространенное мнение 
о том, что целью уголовного процесса является наказание виновного в совершении 
преступления лица (см.: Вопросы теории советского уголовного процесса. - М., 1956. - 
С.68). 

30 Фарбер И.Е., Ржевский В.А. Вопросы теории советского конституционного 
права. Вып.1. - Саратов, 1967. - С.105. 



  

мерных притязаний должностных лиц государства и всего того, что называ-
ется злоупотреблением властью, составляет цель функционирования судеб-
ной власти. Сильная независимая судебная власть создает реальные гарантии 
подлинной свободы личности. Судебная защита, таким образом, представляет 
собой вершину пирамиды государственной защиты личности, подчиняющей 
себе все остальные, внешние и внутренние функции государства. Такое пони-
мание судебной власти соответствует принципам системного подхода к изу-
чению социальных явлений: с одной стороны, функция судебной защиты - 
самостоятельная категория, не поглощающая других государственных функ-
ций и не поглощаемая ими, с другой - она тесно связана с ними общими ко-
нечными целями. Не случайно Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах (ст. 2) обязывает каждое участвующее в нем государство 
развивать возможности судебной защиты прав и свобод человека и граждани-
на31.  

Приоритет прав и свобод человека и гражданина в качестве объекта су-
дебной защиты не означает незащищенности иных правовых благ. Отказ  
в удовлетворении иска или жалобы гражданина, обвинительный приговор 
суда являются свидетельством отсутствия подлежащего защите интереса 
личности, защиты интереса другой личности, общественной справедливо-
сти, стабильности нормативного или индивидуального правового акта, что  
в свою очередь может рассматриваться как косвенная защита прав и свобод.  

В качестве иллюстрации может быть использован следующий пример  
из практики автора. Н-ва обратилась в суд с жалобой на нарушение её прав 
Положением о порядке проведения выборов ректора, утвержденным совме-
стным решением ученого совета и профкома одного из крупнейших самар-
ских вузов. Суд, признав жалобу Н-вой необоснованной, а её права ненару-
шенными, отказал в удовлетворении жалобы, однако решение суда не мо-
жет рассматриваться как отказ в судебной защите, поскольку защите под-
лежит нарушенное право. Вместе с тем, приняв жалобу к рассмотрению  
и проведя судебное разбирательство с выслушиванием позиций сторон и 
исследованием доказательств, суд обеспечил Н-вой возможность использо-
вать предусмотренное законом право обжаловать указанное решение учено-
го совета и профкома и таким образом защищать то субъективное право, 
которо,е по мнению заявительницы, им было нарушено. Отказав в удовлет-
ворении жалобы Н-вой, суд защитил права и интересы второй стороны в 
данном споре, признав соответствующим закону принятое ею решение об 
утверждении Положения о порядке проведения выборов ректора, а также 

                                           
31 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1994. - №12. 



  

права избранных в соответствии с ним делегатов на конференцию по выбо-
рам ректора и, косвенно, всех членов коллектива преподавателей, сотруд-
ников вуза и обучающихся в нем, поскольку признание Положения не соот-
ветствующим закону означало срыв выборов ректора, что в свою очередь 
влекло иные негативные последствия. 

В процессе осуществления судебной власти всегда возникает необходи-
мость ограничения свободы личности в общих интересах, в интересах дру-
гих членов общества, однако это вовсе не означает, что смысл судебной 
власти - в правоограничениях, ибо они лишь средство защиты прав и свобод 
других личностей или общественного интереса. Ограничение свободы лич-
ности является прерогативой главным образом законодательной власти, 
устанавливающей определенные пределы возможного осуществления прав  
и свобод. В случае нарушения установленных властью ограничений, соз-
дающего опасность другим охраняемым законом интересам, возникает не-
обходимость применения установленных законом санкций. Таким образом, 
применяемые судебной властью меры ответственности за правонарушения  
к одной личности являются мерами защиты прав и свобод других лично-
стей. Кроме того, судебная власть защищает права и свободы человека и в 
процессе применения указанной ответственности, поскольку эта процедура 
сама по себе таит угрозу нарушения прав человека. 

Функция судебной защиты естественным образом вытекает из места  
и роли судебной власти в обществе, призванной разрешать разнообразные 
социальные конфликты, возникающие в правовой сфере и живо затраги-
вающие интересы людей. Учреждение публичной властью особых органов 
для охраны имущественных, личных и иных прав граждан32 обусловлено её 
заинтересованностью в стабильности общественных отношений, в немалой 
степени зависящей от правовой защищенности членов общества. По спра-
ведливому утверждению Б.Топорнина, в условиях правового государства 
осуществление судом функции защиты прав и свобод личности «будет 
обоснованно и логично доминировать во всей его деятельности»33. 

§2. Роль судебной защиты в обеспечении прав и свобод  
человека и гражданина 

 
Осуществляемая в сфере действия права, судебная защита может быть 

рассмотрена как один из видов правовой защиты личности. Теория право-
вой защиты человека - относительно новое направление в юридической 

                                           
32 См.: Филиппов П.М. Указ. соч. - С.12 
33 Топорнин Б. Суд и разделение властей // Вестник Верховного Суда СССР. -

1991. - №6. - С.26. 



  

науке. Рассмотрение судебной защиты прав и свобод личности как право-
вой защиты обогащает учение о судебной защите, ибо позволяет применить 
к ней характеристики более общего социального и юридического явления. 
Исходя из разработанного в теории права понятия правовой защиты чело-
века как элемента «осуществления прав человека, содержание которого со-
ставляет деятельность государства, общественных объединений и самого 
лица по созданию юридических условий, способствующих недопущению 
остановки процесса реализации прав, а в случае таковой, её восстановле-
нию»34, судебную защиту можно рассматривать как деятельность суда  
и входящих в систему юстиции органов, а также самого лица по предупре-
ждению нарушений и необоснованных ограничений прав и свобод и в слу-
чае таковых - их восстановлению. Гарантированность судебной защиты - 
одно из необходимейших условий правовой защищенности личности, ха-
рактеризующейся предоставлением лицу широких конституционных прав и 
наличием эффективного механизма их правовой защиты35. Уровень судеб-
ной защиты прав граждан рассматривается как основной показатель места 
судебной власти в обществе, демократичности самого общества36. Судебная 
защита - наиболее эффективный механизм правовой защиты личности из 
всех выработанных в мировой общественной практике. Не будет преувели-
чением утверждение, что отсутствие реального права на судебную защиту 
ограничивает степень свободы личности, низводит конституционные права 
человека и гражданина до уровня простой декларации. Значение судебной 
защиты для повышения уровня правовой защищенности личности трудно 
переоценить, а в ряде случаев судебная защита является единственным 
средством правовой защиты человека, например при реабилитации неза-
конно осужденного или привлеченного к судебной ответственности лица, 
установлении отцовства, признании безвестно отсутствующим или объяв-
лении умершим. 

Характер судебной защиты позволяет считать её универсальным, а потому 
наиболее эффективным способом защиты нарушенных прав и свобод лично-
сти. Основной чертой судебной защиты является её неограниченность, или, по 
определению В.П.Кашепова, всеобщность37, проявляющаяся в следующем. 

                                           
34 Стремухов А.В. Указ. соч. - С.11. 
35 Там же. 
36 См.: Лившиц Р.З. Теория права. - М., 1994. - С.174. 
37 См.: Судебная защита прав и свобод граждан / Под ред. В.П.Кашепова…- 

С.VI-VII. 



  

Во-первых, судебная защита распространяется на неограниченный круг 
лиц38. Конституция РФ применительно к субъекту, права и свободы которо-
го обеспечиваются судебной защитой, употребляет термин «каждый», что 
подчеркивает неперсонифицированность судебной защиты, отсутствие ка-
ких-либо формализованных ограничений на использование этого способа 
защиты субъективного права и законного интереса. При этом право на су-
дебную защиту гарантируется не только гражданам РФ, но также иностран-
цам и не имеющим гражданства лицам. Указание Конституции на защиту 
прав человека и гражданина отражает стремление восстановить те обще-
человеческие ценности, которые не зависят от принадлежности к государ-
ству39, являются естественными, принадлежащими человеку от рождения. 
Государственная защита этих прав и свобод состоит в невмешательстве 
государства в их свободную реализацию и ограждении от иного 
постороннего вмешательства. Независимость частной жизни от любого 
незаконного вмешательства, создавая условия для развития и 
самореализации личности, становится нравственной основой многих 
уголовно-правовых и иных запретов и предметом судебной защиты.  
Судебная защита распространяется на обвиняемых, 

защищающихся от незаконного или чрезмерно тяжко-
го обвинения, потерпевших и истцов, которые защи-
щают нарушенные преступлением или иным правона-
рушением права и интересы, ответчиков, чьи имуще-
ственные интересы могут быть нарушены необосно-
ванным приговором или решением, свидетелей и дру-
гих привлеченных к участию в деле граждан, в том 
числе для содействия правосудию40.  

                                           
38 Полагаем возможным согласиться с высказанным в науке мнением о том, что 

правом на судебную защиту обладают не только граждане, но и их объединения 
(см.: Филиппов П.М. Указ. соч. - С.7), в качестве которых выступает юридическое 
лицо либо все общество, однако оставляем без рассмотрения связанные с этим про-
блемы как выходящие за рамки научного исследования. 

39 См.: Лукашева Е.А. Указ. соч. - С.31-34. 
40 Государственная защита участников уголовного процесса не тождественна 

защите их прав и свобод, поскольку предмет этой защиты - обеспечение жизни, 
здоровья, имущества, чести и достоинства лиц, содействующих правосудию, - требует 
иных способов защиты, чем защита прав и свобод (см.: Зайцев О.А. Теоретические и 



  

Во-вторых, судебная защита распространяется на 
все без исключения права и свободы, принадлежащие 
индивиду в силу прямого указания Конституции РФ и 
иных законов, а также не имеющие нормативного за-
крепления41, но не противоречащие закону, что выте-
кает из сопоставления частей первой и второй статьи 
45 Конституции РФ: право гражданина защищать свои 
права и свободы всеми не запрещенными законом 
способами обеспечивается государством. Право на су-
дебную защиту, как закрепленное законом, имеющим 
высшую юридическую силу, является непосредствен-
но действующим (ст. 15 Конституции РФ) вне зави-
симости от наличия соответствующей процедуры его 
реализации, в связи с чем Пленум Верховного Суда 
РФ в постановлении от 31 октября 1995 г. № 8 «О не-
которых вопросах применения судами Конституции 
Российской Федерации при осуществлении правосу-
дия», обязав суды обеспечить надлежащую защиту 
прав и свобод человека и гражданина, рекомендовал в 
ряде случаев непосредственно применять Конститу-
цию Российской Федерации, в том числе и при отсут-
ствии федерального закона, который должен регули-
ровать рассматриваемые судом правоотношения. От-
сутствие прямых указаний в законе не может служить 
основанием для отказа в праве на обжалование в суд 
любых действий  
и решений, в том числе органов расследования и про-
куроров42. Учитывая это, Конституционный суд РФ 
принял целый ряд постановлений, признающих не-
конституционными законы, ограничивающие право на 
                                                                                                
правовые основы государственной защиты участников уголовного процесса / Под 
научн. ред. С.П.Щербы. - М., 1997. - С.68).  

41 «Гражданские права, - пишет М.Г.Масевич, - подлежат судебной защите, даже 
если в ГК РФ или иных нормативных актах не имеется соответствующего указа-
ния… Суд должен осуществлять защиту всех законных прав граждан, в том числе 
таких, которые не предусмотрены законом, если только это не противоречит дейст-
вующему законодательству» (см.: Судебная защита прав и свобод граждан / Под 
ред. В.П.Кашепова… - С.87).  

42 См. об этом: Стецовский Ю.И. Судебная власть… - С.126. 



  

судебную защиту в связи с отсутствием указания на 
возможность обращения в суд. В наибольшей степени 
это коснулось Уголовно-процессуального кодекса,  
во многом не отвечающего духу времени. 
Несмотря на то, что четкое разграничение между 

правами и свободами провести трудно, в литературе 
справедливо отмечено, что примененный  
в Конституции РФ термин «свобода» призван под-
черкнуть более широкие возможности индивидуаль-
ного выбора, не очерчивая конкретно его результата 
(свобода совести, свобода вероисповедания, свобода 
мысли и др.), тогда как термин «право» определяет 
конкретные действия человека43 (например, право 
участвовать в управлении делами государства, полу-
чать квалифицированную юридическую помощь). 
Идентичные по своей юридической природе права и 
свободы обусловливают и единство системы их гаран-
тий, поэтому и те и другие в равной мере обеспечива-
ются правосудием. Предметом судебной защиты яв-
ляются не только материальные, но и процессуальные 
права. Являясь способом обеспечения правового ста-
туса личности  
и гарантией конституционных прав граждан44, процес-
суальные права сами включаются в правовой статус и 
нуждаются в защите в случае их нарушения или ущем-
ления, поскольку данные действия45 ограничивают для 
                                           

43 См.: Лукашева Е.А. Указ. соч. - С.31-34. 
44 См.: Демидов И.Ф. Проблема прав человека в современном российском уголов-

ном процессе (концептуальные положения). Дисс. … д-ра юрид. наук в форме научно-
го доклада, выполняющая также функцию автореферата. - М., 1996. - С.29, 30. 

45 Такие нарушения допускаются, в частности, в связи с желанием судьи избе-
жать подачи кассационной жалобы. Например, по делу Б-на о взыскании вознаграж-
дения по исполненному договору судья Кировского районного суда г. Самары, на-
рушая требования ст. 284 ГПК РСФСР, указал в оглашенной им резолютивной части 
решения, что оно может быть обжаловано в течение 10 дней с момента оглашения. 
Следует отметить, что практика вынесения резолютивных решений по гражданским 
делам создает для заинтересованной в подаче кассационной жалобы стороны нема-
лые сложности. Не имея возможности точно знать момент вынесения решения  
в окончательной форме, такое лицо рискует пропустить срок подачи жалобы, в свя-
зи с чем реализация им права на обжалование решения зачастую зависит не только  



  

лица возможности защиты прав материальных. В связи 
с тем, что такие нарушения достаточно распростране-
ны, восстановление процессуальных прав (например, 
права на подачу иска в случае пропуска срока исковой 
давности) занимает важное место в судебной защите. 
Следует признать, что защите подлежат и права граж-
дан, сопровождающие выполнение налагаемых на них 
государством обязанностей и мер ответственности. Та-
ковыми являются право на разумность и пропорцио-
нальность применяемой за правонарушение ответст-
венности, достойные человека условия отбывания на-
казания и пр. 

В-третьих, судебной защитой охватываются права и свободы, нарушен-
ные или ограниченные любым органом государственной власти, местного 
самоуправления, общественного объединения, должностным лицом любого 
уровня. В полном соответствии с Международным Пактом о гражданских  
и политических правах от 16 декабря 1966 года, обязывающим государства 
обеспечить любому лицу, права и свободы которого, признаваемые в на-
стоящем Пакте, нарушены, эффективное средство правовой защиты, даже 
если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официаль-
ном качестве (ст.2 п.3а)46, Конституционный Суд РФ в ряде постановлений 
(от 2 июля 1998 года по делу о проверке конституционности отдельных по-
ложений статей 331 и 464 УПК РСФСР, от 6 июля 1998 года по делу о про-
верке конституционности части пятой статьи 325 УПК РСФСР, от 23 марта 
1999 года по делу о проверке конституционности положений статьи 133, 
части первой статьи 218 и статьи 220 УПК РСФСР; от 28 мая 1999 года по 
делу о проверке конституционности части второй статьи 266 и пункта 3 
части первой статьи 267 Кодекса РСФСР об административных правонару-
шениях)47 сформулировал правовую позицию, сущность которой заключа-
ется  
в том, что в рамках судебной защиты возможно обжалование в суд решений 
и действий (или бездействия) любых государственных органов, включая ор-
ганы, осуществляющие уголовное преследование, и судебные органы. «Суды 
обязаны осуществлять свою деятельность таким образом, чтобы соблюдались 

                                                                                                
от проявленной настойчивости, но и от усмотрения судьи. В одном из таких случаев 
ответчик П-ва ежедневно вынуждена была просить у секретаря расписку в том, что 
решение в окончательной форме не изготовлено. В другом случае, нарушение права  
на своевременное ознакомление с решением пришлось доказывать в судебном по-
рядке путем подачи жалобы на отказ в восстановлении пропущенного срока.  

46 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1994. - № 12. 
47 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. - 1998. - №5, 6; 1999. - №4, 5. 



  

права и свободы человека и гражданина, а в случаях их нарушений обеспечи-
валось максимально быстрое и полное их восстановление»48. Права, нару-
шенные судом, не могут быть исключены из числа объектов судебной защи-
ты. Правовая позиция Конституционного Суда, заключающаяся в утвержде-
нии, что право на судебную защиту предполагает право на охрану прав и за-
конных интересов не только от произвола законодательной и исполнительной 
власти, но и от ошибочных решений суда49, имеет принципиальное значение. 

Незаконный и необоснованный судебный акт, принятый судом по лю-
бому делу, означает отказ в судебной защите. Именно так судебная колле-
гия по уголовным делам Самарского областного суда расценила определе-
ние судьи Октябрьского района города Самары об отказе в принятии част-
ной жалобы на ее же определение об отмене условного осуждения в отно-
шении В-го и направлении его для отбывания наказания в места лишения 
свободы50. Отменяя данные определения, судебная коллегия указала, что, 
отказывая в принятии частной жалобы на определение, ограничивающее кон-
ституционное право В-го на свободу, по мотивам отсутствия в УПК РСФСР 
прямого указания на право обжалования такого постановления, судья прегра-
дила  
В-му доступ к правосудию. 

В-четвертых, судебная защита относится к числу прав, которые не подле-
жат ограничению ни при каких условиях (ч. 3 ст. 56 Конституции РФ, Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 13.11.95 г. по делу о проверке кон-
ституционности части пятой статьи 209 УПК РСФСР51), поскольку ограниче-
ние этого права ни при каких обстоятельствах не может быть обусловлено 
необходимостью достижения признаваемых Конституцией Российской Феде-
рации целей (защиты основ конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны  
и безопасности государства)52.  

                                           
48 Постановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 1998 года // Вестник 

Конституционного Суда РФ. - 1998. - №5. 
49 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 28 мая 1999 года по делу  

о проверке конституционности части второй статьи 266 и пункта 3 части первой 
статьи 267 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях // Вестник Кон-
ституционного Суда РФ. - 1999. - №5. 

50 Взяв В-го под стражу в зале суда, судья «объяснила» ему, что участие защитника 
при рассмотрении таких вопросов законом не предусмотрено, а в вынесенном ею опре-
делении указала, что оно обжалованию и опротестованию не подлежит. 

51 См.: Российская газета. - 1995. - 28 ноября. 
52 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 5 февраля 1993 года,  

от 3 мая 1995 года, от 29 апреля 1999 года и др. // Вестник Конституционного Суда 
РФ. - 1994. - №1; 1995. - №2-3; 1998. - №4. 



  

Не менее существенной особенностью судебной защиты, по сравнению  
с рассмотренной, является её высокая эффективность, обусловленная неза-
висимостью суда от различных органов и влияний и наличием особой про-
цедуры и принципов его деятельности. «Независимость суда (пусть пока  
и весьма относительная), отсутствие у судей какой бы то ни было ведомст-
венной заинтересованности, широкая гласность обсуждения, устное и непо-
средственное исследование всех доказательств - общепризнанные достоин-
ства судебной процедуры. Гражданин и орган власти или управления 
(должностное лицо) получают равные процессуальные возможности дока-
зывать правильность своих утверждений и оспаривать доводы противопо-
ложной стороны. Не робкий спор униженного просителя с всесильным хо-
зяином служебного кабинета, а открытое состязание равноправных участ-
ников судебного разбирательства»53 обусловливает высокую эффективность 
судебной процедуры. 

Эффективность судебной защиты повышает обязательность исполнения 
судебного акта, имеющего силу закона, а также наличие правовых меха-
низмов его принудительного исполнения. Правоприменительная деятель-
ность суда носит авторитарный характер, но именно поэтому акты судебной 
власти способны обеспечить защиту нарушенных или оспоренных прав54. 

Изложенное позволяет рассматривать судебную защиту как универсаль-
ный правовой механизм, обеспечивающий реализацию человеком его прав  
и свобод и их эффективное восстановление.  

Значение судебной защиты возрастает в связи с выполнением ею особой 
роли - служить гарантией осуществления всех прав и свобод человека  
и гражданина. Установление принципа «общей кляузы», т.е. принципиаль-
ной возможности обратиться в суд с жалобой на любое нарушение прав и 
свобод, означает право на судебную защиту от незаконных действий самих 
государственных органов и их должностных лиц, в том числе и в случае 
отказа в принятии отнесенных к их компетенции мер по охране, защите и 
восстановлению ущемленного права. Так, заинтересованное лицо может 
обратиться в суд в случае отказа органом исполнительной власти в удовле-
творении жалобы на необоснованное применение меры административной 
ответственности или органом расследования в вождении или продолжении 
уголовного дела. Наличие такой принципиальной возможности гарантирует 
надлежащее исполнение другими властными структурами их обязанностей 

                                           
53 Савицкий В. Российские суды получили реальную возможность… - С.55. 
54 См.: Савельева Т.А. Судебная власть в гражданском процессе: Учебное посо-

бие. - Саратов, 1997. - С.23. 



  

по защите прав и свобод личности, способствует повышению уровня право-
вой защищенности личности, обеспечивает её свободу.  
Гарантированность судебной защиты прав и свобод 

выполняет роль фактора, гармонизирующего общест-
венные отношения. Принципиальная возможность для 
каждого гражданина обратиться за защитой в суд есть 
средство охраны его прав не только от уже реальных, 
но и от возможных нарушений. В связи с этим судеб-
ная защита в науке рассматривается как правоотноше-
ние общего характера между государством, с одной 
стороны, и личностью - с другой55, в котором принци-
пиальному праву личности на соблюдение и защиту ее 
прав и свобод корреспондирует принципиальная же 
обязанность государства предоставить ей эту защиту. 
Этот аспект судебной защиты имеет материальный 
характер, так как права личности обеспечиваются 
нормами материального права и предусмотренными 
им способами (ст.11-16 ГК РФ).  

Поскольку функция судебной защиты объективируется лишь в процессе 
взаимодействия личности и органов судебной власти и лишь посредством 
совершения судом (судьей) определенных действий, судебная защита мо-
жет рассматриваться и как система процессуальных правоотношений, в ко-
торых реализуется право лица на судебную защиту. Возникновение указан-
ных правоотношений предполагает личную инициативу гражданина, однако 
вне обязанностей суда данное право не реализуется56. В этом смысле судеб-
ная защита - это система действий судебных органов по рассмотрению и 
разрешению судебного дела и исполнению решения. В качестве судебной 

                                           
55 См.: Филиппов П.М. Указ. соч. - С.16. 
56 «Ни один из участников уголовно-процессуальных правоотношений вне пря-

мой и конкретной связи с представителем государства (следователем, лицом, произ-
водящим дознание, прокурором, судом) не может реализовать свои права и выпол-
нить возложенные на него обязанности» (см.: Божьев В.П. Уголовно-
процессуальные правоотношения. - М., 1975. - С.157).  



  

защиты может рассматриваться как отдельное судебное действие - поста-
новление приговора, принятие мер обеспечения иска, применение или от-
мена меры пресечения, вынесение частного определения, так и в целом дея-
тельность суда по уголовному или гражданскому делу, а также всей судеб-
ной системы. Выполняя различные процессуальные действия: исследуя до-
казательства, выслушивая показания и объяснения сторон, вынося решение, 
разрешая заявленные сторонами ходатайства, - суд (судья) защищает права 
участников судебного разбирательства и обеспечивает им право на личное 
участие  
в правосудии, на использование предоставленных для этого полномочий. 

Осуществляемую судом деятельность по восстановлению нарушенных 
преступлением или иным правонарушением прав и свобод человека и гражда-
нина  
и предупреждению этих нарушений принято называть правосудием57, в связи  
с чем некоторыми авторами допускается отождествление правосудия и судеб-
ной защиты58. Определенные основания для этого дает сама Конституция Рос-
сийской Федерации. Положение статьи 18 о том, что права и свободы человека  
и гражданина обеспечиваются правосудием, фактически означает, что они за-
щищаются судом. Однако хотя понятия правосудия и судебной защиты тесно 
связаны, они не являются тождественными. Судебная защита реализуется 
только в правосудии, а правосудие немыслимо без защиты прав и свобод граж-
дан. Правосудие, на наш взгляд, есть способ осуществления судебной защиты, 
форма её реализации. Тем не менее, правосудие судебной защитой не исчер-
пывается. 

Являясь элементом рассматриваемого правоотношения, право лица на 
судебную защиту представляет собой субъективное материальное право 
(восстановление существовавшего до нарушения положения, признание 
права, компенсация вреда, реабилитация, возвращение имущества) и сово-
купность процессуальных прав. Названные права вполне соответствуют 
характеру субъективного права как юридического права, принадлежащего 
субъекту59, хотя некоторые авторы полагают, что наличие возможности 
требовать от суда совершения определенных действий по организации су-
дебного разбирательства, пересмотру судебного акта исключает примене-
ние  
к этому праву категории субъективного60. 
                                           

57 См. об этом: Бибило В.Н. Социально-правовые основы правосудия по уголовным 
делам. Автореферат дисс. … д-ра юрид. наук. - Минск, 1995. - С.12, 14 и след. 

58 Филиппов П.М. Указ. соч. - С.22; Стецовский Ю.И. Указ. соч. - С.115 и след. 
59 См.: Явич Л.С. Общая теория права. - Л., 1976. - С.160. 
60 См.: Филиппов П.М. Указ. соч. - С.6, 16, 17. 



  

Право на судебную защиту, однако, не исчерпывается возможностью об-
ращения в суд и включает в себя право на личное участие в отстаивании своих 
прав и свобод, право требования от суда предоставления защиты, а также пра-
во на получение юридической помощи для реализации указанных прав. Право 
на защиту, в связи с этим, является не только субъективным правом, но может 
рассматриваться как совокупность правомочий, обеспечивающих лицу воз-
можность добиваться восстановления в правах61. В значительной степени эф-
фективность судебной защиты зависит от активности самого лица. Возмож-
ность личного участия в отстаивании своих интересов - одна из гарантий ее 
эффективности и способ реализации, а лишение данного права рассматривает-
ся как ограничение права на судебную защиту. 

В постановлении от 15 января 1999 года по делу о проверке конституцион-
ности положений частей первой и пятой статьи 295 УПК РСФСР Конституци-
онный Суд РФ указал, что судебная защита, понимаемая как эффективное вос-
становление в правах, предполагает обеспечение состязательности и равнопра-
вия сторон, в том числе предоставление им достаточных процессуальных пра-
вомочий для защиты своих интересов при осуществлении всех процессуальных 
действий, результат которых имеет существенное значение для определения прав 
и обязанностей62. Поэтому суд признал, что лишение потерпевшего права участ-
вовать в прениях, т.е. лично отстаивать свои интересы, выходит за пределы кон-
ституционно допустимых ограничений и является нарушением права на судеб-
ную защиту достоинства личности.  

Аналогичное правило сформулировано и в другом постановлении Кон-
ституционного Суда РФ: участие в судебном заседании, возможность заяв-
лять отводы и ходатайства, знакомиться с позициями выступающих участ-
ников судебного заседания и дополнительными материалами и заключени-
ем прокурора - необходимые гарантии судебной защиты и справедливого 
разбирательства дела63. 

Поэтому деятельность участников судебного процесса, направленную на 
восстановление нарушенных прав (истец, потерпевший) или предупрежде-

                                           
61 Именно так определяет право на судебную защиту Конституционный Суд РФ 

- как совокупность процессуальных средств, обеспечивающих справедливое право-
судие и эффективное восстановление в правах (см.: Постановление от 10 декабря 
1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК 
РСФСР // Российская газета. - 1998. - 24 декабря). 

62 См.: Российская газета. - 1999. - 28 января. 
63 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 10 декабря 1998 года по 

делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР // Россий-
ская газета. - 1998. - 24 декабря. 



  

ние нарушения прав (ответчик, обвиняемый), в определенном смысле тоже 
можно считать судебной защитой.  

Судебная защита представляет собой сложное, полисистемное правовое яв-
ление, не принадлежащее какой-либо одной отрасли права. Заключенная во 
множестве правовых норм, судебная защита не может быть правильно понята, 
если считать её выражением лишь положение статьи 46 Конституции РФ: 
«Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». Право на судеб-
ную защиту обеспечивает реализацию прав и свобод граждан, потерпевших от 
преступлений и злоупотреблений властью, которым государство обеспечивает 
доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (ст. 52 Конститу-
ции РФ), возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или без-
действием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53 
Конституции РФ). В рамках судебной защиты реализуется право на получение 
квалифицированной юридической помощи (ст. 48), на обжалование незакон-
ных действий и решений государственных органов и должностных лиц (ч. 2 ст. 
46). 

Поэтому судебную защиту необходимо рассматривать как институт, 
включающий совокупность вышеприведенных правовых норм. Только  
в совокупности указанные нормы и создают гарантию судебной защиты 
прав и свобод граждан. Не имея доступа к правосудию (ст. 52), лицо не мо-
жет реализовать свое право на судебную защиту (ст. 46), а указание на 
обеспеченность его прав правосудием (ст. 18) придает смысл обращению 
лица в суд за защитой нарушенных прав.  

Принятие государством на себя обязанности признавать, соблюдать  
и защищать права и свободы человека и гражданина предполагает заботу  
о создании развитой системы гарантий, с помощью которых реализуется эта 
задача. Поэтому судебная защита не исчерпывается правовыми положения-
ми, содержащимися в Конституции РФ, и требует наличия механизма её 
реализации, включающего полномочия судебных органов, права ищущей 
защиты личности, многочисленные гарантии обеспечения права на судеб-
ную защиту. Поскольку судебная защита осуществляется во всех формах 
судопроизводства, она с полным правом может рассматриваться как межот-
раслевой институт российского права: совокупность взаимосвязанных юри-
дических норм (институтов), содержащихся в различных отраслях права,  
но регулирующих однородную группу общественных отношений. 

Подобный взгляд позволяет внести и обосновать предложение об унифи-
кации отраслевого законодательства, посвященного судебной защите. Единая 
цель судебной защиты диктует единство правовых средств и способов защиты 
прав и свобод личности независимо от формы судопроизводства. Вряд ли 
имеет разумные оправдания существование различных сроков обжалования 



  

судебного решения, принятое в уголовном и гражданском процессах, разли-
чий в объеме предоставленных для защиты нарушенного права процессуаль-
ных возможностей и процедуре наделения участника судебного процесса оп-
ределенным статусом и т.д. В связи с этим требуется разработка концепции  
о единой судебной защите не как о направлении деятельности отдельных 
звеньев судебной власти и не только в связи с правом граждан на обжалова-
ние в суд неправомерных действий, ущемляющих права и свободы личности,  
но как о единой функции судебной власти, реализуемой посредством уголов-
ного, гражданского, административного и конституционного судопроизводст-
ва. Нарушения прав и свобод граждан требуют одинаковых правовых средств 
защиты независимо от характера и вида нарушения. 

Верховенство правосудия в деле защиты прав и свобод человека и граж-
данина позволяет рассматривать судебную защиту как концептуальное по-
нятие, характеризующее существование и реализацию судебной власти  
в качестве механизма, заставляющего государство в лице его органов и 
должностных лиц выполнять принятые им на себя обязанности по обеспе-
чению прав и свобод личности.  

Защита прав граждан посредством различных форм осуществления право-
судия приобретает все большее распространение на практике. Так, в 1998 го-
ду по сравнению с 1997 годом число поступивших в суды жалоб и иных 
требований, вытекающих из административно-правовых отношений, воз-
росло практически по всем позициям, суммарно увеличившись с 174,3 до 
276,5 тысяч, или на 58,7%, в том числе: 

• о признании незаконными правовых актов - с 3399 до 4082, или на 20,1%, 
• на неправомерные действия должностных лиц и коллегиальных орга-

нов, ущемляющих права граждан, - с 80,5 до 127 тысяч, или на 57,6%, 
• на неправомерное наложение административного взыскания - с 19,3 до 

23,3 тысяч, или на 20,7%,  
• на нарушения налогового законодательства - с 46,6 до 62,7 тысяч, или 

на 34,6%, 
• на нарушения избирательного законодательства - с 819 до 1017, или на 

24,2%. 
Возросло число обращений граждан с исковыми заявлениями различно-

го рода, например с исками о защите чести и достоинства - с 9,4 до 10,9 ты-
сяч. 

При этом изменилось в сторону увеличения и число обоснованных жа-
лоб и удовлетворенных исков64. Постоянно растет количество судебных 

                                           
64 См.: Работа судов Российской Федерации в 1998 году // Российская юстиция. - 

1999. - №9. - С.51-53. 



  

производств, разрешаемых в порядке контроля за законностью в деятельно-
сти органов расследования. В 1998 году их было рассмотрено 43,9 тысяч 
(ранее этот вид судебных производств не учитывался)65. Приведенные дан-
ные свидетельствуют о признании обществом судебной защиты в качестве 
средства восстановления нарушенных прав. 

 

ГЛАВА 2. ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

§ 1. Уголовный процесс как способ защиты прав и 
свобод  

человека и гражданина 
 
Уголовное судопроизводство заключается в расследовании и рассмотре-

нии дел о преступлениях, т.е. общественно опасных деяниях, грубо втор-
гающихся в личную жизнь, посягающих на наиболее значимые для челове-
ка ценности - жизнь, здоровье, личную неприкосновенность, честь и 
достоинство, защита которых гарантирована государством (ст. 2 
Конституции РФ). Совершение преступления свидетельствует о том, что 
государство принятых на себя обязанностей не выполнило, конкретную 
личность не защитило. Именно поэтому принятая резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 года Декларация основных 
принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью 
требует, чтобы права и интересы граждан, пострадавших от преступлений, 
                                           

65 См.: Работа судов Российской Федерации в 1998 году // Российская юстиция. - 
1999. - №8. - С.52-54. 



  

права и интересы граждан, пострадавших от преступлений, признавались 
предметом особой заботы со стороны государства, а Европейская конвен-
ция по возмещению ущерба жертвам насильственных преступлений, подпи-
санная 24 ноября 1983 года, предусматривает возмещение государством 
ущерба жертвам уголовных преступлений66. С другой стороны, уголовный 
процесс создает серьезную угрозу и жизненно важным интересам подозре-
ваемого и обвиняемого. Пока вина лица в совершении преступления не ус-
тановлена в предусмотренном законом порядке, грозящая обвиняемому 
ответственность есть не что иное, как реальная возможность существенного 
ограничения его прав и свобод, поэтому интересы лица, обвиняемого или 
подозреваемого  
в совершении преступления, нуждаются не в меньшей защите.  

Учитывая это, Конституция РФ содержит специальные гарантии прав 
участников уголовного процесса. Потерпевшему от преступления лицу га-
рантирован доступ к правосудию и компенсация причиненного ущерба  
(ст. 52), ряд статей (47-51) содержит правовые положения (презумпцию не-
виновности, освобождение от обязанности доказывания, обеспечение права 
на квалифицированную юридическую помощь и пересмотр приговора), ко-
торые призваны исключить возможность осуждения невиновного, поста-
новления несправедливого приговора. 
Принцип законности, как неотъемлемая черта кон-

ституционного правового государства, относится ко 
всем сферам государственной жизни и обеспечивается 
судебным контролем за органами как исполнитель-
ной, так и законодательной властей67. Соблюдение 
правовых норм в ходе осуществления уголовного пра-
восудия и предшествующего ему предварительного 
расследования особенно актуально. Проблемы повы-
шения эффективности защиты прав участвующих в 
уголовном судопроизводстве лиц не перестают при-

                                           
66 См.: Сборник документов Совета Европы в области защиты прав человека  

и борьбы с преступностью / Сост. Т.Н.Москалькова и др. - М., 1998. - С.81-85. 
67 См.: Эбзеев Б.С. Конституция. Правовое государство. Конституционный Суд… - 

С.96. 



  

влекать повышенное внимание общества68. Однако 
существующее сегодня законодательство о расследо-
вании и рассмотрении уголовных дел по-прежнему не 
отвечает духу времени, не соответствует принципам 
правового государства, не согласуется с гарантиро-
ванными Конституцией правами человека и не обес-
печивает их эффективной защиты. 
Совершенствования отдельных процедур, расшире-

ния процессуальных прав участвующих в уголовном 
процессе лиц и усиления процессуальных гарантий се-
годня недостаточно. Необходим иной концептуальный 
подход к задачам уголовного процесса, связанный с 
коренным переосмыслением положения человека в 
обществе, его взаимоотношений с государством. Не 
случайно участники круглого стола «Конституция Рос-
сийской Федерации и совершенствование юридических 
механизмов защиты прав человека» указывали на не-
                                           

68 См.: Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновности. - 
М., 1984 ; Ларин А.М. Презумпция невиновности. - М., 1982; Куцова Э.Ф. Гарантии 
прав личности в советском уголовном процессе. - М., 1972; она же. Гарантии прав 
личности в советском уголовном процессе (предмет, цель, содержание). - М., 1973; 
Петрухин И.Л. Личные тайны (человек и власть). - М., 1978; он же. Неприкосновен-
ность личности и принуждение в уголовном процессе. - М., 1989; Кокорев Л.Д. По-
ложение личности в советском уголовном процессе. Автореферат дисс. … докт. 
юрид. наук. - Л., 1975; Стецовский Ю.И., Ларин А.М. Конституционный принцип 
обеспечения обвиняемому права на защиту.-М.,1988; Демидов И.Ф. Проблема прав 
человека в российском уголовном процессе (концептуальные положения). - М., 1995; 
Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений. - Волго-
град, 1999; Корнуков В.М. Конституционные основы положения личности в уголов-
ном судопроизводстве. - Саратов, 1987; он же. Теоретические и правовые основы 
положения личности в уголовном судопроизводстве. Автореферат дисс. … 
докт.юрид. наук. - Харьков, 1987; Юрченко В.Е. Гарантии прав потерпевшего в су-
дебном разбирательстве. - Томск, 1977; Выдря М.М. Уголовно-процессуальные га-
рантии в суде: Учебное пособие. - Краснодар, 1980 и др. 



  

обходимость создания целостной концепции прав че-
ловека в уголовном процессе69.  
Представляется, что правильно понять задачи уго-

ловного судопроизводства, оценить содержащиеся в 
уголовно-процессуальном законодательстве правила 
об обязанностях следователя, прокурора и суда по 
обеспечению прав и свобод всех участников уголов-
ного процесса как составной части обязанностей и от-
ветственности государства перед человеком, можно 
лишь с учетом конституционных положений о ценно-
сти человеческой личности, прав и свобод человека и 
гражданина. Проблема гарантий прав участников уго-
ловного процесса неразрывно связана с правовым по-
ложением личности в обществе70. По справедливому 
определению И.Я.Фойницкого, «чем свободнее лич-
ность в государстве, тем полноправнее обвиняемый в 
уголовном процессе»71. Суждения о том, что «поло-
жение личности в уголовном процессе - пробный ка-
мень гуманности политического режима»72, что оно 
«наиболее ярко и правдиво отражает истинный тип 

                                           
69 См.: Государство и право. - 1994. - №10 
70 См.: Выдря М.М. Гарантии прав участников уголовного процесса в судах пер-

вой и второй инстанций. Автореферат дисс. … д-ра юрид. наук. - М., 1967. - С.5. 
71 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т.1. - Спб., 1996. - С.13. 

Аналогичные взгляды можно обнаружить и в современной науке. «Характер госу-
дарства и общества в целом проявляется прежде всего в отношении государства  
к гражданину, положении личности в обществе», - пишет, например, В.М.Корнуков 
(см.: Корнуков В.М. Конституционные основы правового положения личности  
в уголовном судопроизводстве. - Саратов, 1987. - С.7). 

72 Ларин А.М. Презумпция невиновности. - М., 1982. - С.62. 



  

как самого государства, так и его правовой системы73, 
сохраняют свою актуальность. Правосудие как вид 
деятельности государства осуществляется согласно с 
общим политическим строем государства, принципы 
правосудия тесно связаны с общими началами госу-
дарственного устройства. 
В свою очередь «построение уголовного процесса 

оказывает глубокое влияние на права и положение 
личности в государстве»74, поскольку является именно 
той сферой государственной и общественной жизни, 
где свобода личности подвергается наибольшему ог-
раничению. Именно поэтому уголовный процесс нуж-
дается в установлении законодательной властью чет-
ких оснований для любого ограничения свободы лич-
ности75, процедур применения ограничительных мер и 
механизмов защиты от необоснованных правоограни-
чений. Устанавливающая правила осуществления уго-
ловно-процессуальной деятельности законодательная 
власть связана, ограничена  
в своем законотворчестве правами человека, а гаран-
тией соблюдения установленных ею границ при осу-
ществлении уголовного процесса служит суд. 

                                           
73 См.: Ковтун Н.Н. Соотношение частных и публичных начал в уголовном су-

допроизводстве: время выбора // Государство и право. - 1995. - №11. - С.66. 
74 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т.1. - С.13. 
75 «Ограничения свободы личности должны быть строго соизмеримы с задачей 

обеспечения и защиты личной безопасности граждан от возможных посягательств 
на неё преступных элементов и обязательно закреплены в законе во избежание про-
извольного расширения этих ограничений»-Петрухин И.Л. Человек как социально-
правовая ценность // Государство и право. - 1999. - № 10. - С.85. 



  

Принято считать, что уголовно-процессуальная деятельность имеет пуб-
лично-правовой характер76, поскольку преступление посягает на охраняе-
мые публичным правом ценности- права и свободы человека и гражданина, 
собственность, общественный порядок и общественную безопасность, ок-
ружающую среду, конституционный строй РФ, мир и безопасность челове-
чества (ст. 2 УК РФ). Являясь способом реализации уголовной ответствен-
ности, уголовный процесс, содержание которого составляет деятельность 
государственных органов по расследованию, рассмотрению и разрешению 
уголовных дел, также имеет своей задачей обеспечить охрану прав и свобод 
человека и гражданина, общественного порядка и общественной безопасно-
сти, обороны страны и основ конституционного строя РФ от преступных 
посягательств (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ).  
Таким образом, и уголовное, и уголовно-

процессуальное законодательство признают права и 
свободы личности одним из объектов защиты, осуще-
ствляемой при производстве по уголовному делу, на-
равне с общественным порядком, общественной безо-
пасностью и самим конституционным (государствен-
ным) строем РФ. Однако, как отметил вице-президент 
Российской академии наук В.Н.Кудрявцев на Всерос-
сийской научно-практической конференции «Госу-
дарство и право на рубеже веков», состоявшейся 2-4 
февраля 2000 года, проблема определения приорите-
тов среди охраняемых правом ценностей, в том числе 
и в сфере уголовного процесса, продолжает оставаться 
открытой.  
В период безраздельного господства марксистско-

ленинской идеологии принято было считать, что лич-
ность сознательно подчиняет свои интересы интере-

                                           
76 См.: Уголовно-процессуальное право РФ / Под ред.П.А.Лупинской. - М., 1998. - 

С.11. 



  

сам общества и государства77, государственные инте-
ресы и интересы личности находятся в гармоничном 
единстве78, поскольку юридической формой сочетания 
интересов государства и граждан является соотноше-
ние взаимных прав и обязанностей государства и лич-
ности79. При этом единство прав и обязанностей трак-
товалось не только как соответствие праву одного 
субъекта правоотношения обязанности другого, а ино-
гда и как обязательное сопровождение прав лица его 
же обязанностями80. «Права и обязанности личности 
друг друга предполагают, находятся в закономерном 
соотношении»81.  
В течение всего периода существования советского 

государства личные интересы признавались подлежа-
щими защите лишь тогда, когда они соответствовали 
общественным интересам82. Общественный же инте-
рес в уголовном процессе рассматривался как осоз-
нанная «необходимость борьбы  
с преступностью, раскрытия преступления, справед-
                                           

77 Хорошо известно высказывание В.И.Ленина по этому вопросу: «Государство 
сильно сознательностью масс» (см.: Полн. собр. соч. Т.35. - С.21). 

78 См.: Чхиквадзе В.М. Советское государство и личность. - М., 1978. - С.16, 20 и 
след. 

79 См.: Патюлин В.А. Государство и личность в СССР. - М., 1974. - С.111, 113 и др. 
80 См.: Фарбер И.Е. Соотношение прав с обязанностями и социалистическое пра-

восознание // Развитие прав граждан СССР и усиление их охраны на современном 
этапе коммунистического строительства. - Саратов, 1962. С.63; Корнуков В.М. Указ. 
соч. - С.26. 

81 Фарбер И.Е. Указ. соч. - С.63 В полном соответствии с этими воззрениями, 
Конституция СССР провозглашала, к примеру, и право на труд, и обязанность тру-
диться делом чести каждого способного к труду гражданина. 

82 Признавала приоритет общественных интересов над личными и общая теория 
права (см.: Тихомиров Ю.А. Теория закона. - М., 1982. - С.139). 



  

ливого наказания лиц, виновных в совершении пре-
ступления, а также как необходимость защиты лиц от 
необоснованного привлечения к уголовной ответст-
венности и применения мер процессуального принуж-
дения, реабилитации невиновных»83. Законными при-
знавались только такие интересы обвиняемого, кото-
рые совпадали с задачами уголовного судопроизвод-
ства или могли быть удовлетворены не в ущерб обще-
ственным84. 
Совершенно иной взгляд на проблему соотношения 

личных и общественных интересов неизменно выска-
зывал М.С.Строгович. Он утверждал, что гарантии 
прав и законных интересов личности в уголовном су-
допроизводстве, в том числе и обвиняемого, гумани-
стические принципы и институты судопроизводства 
не противоречат интересам правосудия, а полностью 
им соответствуют85. Аналогично мнение 
В.И.Каминской: «С точки зрения интересов общества, 
гораздо важнее обеспечить прочную правовую охрану 
всем честным гражданам от необоснованного привле-
чения их к ответственности и осуждения, от необос-
нованного применения к ним мер процессуального 

                                           
83 Общественные и личные интересы в уголовном судопроизводстве / Под ред. 

Л.Д.Кокорева. - Воронеж, 1984. - С.9.  
84 Коврига З.Ф. О процессуальной ответственности как гарантии успешной реа-

лизации уголовной ответственности // Уголовная ответственность: проблемы со-
держания, установления, реализации. - Воронеж, 1989. - С.105; она же. Уголовно-
процессуальная ответственность. - Воронеж, 1984. - С.167. 

85 См.: Конституционные основы правосудия в СССР / Под ред. В.М.Савицкого. - 
М., 1981. - С.322; Строгович М.С. О правах личности в советском уголовном судо-
производстве // Избранные труды. Т.2. - М., 1992. - С.228. 



  

принуждения. Для достижения этой цели, являющейся 
неотъемлемым элементом демократии, можно, по на-
шему мнению, мириться с возможностью единичных 
случаев, когда преступник уйдет от заслуженного на-
казания»86. Подвергнутое резкой критике87, это мне-
ние, однако, способствовало постепенной демократи-
зации отношения государства к личности, что не мог-
ло не сказаться на распространении в науке иных 
взглядов на содержание публичных интересов в уго-
ловном процессе.  
В публикациях последнего периода принцип пуб-

личности, символизирующий общественные и госу-
дарственные интересы в уголовном процессе, рас-
сматривается как обязанность уполномоченных госу-
дарственных органов и должностных лиц «принять 
все предусмотренные законом меры к установлению 
события преступления, виновных лиц и справедливо-
му наказанию или предотвратить неосновательное 
уголовное преследование или незаконное осуждение 
лиц»88, а защита прав и законных интересов участ-
вующих в деле лиц - как публично-правовая обязан-
ность государственных органов, составляющая «кон-
структивный элемент начала публичности»89.  

Однако мнение о том, что «приоритет общественных интересов подле-
жит замене на приоритет прав и свобод личности», а взятый под охрану 
                                           

86 Каминская В.И. Охрана прав и законных интересов граждан в уголовно-
процессуальном праве // Советское государство и право. - 1968. - №10. - С.34-35. 

87 Общественные и личные интересы в уголовном судопроизводстве… - С.14. 
88 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Под. ред. П.А.Лупинс-

кой. - С.121-122. 
89 Там же. - С.123. 



  

закона «интерес личности… не нуждается в присвоении ему титула пуб-
личного интереса»90, представляется неприемлемым. Вопрос заключается в 
том, как понимать принцип публичности уголовно-процессуальной дея-
тельности. Формирующийся в науке взгляд на публичный интерес как ин-
терес общественный (а не государственный, как считалось ранее)91, «соче-
тающий, с одной стороны, интересы организаций, наций, социальных слоев, 
общества в целом, а с другой - частные интересы»92, позволяет по-иному 
подойти к проблеме так называемого «частного» интереса в уголовном про-
цессе и его соотношению с принципом публичности. 

Декларировавшаяся ранее идея, согласно которой «интересы личности 
выступают как интересы общественные, а интересы общественные - как 
интересы граждан»93, не только не утратила своего значения, но наполнен-
ная новым содержанием впервые получила реальную возможность вопло-
титься в действительность.  
Марксистско-ленинская концепция соотношения 

общества и человека, основанная на гипертрофии об-
щественного начала, подчиняющего себе интересы че-
ловека, доказала свою нежизнеспособность. «Прежнее 
общество было разрушено в огромной мере именно по-
тому, что оказалось не в состоянии найти адекватное 
решение вопроса о соотношении индивидуального и 
коллективного, сочетании интересов отдельного чело-
века и ассоциации людей»94. 

Демократические процессы, происходящие в нашем обществе в течение 
последнего десятилетия, постепенное изменение общественного сознания 
вызвали стремление к преодолению ориентации правоохранительной дея-

                                           
90 Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений… 

- С.16,15. 
91 См.: Михайлов С.В. Интерес как общенаучная категория и её отражение в нау-

ке гражданского права // Государство и право. - 1999. - №7. - С.86-82; Петрова Н.Е. 
Частное и субсидиарное обвинение. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. - Самара, 
1999. - С.9; Кряжков А.В. Публичный интерес: понятие, виды, защита // Государство 
и право. - 1999. - №10. - С.92. 

92 Михайлов С.В. Указ. соч. - С.88-89. 
93 Права личности в социалистическом обществе... - С.78. 
94 См. выступление проф. Б.С.Эбзеева на научно-практическом семинаре «Тео-

ретические проблемы современного российского конституционализма» // Государ-
ство и право. - 1999. - №4. - С.113. 



  

тельности на предпочтительную защиту публичного интереса95, привели  
к восстановлению признанных во всем мире ценностей - жизни, свободы, 
достоинства личности.  
Представление об обществе как о своеобразном со-

циальном организме, сочетающем индивидуальное и 
коллективное начала, находящиеся не только в проти-
воречии, но и во взаимном единстве и обусловленно-
сти индивидуального и социального96, закономерно 
приводит к выводу о наличии прямой зависимости 
уровня развития личности от уровня развития общест-
ва  
и наоборот. При таком подходе провозглашенный 
Конституцией РФ приоритет интересов личности 
представляется не противоречащим интересам обще-
ства, а совпадающим с ними. Защищая интересы от-
дельного человека, государственная власть защищает 
интересы общества, что не препятствует защите инте-
ресов общества от тех его членов, которые нарушают 
принятые в обществе правила поведения. Организуя 
борьбу с правонарушениями, государство защищает 
не только общественные интересы как таковые, но и 
интересы одних членов общества от других. Установ-
ление границ допускаемого при этом вмешательства 
государства в частную жизнь является одним из ас-
пектов проблемы свободы личности и пределов её ог-
раничения. 

                                           
95 Шейфер С.А., Петрова Н.Е. Проблемы реформирования производства по де-

лам частного обвинения в духе расширения частных начал в уголовном процессе РФ 
// Государство и право. - 1999. - №6. - С.51. 

96 См. подробнее: Эбзеев Б.С. Указ. соч. - С.113-118. 



  

Диалектическое единство человека и общества неиз-
бежно означает, что нарушение прав одного есть нару-
шение интересов всех, а защита прав каждого есть за-
щита и общего интереса. Государство провозглашает 
права и свободы личности высшей ценностью не вопре-
ки и не во вред публичным (т.е. общественным)97 инте-
ресам, а потому что признает интерес личности высшим 
публичным интересом. Правовое государство не имеет 
какого-либо другого интереса, отличного от охраняе-
мых законом интересов личности. Любая деятельность 
государства - внешняя и внутренняя, мирная и военная, 
законодательная, исполнительная и судебная - имеет 
смысл лишь тогда, когда направлена на удовлетворение 
потребностей и защиту интересов человека. Именно эти 
гуманистические идеи и обусловили принципиальную 
новизну многих положений Конституции РФ 1993 года, 
и именно так следует понимать конституционное поло-
жение о том, что права и свободы человека и граждани-
на определяют смысл, содержание и применение зако-
нов, деятельность законодательной и исполнительной 
властей, местного самоуправления (ст. 18).  

Провозгласив приоритет человека, его прав и свобод и возложив на го-
сударство обязанность признавать, соблюдать и защищать права и свободы 
человека и гражданина, Конституция Российской Федерации воспроизвела 
пророческие слова М.С.Строговича, написанные им в последней работе за 
10 лет до её принятия: «Человеческая личность - это высшая ценность  

                                           
97 Нами разделяется формирующийся в науке взгляд на публичный интерес как ин-

терес общественный (а не государственный, как считалось ранее) - см.: Михайлов С.В. 
Интерес как общенаучная категория и её отражение в науке гражданского права // 
Государство и право. - 1999. - №7. - С.86-82; Петрова Н.Е. Частное и субсидиарное 
обвинение. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. - Самара, 1999. - С.9. 



  

из всех ценностей, которыми располагает общество»98. Тем самым Консти-
туция РФ придала интересам личности статус публичных интересов, защита 
которых гарантирована государством. Глубоко прав И.Л.Петрухин: «Соци-
ально-правовая ценность личности - аксиома современного права. Как лю-
бая аксиома, она не требует особых доказательств, достаточно того, что  
в отношении этой идеи существует общественный консенсус»99.  

В этой связи защита прав и свобод личности при производстве по уго-
ловному делу не только не противоречит публичному интересу, но и явля-
ется высшим его проявлением.  
Хотя и указание на права и свободы личности все-

гда присутствовало  
в Конституциях советского периода, оно носило дек-
ларативный и лицемерный характер, поскольку «люди 
бессмысленно приносились в жертву каким-то выс-
шим государственным интересам»100.  
Ныне действующая Конституция Российской Феде-

рации значительно отличается от прежних деклара-
ций. Если ранее государство провозглашало равную 
защиту интересам личности, государства и общества, 
то в новой Конституции РФ личность, её права и сво-
боды объявлены высшей ценностью (ст. 2). Если пре-
жде государство «наделяло» человека правами и сво-
бодами, то теперь Конституция РФ признает, что пра-
ва и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат 
ему от рождения (ст. 17). Если прежде Основной За-
кон устанавливал ответственность личности перед 
обществом  

                                           
98 Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновности. - 

М., 1984. - С.20. 
99 Петрухин И.Л. Человек как социально-правовая ценность… - С.90. 
100 Петрухин И.Л. Человек как социально-правовая ценность… - С.87. 



  

и государством101 (преамбула, ст. 39, 59, 60, 62, 65 Кон-
ституции СССР 1977 г.), то теперь государство ответ-
ственно за соблюдение и защиту прав и свобод чело-
века и гражданина (ст. 2, 17, 18, 45 Конституции РФ). 

Принципиальная новизна этих положений Конституции РФ потребовала 
пересмотра системы взаимоотношений государства и личности, склады-
вающихся в сфере уголовного судопроизводства, обусловила многие поло-
жения концепции судебной реформы в РФ и уголовно-процессуального за-
конодательства, в соответствии с которыми уголовный процесс, развивав-
шийся как «особый вид государственной деятельности, направленный на 
борьбу с преступностью»102, должен превратиться в процесс «охранитель-
ного типа», защищающий личность «от произвола карательных органов»103. 
Однако вопрос о том, по какому пути пойдет дальнейшее развитие уголов-
но-процессуального законодательства, по-прежнему актуален. 

Если бы уголовный процесс, как в свое время заметил Н.Н.Полянский, 
имел своей целью осуществление материального права на наказание, то зако-
нодатель и ограничился бы наделением суда полномочиями, нужными лишь 
для репрессии, но, поскольку этого не происходит, следует признать, что про-
цесс имеет иную цель104. В связи с этим права Т.Г.Понятовская: «Сущность 
уголовно-процессуального права двуедина, но по сравнению с уголовным пра-
вом преимущественное значение имеет та сторона этой двуединой сущности, 
которая гарантирует свободу граждан от злоупотребления государством своей 
репрессивной властью»105. Представление об уголовном процессе как одном из 

                                           
101 Развитие демократии и расширение социальной свободы личности неизменно 

рассматривалось как основание повышения «ответственности личности перед обще-
ством и государством, согражданами за надлежащее использование прав и выполне-
ние обязанностей». (cм.: Права личности в социалистическом обществе / Под ред. 
В.Н.Кудрявцева, М.С.Строговича. - М., 1981. - С.129).  

102 Даев В.Г. Взаимосвязь уголовного права и процесса. - Л., 1982. - С.13; Ковалев 
М.А. Указ. соч. - С.23. 

103 Шадрин В.С. Обеспечение прав личности и предварительное расследование  
в уголовном процессе // Государство и право. - 1994. - №4. - С.96. 

104 См.: Полянский Н. Цель уголовного процесса. - С.8. 
105 Понятовская Т.Г. Концептуальные основы системы понятий и институтов 

уголовного и уголовно-процессуального права. - Ижевск, 1996. - С.45. 



  

способов ограничения государством своей власти над человеком106 получает в 
настоящее время все большее признание в трудах процессуалистов107.  

В свете сказанного новый смысл обретают слова М.С.Строговича о том, 
что «право обвиняемого на защиту и все составляющие его процессуальные 
права обвиняемого служат не только охране законных интересов обвиняе-
мого, но и успешному осуществлению задач правосудия, правильному про-
ведению предварительного следствия и судебного разбирательства, уста-
новлению по делу истины»108. Поэтому утверждение, что суды не только 
вершат правосудие, но и надежно охраняют права и законные интересы 
граждан109, представляется принципиально неверным, как и призыв не про-
тивопоставлять процессуальные гарантии личности решению задачи рас-
крытия преступлений и справедливого наказания виновных, а ориентиро-
вать законодательство и судебную практику на разумное сочетание этих 
двух начал110. Раскрытие преступлений и справедливое наказание виновных 
и есть гарантия прав граждан, ради которых раскрываются преступления  
и наказываются виновные. Точно так же является гарантией прав граждан 
требование справедливого наказания только виновных, предполагающее 
защиту от необоснованного обвинения и несоразмерного вине наказания. 
Противопоставление общественных и личных инте-

ресов способно лишь исказить смысл уголовно-
процессуальной деятельности. Ошибочным представ-
ляется вывод о том, что, запрещая отменять приговор 
за мягкостью наказания, если подана лишь жалоба 
осужденного, или ограничивая пределы применения 
мер принуждения к подозреваемым, закон исходит из 

                                           
106 Этой проблеме посвящена диссертация Е.Б.Мизулиной (см.: Мизулина Е.Б. 

Уголовный процесс: концепция самоограничения государства. Дисс. … д-ра юрид. 
наук. - Ярославль, 1991). 

107 См. об этом: Петрухин И.Л. Человек как социально-правовая ценность… 
С.83-90; Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступле-
ний… - С.5-18. 

108 Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновно-
сти…-С.18.  

109 См.: Ковалев М.А. Указ. соч. - С.6. 
110 Кобликов А. Судебная власть и процессуальные гарантии // Вестник Верхов-

ного Суда СССР. - 1991. - №.8. - С.27. 



  

интересов личности111. Как в названных, так и в дру-
гих случаях, защищая интересы личности, закон за-
щищает и общие интересы. Общество не может быть 
незаинтересовано в правовой защите каждого112, ибо 
каждый может оказаться в положении подозреваемо-
го, обвиняемого по недоразумению и ошибке, а «нака-
зание невиновных вредит государству еще более, чем 
оправдание виновных»113. Прав А.М.Ларин, утвер-
ждавший, что реабилитация невиновного - не менее 
важная задача следователя, представителя государст-
венной власти, нежели изобличение преступника»114. 
Пока установление истины не констатировано в об-

винительном приговоре, вступившем в законную си-
лу, вопрос о том, законный ли интерес защищает об-
виняемый (а может быть, и потерпевший), остается 
открытым. Поэтому следует признать, что законность 
этого интереса презюмируется115,  
и нельзя согласиться с тем, что вопрос о законности 
защищаемого обвиняемым интереса приходится ре-
шать не только суду, но и другим участникам уголов-
ного судопроизводства, в том числе и адвокату116, на 
основании закона и материалов. Утверждение, что ад-
вокат защищает лишь законные интересы, превращает 
его в судью, перечеркивает и право на защиту, и пре-

                                           
111 См.: Общественные и личные интересы в уголовном судопроизводстве… - 

С.19. 
112 К.Маркс был прав, утверждая, что «свободное развитие каждого является ус-

ловием свободного развития всех» (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. - С.447). 
113 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т.1. … - С.11. 
114 Ларин А.М. Преступность и раскрываемость преступлений // Государство  

и право. - 1999. - №4. - С.89. 
115 Каминская В.И. Указ. соч. - С.34; Гольдинер В.Д. Защитительная речь. - М., 

1970. - С.5. 
116 См.: Общественные и личные интересы в уголовном судопроизводстве… - 

С.22-23. 



  

зумпцию невиновности, как и положение, что защит-
ник не сможет осуществлять свою функцию, если «в 
итоге предварительного и судебного следствия  
не определил, виновен обвиняемый или нет»117. И де-
ло вовсе не в том, решил ли защитник этот вопрос для 
себя, а в том, что его мнение по этому вопросу не 
имеет никакого юридического значения, вслух не вы-
сказывается и в расчет не принимается. Адвокат обя-
зан использовать все предоставленные ему законом 
средства и способы защиты, не предрешая приговора.  

Таким образом, уголовный процесс как вид государственной деятельно-
сти является средством реализации государственной функции защиты прав  
и свобод человека и гражданина. Осуществляемое в строгом соответствии  
с законом, производство по уголовному делу обеспечивает защиту прав и 
свобод любого лица, ставшего участником уголовно-процессуальных отно-
шений, в первую очередь потерпевшего, обратившегося за восстановлением 
нарушенных преступлением прав. Процедура (форма) возбуждения уголов-
ного дела, предусматривающая наличие не только повода, но и достаточных 
оснований для начала уголовно-процессуальной деятельности (ст. 108 УПК 
РСФСР), требование обоснованности для принятия любого процессуально-
го решения, в том числе о привлечении лица в качестве обвиняемого  
(ст. 143), задержания (ст. 122), заключения под стражу (ст. 89) и т.п. пред-
ставляет собой существенную гарантию против незаконного ограничения 
прав и свобод человека, подозреваемого или обвиняемого в совершении 
преступления. Охранительный характер носят многие правила судопроизвод-
ства, например запрет на совершение при освидетельствовании действий, 
опасных для жизни освидетельствуемого (ст. 181), ограничение причиняемого 
имуществу обыскиваемого ущерба пределами действительной в нем необхо-
димости (ст. 171), запрет действий, унижающих честь и достоинство лица, 
участвующего в следственном эксперименте (ст. 183), и т.д.  

Общественно значимыми, т.е. публичными, а следовательно, подлежащими 
защите, естественно, являются не все интересы личности. Защите не могут 
подлежать действия человека, нарушающие законные интересы других лиц 
или общие интересы. Критерии законности интересов личности четко выраже-
ны в части 3 ст. 17 и части 3 ст. 55 Конституции РФ: осуществление прав и 
свобод человека и гражданина не должно нарушать прав и свобод других лиц 

                                           
117 Там же. - С.23. 



  

(ст. 17), а также их нравственности и здоровья, основ конституционного строя, 
обороноспособности страны и безопасности государства (ст. 55). 

Поскольку реальная защищенность личности в уголовном процессе пря-
мо зависит от уровня законности и демократичности правил осуществления 
правосудия и степени их воплощения в правоприменительную практику, 
непосредственное действие прав и свобод человека, закрепленных в Кон-
ституции РФ, не снимает вопроса о совершенствовании механизмов и про-
цедур, призванных защищать права и свободы граждан118. Наиболее эффек-
тивным средством защиты прав и свобод представляется судебная защита. 

 
 
 
 

§ 2. Формы осуществления судебной защиты в уголовном процессе 
 
 

Наиболее характерной особенностью уголовного судопроизводства, от-
личающей его от всех иных форм осуществления судебной власти и обу-
словливающей разнообразие судебной деятельности, является наличие 
предшествующих судебному разбирательству стадий возбуждения уголов-
ного дела и предварительного расследования. 

Конституционное, гражданское и административное процессуальное за-
конодательства предусматривают определенные действия по подготовке  
к судебному разбирательству как организационного, так и процессуального 
характера, включая назначение судебного заседания, принятие мер к при-
мирению сторон и обеспечению иска, истребование доказательств. Однако  
в отличие от этих форм судебной деятельности, досудебное производство  
в уголовном процессе осуществляется иными субъектами и, как правило, вне 
судебного контроля. Обусловленное спецификой дел о преступлениях, тре-
бующих тщательной и, по обыкновению, длительной подготовки, связанной  
с необходимостью установления и изобличения совершившего преступление 
лица, такое построение уголовного процесса вызывает необходимость осмыс-
ления той роли, которую в современных российских условиях может и долж-
на играть судебная власть в досудебных стадиях уголовного процесса. 

В качестве отправного момента в рассуждениях о роли судебной власти  
в предварительном производстве уголовных дел может послужить тривиаль-

                                           
118 См.: Лукашева Е.А. Права человека и правовое государство // Общая теория 

прав человека…. - С.93. 



  

ный вопрос об идентичности уголовного процесса уголовному судопроизвод-
ству, всегда признаваемой отечественной наукой119. В литературе подчерки-
вается, что применение наименования «уголовное судопроизводство» ко все-
му уголовному процессу призвано показать «особое значение во всем произ-
водстве по делу судебного разбирательства, судебных стадий, в которых осу-
ществляется правосудие»120. Пронизанные общими целями и задачами, воз-
буждение уголовного дела, предварительное расследование и судебное 
разбирательство осуществляются в соответствии с общими принципами и 
должны рассматриваться как единая система, состоящая из ряда 
последовательно сменяющих друг друга стадий. Относительная 
самостоятельность уголовно-процессуальных стадий не может служить 
обстоятельством, исключающим целостность системы процессуальных 
гарантий, обеспечивающих достижение конечной цели уголовного 
судопроизводства. Допускаемые в процессе предварительного расследования 
нарушения процессуальной формы, прав и законных интересов участников 
уголовного процесса приводят к недействительности результатов судебного 
разбирательства. Это обстоятельство, а также требование Конституции РФ 
(ст. 18) об обеспеченности прав и свобод граждан правосудием 
обусловливают неизбежность расширения сферы действия судебной власти и 
распространения её на общественные отношения, складывающиеся в 
процессе предварительного производства. С формально-юридической точки зрения предварительное расследование, 
как органическая часть системы уголовного судопроизводства, никогда не бы-
ло абсолютно независимым от его судебных стадий. Суд всегда обладал доста-
точно широкими возможностями оказывать влияние на качество предвари-
тельного следствия и дознания - возвратить уголовное дело для производства 
дополнительного расследования с обязательными для исполнения указаниями, 
прекратить производство по делу, постановить оправдательный приговор и, 
соблюдая принцип недопустимости поворота к худшему, изменить объем об-
винения и его юридическую квалификацию. Однако ставшее возможным срав-
нительно недавно непосредственное участие суда в процессе производства 
предварительного расследования означает возникновение новых форм121 уго-

                                           
119 Достаточно сказать, что в советский период союзный нормативный акт об 

уголовном процессе носил название «Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик». 

120 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. 
П.А.Лупинская… - С.14. 

121 Выступая в отношениях с судебной властью в качестве одной из форм её реа-
лизации, уголовное судопроизводство как система, имеющая собственное содержа-
ние, распадается на определенное количество подсистем и множество частных про-
цедур, каждая из которых имеет собственные формы, под которыми принято пони-



  

ловного судопроизводства наряду с традиционным рассмотрением уголовных 
дел в стадии судебного разбирательства, кассационном и надзорном производ-
ствах.  

Анализ конституционных и уголовно-процессуальных норм, наделяющих суд 
исключительным правом санкционировать уголовно-процессуальные действия, 
ограничивающие основные права и свободы личности (ст. 22, 23, 25 Конститу-
ции РФ), а также рассматривать жалобы на действия и решения органа расследо-
вания и прокурора (ч. 2 ст. 46 Конституции, ч. 5. ст. 209, ст. 220-1, 220-2 УПК 
РСФСР), приводит к выводу о том, что в них идет речь о двух самостоятельных 
формах судебной деятельности в досудебных стадиях уголовного процесса122. 

Одна из них предусмотрена Конституцией РФ, в соответствии с положе-
ниями которой ограничение права на тайну переписки, телефонных перегово-
ров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается только на осно-
вании судебного решения (ст. 23). Аналогичный порядок предусмотрен для 
проникновения в жилище против воли проживающих в нем лиц, за исключе-
нием случаев, установленных федеральным законом (ст. 25), а после приведе-
ния уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации  
в соответствие с положениями Конституции только по судебному решению 
будут возможны арест, заключение под стражу и содержание под стражей на 
срок более 48 часов (ст. 22 п.6 раздела второго Конституции РФ). 

Вторая введена в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР Законом РФ 
от 23 мая 1992 года. Статьи 220-1 и 220-2 УПК предусматривают право обви-
няемого (подозреваемого), его защитника или законного представителя по-
дать жалобу на применение органом дознания, следователем, прокурором в 
качестве меры пресечения заключения под стражу, а равно на продление сро-
ка содержания под стражей. Указанная жалоба выступает формальным пово-
дом к осуществлению судом определенной процессуальной деятельности по 
проверке законности и обоснованности решения о применении или продлении 
меры пресечения, ограничивающей свободу обвиняемого (подозреваемого). 
Именно эта деятельность суда получила в науке название судебного контроля. 

                                                                                                
мать «совокупность однородных процедурных требований, предъявляемых к дейст-
виям участников процесса и направленных на достижение определенного матери-
ально-правового результата» (Юридическая процессуальная форма / Под общей ред. 
П.Е.Недбайло, В.М.Горшенева. - М., 1976. - С.9,13).  

122 Авторами одобренной Верховным Советом РФ Концепции судебной рефор-
мы еще в октябре 1991 года было предложено ввести в стадию предварительного 
расследования, помимо названных форм прямого контроля, также разрешение спо-
ров между органами, ведущими процесс, и рассмотрение жалоб граждан на органы 
уголовного преследования (см.: Концепция судебной реформы в РФ. - М., 1992. - 
С.44). 



  

Термин «судебный контроль» не является принципиально новым. Широко 
применявшийся в научной литературе и ранее123, он использовался для обо-
значения деятельности суда по проверке и оценке результатов предваритель-
ного расследования, а следовательно, законности всех совершенных следова-
телем и прокурором действий и обоснованности принятых ими решений. 
Многоступенчатость уголовного процесса, обеспечивающая на каждой по-
следующей стадии контроль за результатами предыдущей, гарантирует свое-
временное выявление и устранение нарушений уголовно-процессуальной 
процедуры. Таким образом, судебный контроль, выражающий существо 
взаимоотношений судебной власти и органов уголовного преследования, ох-
ватывает гораздо более широкий спектр деятельности суда124 и не может 
применяться лишь как синоним тех полномочий, которые осуществляются им 
непосредственно в стадии предварительного расследования. 

Названные виды судебной деятельности в уголовном процессе отлича-
ются от правосудия в его традиционном понимании (как осуществляемой  
с соблюдением предусмотренной законом процедуры деятельности суда по 
рассмотрению и разрешению уголовных дел) и с теоретической точки зре-
ния представляют большой интерес. Их новизна и отсутствие четкого зако-
нодательного урегулирования вызвали научную дискуссию о предмете  
и пределах судебного контроля за действиями органа расследования и его 
юридической природе, поскольку очевидно, что название «судебный кон-
троль» «не выражает существа этой деятельности»125. 

Юридическая природа осуществляемой судом в стадии предварительного 
расследования деятельности, на наш взгляд, может быть раскрыта только во 
взаимосвязи с правосудием. Высказанное в науке мнение о судебном контро-
ле как о самостоятельной уголовно-процессуальной функции суда126, не свя-

                                           
123 См., например: Перлов И.Д. Предание суду в советском уголовном процессе. 

- М., 1948 - С.6, 196 и др.; Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. - М., 1951. - 
С.300, 301 и др.; Выдря М. М. Предание суду как гарантия законности привлечения  
к уголовной ответственности. - Краснодар, 1981. - С.7 и след.; Лукашевич В.З. Га-
рантии прав обвиняемого в стадии предания суду. - Л., 1966. - С.8 и след. 

124 Рассматривая контрольный элемент в процессуальной деятельности суда, 
Т.Г.Морщакова обратила внимание на его объективную обусловленность требова-
ниями должной эффективности уголовного судопроизводства (см.: Морщакова Т.Г., 
Петрухин И.Л. Оценка качества судебного разбирательства по уголовным делам. - 
М., 1987. - С.15-17, 21-26). 

125 Лебедев В.М. Указ. соч. - С.5, 9. 
126 См.: Галузо В.Н. Судебный контроль за законностью и обоснованностью со-

держания под стражей подозреваемых и обвиняемых на стадии предварительного 
расследования. Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. - М., 1995. - С.15. 



  

занной с разрешением дела по существу127, а потому не являющейся правосу-
дием128 в классическом смысле этого слова, основано на понимании правосу-
дия как деятельности, состоящей лишь в разрешении уголовного дела в суде 
первой инстанции129. Однако и более широкий взгляд на правосудие как про-
цессуальную деятельность, осуществляемую во всех судебных стадиях уго-
ловного процесса130, сформировавшийся в условиях иной правовой реально-
сти, уже не отвечает современным представлением о роли судебной власти в 
обществе и, как заметил В.М.Бозров, граничит с примитивизмом131. 

Суть правосудия может быть правильно понята только в контексте док-
трины правового государства и места судебной власти в системе разделения 
властей. Деятельность суда, в том числе и по рассмотрению уголовных или 
гражданских дел, - способ осуществления правосудия, т.е. выражения сущ-
ности судебной власти. Способов может быть много, но сущность остается 
одна. «Правосудие, - пишет В.Н.Бибило, - объективируется в судебной дея-
тельности» и «проявляется в компетенции суда»132. Являясь в правовом го-
сударстве особым способом разрешения государственной властью различ-
ных конфликтов, судебная власть осуществляется посредством совершения 
судом разнообразных действий, направленных на справедливое разрешение 
этих конфликтов. Поэтому рассмотрение уголовного дела по существу в 
стадии судебного разбирательства, повторное рассмотрение его в суде вто-
рой инстанции или надзорной инстанции, действия судьи при назначении 
судебного заседания и осуществлении досудебного контроля за актами 
предварительного расследования являются выражением сущности правосу-
дия, т.е. формами (способами) его осуществления. 

Спорность высказанной позиции требует приведения дополнительных 
аргументов. 

1. Концепция судебной реформы рассматривает судебную власть как си-
лу, способную «блокировать или затруднять действие неразумных законов, 
угрожать власти исполнительной ответственностью за несоблюдение воли 
представительных учреждений, защищать права граждан от тирании поли-

                                           
127 Колоколов Н.А. Указ. соч. - С.31.  
128 Долгушин А.В. Развитие процессуальных условий реализации принципа со-

стязательности. Автореферат дисс. ... канд. юрид. наук. - М., 1995. - С.20. 
129 Именно такой взгляд на правосудие высказан, в частности, З.З.Зинатуллиным 

(см.: Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальные функции. - Ижевск, 1996. - С.61-62). 
130 См.: Петрухин И.Л., Батуров Г.Г., Морщакова Т.Г. Теоретические основы 

эффективности правосудия по уголовным делам. - М., 1979. - С.45-46. 
131 См.: Бозров В.М. Указ. соч. - С.12. 
132 Бибило В.Н. Социально-правовые основы правосудия по уголовным делам. 

Автореферат дисс. … д-ра юрид. наук. - Минск, 1995. - С.14. 



  

тиков и чиновников, быть для других ветвей власти блоком обратной свя-
зи»133. В этом смысле вся деятельность органов судебной власти представ-
ляет собой систему контроля за действиями других ветвей власти, в том 
числе и по обеспечению прав и свобод человека. Судебная власть осущест-
вляет контроль за общественными процессами, за деятельностью других 
органов власти, направляет эту деятельность в законное русло. Поэтому 
представляется справедливым рассматривать правосудие по уголовному 
делу не только как способ разрешения уголовно-правового конфликта и 
форму реализации норм уголовного права, но и как форму судебного кон-
троля за законностью деятельности органов уголовного преследования и 
соблюдением прав участников предварительного расследования. 

В отличие от иных видов судопроизводства, в которых судебный контроль  
и правосудие, как было показано выше, осуществляются в одних и тех же про-
цессуальных формах, судебный контроль за действиями органов расследова-
ния возможен и до начала судебного разбирательства уголовного дела в связи с 
цикличностью или многоступенчатостью уголовно-процессуальной деятельно-
сти134, в соответствии с которой процесс разделен на стадии, последовательно 
сменяющие одна другую. При таком построении каждая следующая стадия 
является контрольной по отношению к другой. О наличии судебного контроля 
за предварительным следствием и дознанием свидетельствует характер многих 
разрешаемых в суде первой инстанции вопросов (ст. 222, 223, 223-1, 232, 234, 
258 УПК РСФСР), указание на односторонность или неполноту дознания и 
предварительного следствия (ст. 342, 343 УПК РСФСР) как одного из основа-
ний к отмене или изменению приговора в кассационной и надзорной судебных 
инстанциях. Такое построение гарантирует устранение нарушений процедуры 
уголовно-процессуальной деятельности в любой её стадии.  

Эта сторона правосудия подробно исследована Т.Г.Морща-ковой. «Кон-
трольная функция во всех стадиях процессуальной судебной деятельности 
достаточно обеспечена как в принципиальных и общих положениях уголов-
но-процессуального законодательства, так и в конкретных процессуальных 
институтах… выступает как необходимое средство достижения целей судо-
производства и непременное условие выполнения судом его главной про-

                                           
133 Концепция судебной реформы в РФ… - С.44. 
134 Мысль о цикличности уголовно-процессуальной деятельности высказывалась 

неоднократно (см.: Кобяков В.М. О стадийности уголовного судопроизводства  
и единстве уголовно-процессуальной формы // Уголовно-процессуальные формы 
борьбы с правонарушениями. - Свердловск, 1983. - С.16; Михайленко А.Р О сущно-
сти и значении стадии советского уголовного процесса // Вопросы уголовного процес-
са. - Саратов, 1977. - Вып.1. - С.114; Уголовный процесс / Под ред. П.А.Лупинской. - 
М., 1995. - С.9 и др.). 



  

цессуальной функции»135. Наличие контрольного аспекта в правосудии по-
зволяет суду «увидеть ошибки других субъектов уголовного судопроизвод-
ства и в пределах своей компетенции устранить их»136.  

«После передачи материалов уголовного дела с обвинительным заклю-
чением в суд именно этот орган, разрешая дело на основе полного и всесто-
роннего исследования в судебном заседании всех его обстоятельств, осуще-
ствляет проверку всех его процессуальных актов и других материалов досу-
дебного производства. При этом судом проверяются, в том числе по жало-
бам и заявлениям заинтересованных лиц, также действия и решения органов 
расследования, которые связаны с ограничениями прав и свобод граждан»137. 
Однако поскольку сложная и длительная деятельность органов предваритель-
ного расследования сопряжена с возможностями ограничения и ущемления 
прав и свобод не только лиц, обвиняемых или подозреваемых в совершении 
преступлений, но и свидетелей, потерпевших и даже не причастных к престу-
плению людей, она требует постоянного внешнего контроля за законностью 
действий следователя, лица, производящего дознание, особенно тех из них, 
которые ограничивают конституционные права и свободы личности. Судеб-
ный контроль, осуществляемый непосредственно в стадиях возбуждения уго-
ловного дела и предварительного расследования, преследует те же цели, ко-
торые стоят перед судебными стадиями процесса - обеспечить законность и 
эффективность, защиту прав и свобод участников, что позволяет считать его 
одним из способов (этапов) осуществления правосудия.  
Таким образом, судебный контроль в той или иной 

мере присутствует во всех формах уголовно-
процессуальной деятельности суда. Однако, осущест-
вляемый непосредственно в ходе предварительного 
расследования, он отличается от аналогичной дея-
тельности в судебных стадиях большей эффективно-
стью и своевременностью восстановления нарушен-
ных прав, поскольку обеспечивает заинтересованному 

                                           
135 Морщакова Т.Г., Петрухин И.Л. Указ. соч. - С.21, 22. 
136 См.: Выдря М.М. Уголовно-процессуальные гарантии в суде. - Краснодар, 

1980. - С.50, 51 и след. 
137 См.: Постановление Конституционного Суда РФ №5-П от 23 марта 1999 года // 

Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 



  

лицу возможность незамедлительного обжалования 
нарушающих его права действий. 

2. Провозгласив приоритет интересов человека и гражданина над инте-
ресами государства, Конституция РФ (ст. 18) объявила именно правосудие 
гарантом прав и свобод личности. Конституционные положения о необхо-
димости судебного решения для заключения человека под стражу на срок 
более 48 часов (ст. 22), для ограничения права на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 23)  
и неприкосновенность жилища (ст. 25) - наиболее существенные гарантии 
жизненно важных прав и свобод. Исключение судебных решений об ограни-
чении этих прав и свобод личности из системы правосудия означает исключе-
ние их из системы конституционных гарантий личности, что не только нело-
гично, но и неверно по существу. Единство содержащихся в статьях 18, 22, 
23, 25 Конституции РФ гарантий представляется очевидным. Их реализация - 
прерогатива судебной власти, сущность которой - правосудие. Проверка су-
дом законности и обоснованности ареста, рассмотрение жалоб на иные неза-
конные действия и решения органов следствия и дознания, дача разрешения 
на производство обыска в жилище, прослушивание телефонных переговоров - 
лишь некоторые из форм проявления сущности судебной власти.  

Косвенным подтверждением сказанного может служить правовая пози-
ция Конституционного Суда РФ, сформулированная им в постановлении от 
29 апреля 1998 года № 13-П по делу о проверке конституционности части 
четвертой статьи 113 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи  
с запросом Костомукшского городского суда республики Карелия. «Назы-
вая обращение к прокурору в качестве единственного способа обжалования 
отказа в возбуждении уголовного дела, часть четвертая статьи 113 УПК 
РСФСР фактически исключает для заинтересованных лиц возможность по-
дачи жалобы в суд… и таким образом, препятствует доступу граждан  
к правосудию (выделено мною - В.Л.)», - указано в постановлении138.  

3. Не подлежит сомнению, что осуществление правосудия сопряжено  
с рассмотрением и разрешением споров о праве, а в силу ст. 46 Конститу-
ции РФ «все без исключения споры, связанные с защитой прав и свобод 
человека и гражданина, подведомственны суду»139. Жалоба гражданина на 
необоснованное ограничение его прав и свобод в процессе предварительно-
го расследования - есть спор о наличии или отсутствии правовых оснований 
для такого ограничения, следовательно, рассмотрение и разрешение судом 
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139 См.: Ржевский В.А., Чепурнова Н.М. Указ. соч. - С.119-120. 



  

жалобы- правосудие. Сформулированная в ряде Постановлений (от 3 мая 
1995 года по делу о проверке конституционности статей 220-1 и 220-2 УПК 
РСФСР; от 2 июля 1998 года по делу о проверке конституционности от-
дельных положений статей 331 и 464 УПК РСФСР; от 23 марта 1999 года 
по делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой 
статьи 218 и статьи 220 УПК РСФСР и др.) правовая позиция Конституци-
онного Суда РФ заключается в признании обязанности государства обеспе-
чить каждому возможность отстаивать свои права в споре с любыми орга-
нами и должностными лицами, в том числе осуществляющими предвари-
тельное расследование по уголовным делам. 

Ничем не отличается от иных способов правосудия деятельность суда по 
выдаче органам уголовного преследования разрешения на ограничение кон-
ституционных прав и свобод. Процесс разрешения ходатайства органа рас-
следования или прокурора о заключении под стражу аналогичен процедуре 
разрешения судом уголовного дела и постановления приговора, представ-
ляющего собой результат рассмотрения исходящей от обвинителя просьбы 
о возложении на обвиняемого уголовной ответственности и ограничении 
его прав, в том числе лишении свободы. 

4. Рассматривать судебный контроль в стадии предварительного расследо-
вания как особый способ осуществления правосудия позволяет и все более 
укореняющийся в науке взгляд на правосудие как на деятельность по разреше-
нию социальных конфликтов, восстановлению нарушенных прав. Несогласие 
обвиняемого, подозреваемого с обоснованностью примененной к нему меры 
пресечения, а потерпевшего - с прекращением уголовного дела, недовольство 
лица произведенным в его жилище несанкционированным обыском и т.п. 
представляют собой различные виды уголовно-процессуальных конфликтов. 
Рассматривая жалобу участника уголовного процесса на действие или решение 
органа расследования, суд разрешает этот конфликт, проверяет законность 
решения органа расследования и обоснованность жалобы и принимает меры к 
восстановлению справедливости, а это и есть правосудие. 

5. Подтверждает обосновываемую позицию и нали-
чие такой формы проявления судебной власти, как ад-
министративное правосудие. Идентичность правовой 
природы жалобы на действия и решения следователя 
жалобе на действия и решения органа государственной 
власти и должностного лица  
и принадлежность следователя к должностным лицам 
органов государственной власти - дополнительный 
косвенный аргумент в пользу вывода о том, что судеб-
ный контроль за действиями органов уголовного пре-
следования - составная часть уголовного правосудия. 
Вместе с тем, контроль, проводимый судом в досудеб-



  

ных стадиях уголовного процесса, более специфичен, 
ибо осуществляется не только в традиционно прису-
щей административной юстиции форме рассмотрения 
жалоб на действия (бездействия) и решения органов 
власти и их должностных лиц (следователя, органа 
дознания и прокурора),  
но и в форме санкционирования (дачи разрешения на 
производство) отдельных актов предварительного рас-
следования, ограничивающих конституционные права 
и свободы граждан (ст. 22, 23, 25 Конституции РФ). 

Вышеизложенное, на наш взгляд, убедительно доказывает, что судебный 
контроль за законностью предварительного расследования либо совпадает  
с правосудием (в судебных стадиях), либо является особым способом (осо-
бой формой) его осуществления (в досудебных стадиях) 140. 

Каждый из названных видов судебной деятельности в стадии предвари-
тельного расследования имеет свои особенности, обусловливаемые решае-
мыми в ней задачами, и должен осуществляться в соответствующей этим 
особенностям процессуальной форме. В одних случаях процессуальная 
форма судебного контроля должна включать в себя порядок подачи участ-
ником уголовного процесса жалобы как обязательного условия возбужде-
ния контрольного производства, предмет обжалования, сроки и процедуру 
рассмотрения жалобы. В других случаях она заключается в особом меха-
низме принятия решения о производстве следственного действия, ограни-
чивающего конституционные права и свободы. Процессуальная форма су-
дебного контроля должна предусматривать и гарантии законности действий 
самого суда при осуществлении контрольных функций, процедуру обжало-
вания принятого судом решения. Законодательное определение конкретных 
процедур осуществления судом контроля за арестом, обыском, выемкой 
почтово-телеграфной корреспонденции, прослушиванием телефонных пе-
реговоров, законностью ограничения прав и свобод граждан при соверше-
нии иных процессуальных действий, которые должны обеспечивать наибо-
лее эффективную защиту прав и свобод участников уголовного процесса, - 
задача государственной власти; выработка обоснованных рекомендаций по 
развитию в этом направлении законодательства - задача науки. 
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не только разрешение дела по существу, но и осуществляемую во всех без исключе-
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рассмотрению вопросов о лишении лица свободы и личной неприкосновенности 
особой формой (особым видом) правосудия по уголовным делам в стадии предвари-
тельного расследования (см.: Лебедев В.М. Указ. соч. - С.9).  



  

§ 3. Предмет судебной защиты в уголовном процессе 
 
Рассмотрение уголовного процесса как синонима уголовного судопроиз-

водства, а последнего - как формы реализации судебной власти, понимание 
судебной защиты как всеобщего правового механизма обеспечения прав и 
свобод личности подводит к необходимости рассмотрения предмета судеб-
ной защиты прав и свобод участников уголовного судопроизводства. 

Единство системы уголовного судопроизводства предполагает единство 
её принципов и процессуальных гарантий и их распространение на досу-
дебные стадии уголовного процесса. Объём гарантий прав личности при 
производстве предварительного расследования не может быть меньшим чем  
в судебных стадиях, хотя для их реализации требуются иные, чем в судеб-
ных стадиях, процессуальные формы. Распространение судебной власти на 
стадию предварительного расследования и всеобщность права на судебную 
защиту позволяют рассматривать все формы реализации судебной власти  
в нем как формы судебной защиты прав и свобод участвующих в уголовном 
процессе граждан.  

Во-первых, она включает в себя защиту прав граждан, нарушенных пре-
ступлениями. Предусмотренное в статье 8 Всеобщей декларации прав чело-
века эффективное восстановление каждого человека в правах компетент-
ными национальными судами в случае их нарушения осуществляется 
независимо от характера нарушения и степени тяжести его последствий. В 
этом смысле судебная защита реализуется в уголовном процессе точно так 
же, как и в процессе гражданском: теми же способами и в тех же 
процедурных формах. Суд своим обвинительным приговором признает 
права потерпевшего, присуждает виновного в причинении вреда к 
возмещению убытков, компенсации морального вреда, восстанавливает, 
если это возможно, положение, существовавшее до нарушения права 
(возвращает похищенное), устраняет угрозу нарушения права (ст. 12 ГК 
РФ).  Во-вторых, судебная защита гарантирует право каждого быть свобод-
ным от необоснованного обвинения (подозрения) в совершении преступле-
ния. «Каждый обвиняемый в совершении преступления имеет право счи-
таться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена 
законным порядком путем гласного судебного разбирательства, при кото-
ром ему обеспечиваются все возможности для защиты. Никто не может 
быть осужден за преступление на основании совершения какого-либо дея-
ния или за бездействие, которые во время их совершения не составляли 
преступления по национальным законам или по международному праву. Не 
может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое могло 
быть применено в то время, когда преступление было совершено» (ст. 11 



  

Всеобщей декларации прав человека). Реализуя свои властные полномочия, 
суд устанавливает отсутствие как преступления в деянии обвиняемого, так 
и доказательств обвинения и, постановляя оправдательный приговор, обес-
печивает защиту прав человека. Точно также суд защищает права обвиняе-
мого, устанавливая меньшую, чем утверждают органы уголовного пресле-
дования, степень его виновности, применяя закон о менее тяжком преступ-
лении и назначая справедливое, т.е. соразмерное вине, наказание. 
В-третьих, судебной защите подлежат права и сво-

боды, необоснованно ограниченные самой судебной 
властью. «Если какое-либо лицо окончательным ре-
шением было осуждено за уголовное преступление и 
если вынесенный ему приговор был впоследствии от-
менен или ему было даровано помилование на том ос-
новании, что какое-либо новое или вновь обнаружен-
ное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие 
судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в 
результате такого осуждения, получает компенсацию 
согласно закону, если не будет доказано, что указан-
ное неизвестное обстоятельство не было в свое время 
обнаружено исключительно или отчасти по его вине» 
(п. 6 ст. 14 Пакта о гражданских и политических пра-
вах). Независимость судебной власти исключает не 
только какое-либо вмешательство в деятельность её 
органов, но и возможность отмены принятых ими ак-
тов. Ошибка судебной власти может быть исправлена 
только самой судебной властью. Исправление судеб-
ных ошибок гарантируется наличием в уголовном 
процессе специальных контрольных стадий: кассаци-
онной, надзорной и пересмотра дел по вновь открыв-
шимся обстоятельствам. 



  

В-четвертых, судебной защите подлежат права и свободы, нарушенные 
или необоснованно ограниченные при производстве предварительного рас-
следования, поскольку в соответствии со ст. 9 Всеобщей декларации прав 
человека «никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задер-
жанию или изгнанию», а каждый, кто стал жертвой незаконного ареста или 
задержания, имеет право на компенсацию (ч. 5 ст. 5 Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод). Статья 17 Пакта о граж-
данских и политических правах устанавливает, что «никто не может под-
вергаться произвольному или незаконному вмешательству в его личную и 
семейную жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на не-
прикосновенность его жилища или тайну его корреспонденции или неза-
конным посягательствам на его честь и репутацию. Каждый человек имеет 
право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств». 
Этот аспект судебной защиты в уголовном процессе 

в современных условиях приобретает доминирующее 
значение. «Особенность российской социальной дей-
ствительности заключается, в частности, в том, что 
борьба  
с преступностью сопровождается нарушениями прав 
человека, которые имеют широкое распростране-
ние»141, что вызывает не столько потребность  
в совершенствовании механизма уголовно-
процессуального регулирования, сколько необходи-
мость создания мощного заслона против вопиющих 
нарушений прав человека органами следствия, дозна-
ния, прокуратуры, судами. Негативные факторы, как 
известно, во все времена и повсеместно с той или 
иной интенсивностью «сопровождали» права и свобо-
ды, что требовало определенных усилий человечества 
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(концептуальные положения)… - С.61. 



  

по их защите142. Деятельность следователя и прокуро-
ра вторгается в сферу наиболее существенных интере-
сов личности, а предоставленные законом права, по-
зволяющие им это вторжение, огромны. Сложившееся 
положение, при котором уголовное судопроизводство, 
призванное защищать права человека, превращается в 
узаконенное нарушение их в особо опасных для обще-
ства формах, нетерпимо и, по определению 
И.Ф.Демидова, абсурдно143. Игнорирование интересов 
потерпевших, незаконные методы получения доказа-
тельств и их фальсификация, граничащие с пытками 
приемы «добывания» признания знакомы каждому, 
так или иначе соприкасающемуся с судопроизводст-
вом человеку144. Вред, причиняемый злоупотреблени-
ем правами в уголовном процессе, гораздо опаснее 
вреда, причиняемого преступлением, ибо имеет дале-
ко выходящие за рамки конкретного дела последст-
вия: развращает работников правоохранительных ор-
ганов, порождает в обществе недоверие к органам 

                                           
142 См.: Ростовщиков И.В. Права личности в России: их обеспечение и защита 

органами внутренних дел. - Волгоград, 1997. - С.17. 
143 См.: Демидов И.Ф. Указ. соч. - С.6. 
144 Распространенность подобных нарушений в сфере уголовного процесса от-

мечается многими учеными, исследовавшими этот вопрос (см.: Ахпанов А.Н. Пре-
делы правоограничений личности в уголовном судопроизводстве: Учебное пособие. 
- Караганда, 1995; Бозров В.М. Указ. соч.; Шадрин В.С. Указ. соч.; Демидов И.Ф. 
Указ. соч.; он же: Проблема прав человека в современном российском уголовном 
процессе (концептуальные положения). Дисс. … д-ра юрид. наук в форме научного 
доклада, выполняющего также функцию автореферата. - М., 1996; он же: Обеспече-
ние прав человека в сфере борьбы с преступностью // Законность в Российской Фе-
дерации. - М., 1998. - С.141-158 и др.). 



  

власти и власти в целом, сеет в душах людей страх и 
безысходность.  

Именно это обстоятельство диктует необходимость усиления процессу-
альных гарантий прав личности при производстве предварительного рас-
следования и распространения судебной защиты на досудебное производст-
во. Как указал в одном из своих постановлений Конституционный Суд РФ, 
«действия и решения органов расследования не только затрагивают собст-
венно уголовно-процессуальные отношения, но и порождают последствия, 
выходящие за их рамки, существенно ограничивая при этом конституцион-
ные права и свободы личности», поэтому «отложение проверки законности 
и обоснованности таких действий до стадии судебного разбирательства мо-
жет причинить ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется не-
осуществимым… нарушенные права не могут быть впоследствии восста-
новлены в стадии судебного разбирательства»145.  

Характерным в этом отношении является дело по обвинению руководи-
телей акционерного общества «Э-с» в уклонении от уплаты налогов с юри-
дических лиц. В ходе проведенных в августе 1996 года обысков в квартирах 
генерального директора, президента и главного бухгалтера, имевших на тот 
момент статус свидетелей, вопреки требованиям ст. 171 УПК РСФСР, были 
изъяты деньги, ценные вещи и документы, принадлежащие как им самим, 
так и совместно проживающим с ними членам семьи, не имеющим никако-
го отношения к делу. Решения о производстве обысков, санкционированные 
прокурором Самарской области, были обусловлены одной лишь оператив-
ной информации, дающей, как указано в постановлениях, «основания пола-
гать, что на квартире Л. (Э., Р.) находятся документы, имеющие значение 
для дела»146. Данные нарушения права на неприкосновенность жилища и 

                                           
145 Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 
146 Единственным основанием к производству каждого из обысков послужил фи-

гурирующий в деле рапорт сотрудника органа внутренних дел, в котором отмеча-
лось, что из анонимного источника поступила информация о том, что в указанной 
квартире могут храниться имеющие значение для дела документы. Не имея доступа 
к оперативной информации, суд не имел возможности проверить действительную 
обоснованность обысков, однако, правильно, на наш взгляд, указал, что говоря  
о достаточных данных, дающих основания полагать, что в каком-либо помещении 
или у какого-либо лица находятся орудия преступления и другие предметы, имею-
щие значение для дела, ст.168 УПК РСФСР имеет в виду доказательства, а не опера-
тивную информацию. В этой связи настораживает предложение о закреплении в 
УПК нормы, согласно которой универсальным основанием принятия любого про-
цессуального решения является информация (см.: Подольный Н. Основания приня-
тия процессуальных решений // Российская юстиция. - 1999. - №2. - С.40-41). Отсут-



  

собственности заставили обратиться указанных граждан в суд, однако для 
защиты от очевидного нарушения потребовалось пройти все судебные ин-
станции от районного суда до Верховного Суда РФ, судебная коллегия по 
уголовным делам которого подтвердила законность решения районного 
суда, признавшего жалобы обоснованными и обязавшего следственную 
службу УФСНП по Самарской области вернуть все незаконно изъятое. 

Гарантированность прав и свобод участников уголовного процесса воз-
можностью обращения в суд позволяет рассматривать судебную защиту как 
один из важнейших принципов уголовного судопроизводства. Однако со-
держание принципа судебной защиты, изложенное в ст. 9 проекта УПК РФ, 
принятого в первом чтении Государственной Думой, представляется несо-
вершенным. Согласно положениям этой статьи проекта, судебная защита 
заключается лишь в праве на рассмотрение дела тем судом или тем судьей, 
к подсудности которых оно отнесено законом, в праве обвиняемого на рас-
смотрение дела судом присяжных, в доступе потерпевшего к осуществле-
нию правосудия и его праве на компенсацию причиненного ущерба. Одна-
ко, во-первых, Конституция РФ каждое из названных положений рассмат-
ривает в качестве самостоятельных правовых принципов, закрепляя их в 
отдельных статьях - 47, 51 и 52. Во-вторых, право на судебную защиту не 
исчерпывается этими правовыми положениями. В подвергнутом сокруши-
тельной и во многом справедливой критике проекте ГПУ147 формулировка 
судебной защиты прав и свобод участников уголовного процесса является, 
на наш взгляд, более точной. Статья 13 проекта ГПУ закрепляет право каж-
дого на справедливое рассмотрение уголовного дела компетентным, неза-
висимым и беспристрастным судом148. Представляется, что это и есть кон-
центрированное выражение права на судебную защиту.  

С учетом изложенного, судебную защиту в уголовном процессе можно 
определить как гарантированную государством и закрепленную уголовно-
процессуальным законом систему гарантий, обеспечивающих соблюдение  
и охрану от всевозможных нарушений при производстве по уголовному 
делу прав и свобод участников уголовного судопроизводства, восстановле-

                                                                                                
ствие указания на способ получения информации, являющейся основанием решения 
следователя, прокурора, суда, порождает мысль о допустимости для этих целей ин-
формации, полученной оперативным путем. При этом основание проведения след-
ственного действия становится непроверяемым, а права граждан - незащищенными. 

147 См.: Проблемы реформы уголовно-процессуального законодательства в проектах 
УПК РФ: Материалы научно-практической конференции 15-16 декабря 1994 года. - М., 
1995. 

148 См.: Российская юстиция. - 1994. - №9. - С.7. 



  

ние нарушенных прав и компенсацию причиненного этим нарушением 
ущерба. 

Поскольку уголовный процесс - сложный механизм государственно-
правовой защиты прав и свобод человека и гражданина, которая является 
одной из задач уголовного судопроизводства (ст. 2 УПК РСФСР), судебная 
защита не может считаться единственным видом защиты прав участников 
уголовного процесса. Проект УПК РФ, принятый в первом чтении Государ-
ственной Думой в июне 1997 года, в качестве самостоятельных принципов 
уголовного процесса закрепляет не только судебную защиту прав и свобод 
человека и гражданина (ст. 9), но и обеспечение подозреваемому, обвиняе-
мому права на защиту (ст. 21), а также охрану прав и свобод участников 
уголовного процесса (ст. 12), что побуждает к рассмотрению соотношения 
названных правовых положений.  

Термин «защита», используемый уголовно-процессуальным законода-
тельством и наукой, имеет различные смысловые оттенки. Он употребляет-
ся и для обозначения права обвиняемого (подозреваемого) на защиту от 
обвинения (ст. 46, 52 УПК РСФСР), и для определения функции потерпев-
шего. В связи с этим в литературе была предпринята попытка лексически 
разграничить разные виды защиты, закрепив за правом обвиняемого и по-
дозреваемого термин «защита», а за аналогичными правами потерпевшего 
термин «охрана интересов, нарушенных преступлением»149. Попытка эта 
оказалась неудачной, и не только потому, что требовала внесения редакци-
онных изменений в правовые нормы многих нормативных актов150. 

Во-первых, деятельность обвиняемого и потерпевшего действительно 
противоположна по своей направленности. Исследователи отмечают, что 
судебная защита прав и свобод, равно как и охрана прав потерпевшего, есть 
противодействие неправомерному посягательству на права личности, тогда 
как защита обвиняемого и подозреваемого - это противодействие законным 
усилиям органов следствия, прокуратуры, милиции. Это позволило доста-
точно аргументированно противопоставить право обвиняемого на защиту 

                                           
149 См.: Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции. 

- М., 1986. - С.42-54. Об охране, а не о защите прав потерпевшего писали  
и другие авторы. (см.: Мартынчик Е.Г., Радьков В.П., Юрченко В.Е. Охрана прав  
и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве. - Кишинев, 1982. - 
С.101-115). 

150 См.: Ларин А.М. Защита прав человека и гражданина в уголовном судопроиз-
водстве // Общая теория прав человека… - С.171-172. 



  

защите прав и свобод участников уголовного процесса как качественно раз-
личные понятия151.  

Во-вторых, охрана и защита характеризуют два различных аспекта обес-
печения прав каждого их участников уголовного процесса и не могут быть 
разделены между ними. 

Анализ юридической природы рассматриваемых явлений позволяет за-
ключить, что по существу они идентичны: каждый участник стремится за-
щитить свои права и законные интересы независимо от того, нарушены ли 
они уже или только находятся под угрозой нарушения. Если потерпевший 
защищает свои права, нарушенные преступлением, то обвиняемый - не-
обоснованным привлечением к уголовной ответственности и т.п. Нарушены 
ли действительно права того и другого суду, еще только предстоит устано-
вить и защитить уже государственными средствами. Взгляд на защиту от 
обвинения (подозрения) как на особый вид защиты прав и свобод человека 
и гражданина152 неожиданно получил новое развитие в связи с тем, что пре-
зумпцию невиновности обвиняемого в совершении преступления предло-
жено рассматривать как презумпцию неправомерности уголовного пресле-
дования153. Защита от такого преследования вполне может претендовать на 
разновидность судебной защиты прав и свобод. 

Таким образом, термин «защита» имеет единое содержание, а право  
на защиту, рассматриваемое именно как право на защиту своих прав и сво-
бод, должно принадлежать в равной мере любому гражданину, считающему 
их нарушенными в ходе уголовно-процессуальной деятельности. К ним от-
носятся не только участники уголовного судопроизводства, но и вовлечен-
ные в эту орбиту владельцы обыскиваемых и осматриваемых помещений, 
изъятых в ходе следственных действий предметов и документов, иные гра-
ждане, чьи интересы соприкасаются с производством по уголовному делу  
и тоже нуждаются в защите. 

Несколько иной характер имеет право на защиту, осуществляемое по-
терпевшим и гражданским истцом. По сути, оно не отличается от права  
на защиту нарушенных гражданских прав, предусмотренного ст. 11 ГК РФ, 

                                           
151 См.: Кокорев Л.Д. Конституция СССР - основа развития и совершенствования 

уголовного судопроизводства // Развитие и совершенствование уголовно-
процессуальной формы. - Воронеж, 1979. - С.21; Ларин А.М. Расследование по уго-
ловному делу: процессуальные функции… - С.9. 

152 См.: Фаткуллин Ф.Н. Обвинение и судебный приговор. - Казань, 1965. - С.62; 
Выдря М.М. Функция защиты в советском уголовном процессе // Советское госу-
дарство и право. - 1978. - №1. - С.39. 

153 См.: Ларин А.М. Защита прав человека и гражданина в уголовном судопроиз-
водстве // Общая теория прав человека. - С.190. 



  

возникает вследствие причинения вреда и обеспечивается одним из преду-
смотренных ст. 13 ГК РФ способов: возмещением убытков, компенсацией 
морального вреда, восстановлением существовавшего до нарушения поло-
жения. Единственным отличием защиты прав потерпевшего от материаль-
ной гражданско-правовой судебной защиты является наличие у него права 
лично участвовать в доказывании факта и размера причиненного ему вреда 
на досудебных стадиях уголовного процесса, чтобы добиться осуждения 
виновного и этим удовлетворить свою потребность в справедливости. При-
чем именно это право чаще всего подвергается различным нарушениям. 

Так, в результате нарушениям правил безопасности дорожного движе-
ния была фактически уничтожена автомашина «Форд», принадлежащая на 
праве собственности Т-вой. Возбудив уголовное дело по признакам престу-
пления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, следователь отказал Т-вой в при-
знании её потерпевшей и в удовлетворении заявленного ею ходатайства о 
назначении экспертизы для определения размера причиненного ей ущерба, 
мотивируя свой отказ тем, что диспозиция ст. 264 УК РФ не охватывает 
причинение ущерба имуществу граждан как обязательный элемент состава 
преступления. При этом следователь не учел, что характер и размер ущерба 
является одним из элементов предмета доказывания, пренебрег требовани-
ем полного, всестороннего и объективного исследования обстоятельств де-
ла, что в свою очередь привело к ошибке в юридической оценке преступле-
ния, поскольку уничтожение или повреждение имущества по неосторожно-
сти квалифицируется самостоятельно по ст. 168 УК РФ. Несмотря на 
очевидность изложенного, Т-ва, сама адвокат, вынуждена была отстаивать 
свои права с помощью другого адвоката в нелегком споре с прокурором 
района. В теории права сложился взгляд на охрану и защиту прав личности как 
на самостоятельные элементы механизма правовой защиты, включающего 
также юридическую помощь человеку. При этом под охраной понимается 
профилактика, предотвращение и пресечение нарушений прав человека,  
а под защитой - различные формы подтверждения и восстановления оспорен-
ного или нарушенного права154. Охрана прав и свобод граждан, участвующих в 
уголовном процессе, возлагается в равной мере на суд, прокурора, следователя, 
орган дознания и дознавателя. При этом под охраной находятся как имущест-

                                           
154 См.: Стремухов А.В. Правовая защита человека: теоретический аспект… - С.2, 

26-31 и след. Соответственно охрана и защита рассматриваются как «разные аспекты 
обеспечения прав личности, характеризующиеся тесными связями и взаимоперехо-
дами, в отдельных случаях сближающиеся и совпадающие, в других относительно 
обособленные и существующие вполне самостоятельно» и в уголовном процессе 
(см.: Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений… - 
С.44). 



  

венные («никто не может быть лишен своего имущества иначе, как по приго-
вору суда» - ст. 35 Конституции РФ), так и неимущественные права граждан 
(«никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и 
близких родственников» - ст. 51 Конституции), а сама охрана трактуется как 
создание условий для осуществления прав участникам уголовного процесса и 
принятие мер к удовлетворению их законных требований. 

Таким образом, не поглощающая других принципов уголовного судо-
производства, обеспечивающих в совокупности защиту интересов личности 
(презумпция невиновности, неприкосновенность личности, жилища, част-
ной жизни и т.д.), охрана прав и свобод человека и гражданина может рас-
сматриваться как самостоятельный принцип судопроизводства155. 

В ходе уголовного судопроизводства подлежат охране права и свободы, 
принадлежащие любому гражданину, вовлеченному в орбиту судопроиз-
водства владельцу обыскиваемых и осматриваемых помещений, изъятых  
в ходе следственных действий предметов и документов, иным гражданам, 
чьи интересы соприкасаются каким-либо образом с производством по уго-
ловному делу. Необходимость гармоничного сочетания всех охраняемых 
законом интересов требует признания допустимыми только таких ограни-
чений прав граждан, без которых невозможна реализация задач уголовного 
процесса, и в таком объеме, который достаточен для обеспечения охраняе-
мых законом ценностей. В силу указаний части 3 ст. 55 Конституции РФ 
ограничение прав и свобод человека и гражданина возможно только в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности государства. Обусловленные 
указанными важными целями ограничительные меры следует отличать  
от нарушений прав и свобод граждан, которые не могут быть мотивированы 
ни задачами борьбы с преступностью, ни какими-либо другими, не менее 
важными задачами. Защита основ конституционного строя и других указан-
ных в части 3 ст. 55 Конституции РФ ценностей несовместима с наруше-
ниями и необоснованными ограничениями высшей ценности - прав и сво-
бод человека. Публично-правовой характер уголовного судопроизводства, 
вызывающий необходимость вторжения государства в частную жизнь гра-

                                           
155 Ранее нами вносилось предложение о закреплении в качестве принципа уго-

ловного процесса защиты нарушенных преступлением прав и интересов потерпев-
шего (см.: Лазарева В.А. К вопросу о дальнейшем расширении гарантий прав потер-
певшего в советском уголовном процессе // Актуальные проблемы укрепления за-
конности и правопорядка: Сборник статей. Куйбышев, 1987. - С.72-73). Однако про-
изошедшие за последнее десятилетие изменения в законодательстве и теории дают 
возможность ставить вопрос шире. 



  

ждан ради защиты прав и законных интересов других своих граждан или 
иных ценностей, не противоречит идее приоритета прав и свобод человека 
и гражданина, а является одной из её гарантий.  

Таким образом, уголовное судопроизводство обеспечивает защиту и ма-
териальных, и процессуальных прав не только потерпевшим, непосредст-
венно обращающимся в компетентные органы с заявлением о совершении 
преступления, и лицам, обвиняемым или подозреваемым в совершении пре-
ступлений, но и всем гражданам, вовлекаемым в процессуальную деятель-
ность безотносительно к их роли в уголовном процессе156 на любом этапе 
производства по уголовному делу.  

Особой спецификой отличается право на защиту, предоставленное ст. 19 
УПК РСФСР лицу, обвиняемому или подозреваемому в совершении пре-
ступления. Отсутствие в Конституции РФ специальной нормы, гаранти-
рующей право обвиняемого на защиту, по мнению автора, правомерно рас-
сматривать как серьезный пробел в связи с особым процессуальным поло-
жением обвиняемого и значением осуществляемой им защиты.  

Несмотря на то, что право обвиняемого на защиту явно вытекает из по-
ложений части 2 ст. 48 Конституции РФ, согласно которой каждый задер-
жанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления 
имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента задер-
жания, заключения под стражу или предъявления обвинения, и части 1 ст. 
46 Конституции РФ, нельзя не признать, что право обвиняемого на защиту  
не исчерпывается правом на помощь со стороны адвоката (защитника)  
и не может безоговорочно рассматриваться лишь как частный случай су-
дебной защиты. Оно весьма специфично и существенно отличается от ос-
тальных видов судебной защиты. Судебная защита в рассмотренном выше 
смысле - это защита и восстановление нарушенных прав, обвиняемый же за-
щищается от обвинения и грозящего ему в связи с этим осуждения и наказа-
ния. Нельзя не признать правоту А.М.Ларина в том, что ошибочное «или за-
ведомо ложное обвинение, влекущее осуждение и наказание невиновного, 
подчас столь же опасно, как тяжкое преступление»157, поэтому высказанный 
им взгляд на защиту от уголовного преследования как «особую форму защи-
ты прав и свобод личности»158 представляется верным. Пока вина обвиняемо-
го не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда, он имеет право на то, чтобы 
                                           

156 См.: Ларин А.М. Защита прав и свобод человека и гражданина в уголовном 
судопроизводстве // Общая теория прав человека… - С.171.  

157 Ларин А.М. Защита прав человека и гражданина в уголовном судопроизвод-
стве // Общая теория прав человека… - С.190. 

158 Там же. 



  

считаться невиновным и, следовательно, исходить из предположения об оши-
бочности осуществляемого в отношении него уголовного преследования. В 
состязательном процессе, уголовном или гражданском, права сторон по дока-
зыванию своих утверждений гарантируются в равной мере. Окончательно 
правота одной из сторон устанавливается только в приговоре суда, поэтому 
предположение о заведомой истинности обвинения противоречит принципу 
равенства сторон. Процесс расследования преступления есть процесс опро-
вержения презумпции невиновности, но до тех пор, пока она не опровергнута 
в законном порядке, утверждение обвиняемого о невиновности имеет такое 
же юридическое значение, как и обратное утверждение органа расследования. 

Обвиняемому, как и каждому, гарантируется государственная защита 
прав и свобод (часть 1 ст. 45). Обвиняемый, как и каждый, вправе защищать 
свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (часть 2 
ст. 45). Для реализации этого права обвиняемому, как и каждому, гаранти-
руется право на получение квалифицированной юридической помощи:  
в соответствии с частью 2 ст. 48 Конституции РФ он имеет право пользо-
ваться помощью адвоката (защитника) с момента задержания, заключения 
под стражу, предъявления обвинения. В совокупности указанные конститу-
ционные принципы и означают, что обвиняемому гарантировано право на 
защиту от обвинения. Однако право обвиняемого на защиту не тождествен-
но праву на судебную защиту. Право на защиту от обвинения, рассматри-
ваемое в материальном смысле159 как право на защиту от необоснованного 
осуждения, право на оправдание судом или на справедливый приговор, без-
условно, охватывается материальным же понятием судебной защиты. Но в 
процессуальном смысле право на защиту выходит за пределы судебной за-
щиты, т.к. включает в себя те права, которые обвиняемый лично или с по-
мощью своего защитника реализует в досудебных стадиях (представление 
доказательств, заявление ходатайств и отводов, многочисленные правомо-
чия частного характера, принадлежащие обвиняемому как участнику пред-

                                           
159 Представляется неверным понимание права на защиту в материальном смыс-

ле слова как права, осуществляемого лицом, которому инкриминируется общест-
венно опасное деяние (см.: Ларин А.М. Защита прав человека и гражданина в уго-
ловном судопроизводстве // Конституция Российской Федерации и совершенствова-
ние механизмов защиты прав человека. - М., 1994. - С.63), что, по мнению автора, 
представляет собой защиту в процессуальном смысле слова. Вместе с тем, автор 
прав  
в определении защиты, осуществляемой защитником, как формальной, ибо право на 
материальную защиту, понимаемое нами как право на восстановление прав и ком-
пенсацию ущерба, принадлежит только самому привлекаемому к ответственности 
лицу. 



  

варительного расследования). В этом (последнем) случае право обвиняемо-
го на защиту может рассматриваться как составная часть судебной защиты 
лишь постольку, поскольку в случае нарушения оно подлежит восстановле-
нию судом. 

Поднятие судебной защиты на высоту принципиального положения 
обеспечивает её ненарушимость, присущую принципам уголовного судо-
производства, и является единственной гарантией, с помощью которой 
можно заставить судебную систему защищать прежде всего права и свобо-
ды граждан, а не интересы государства, отождествляемые органами уголов-
ного преследования, с собственными интересами. 

Таким образом, охрана прав и свобод участников уголовного судопроиз-
водства, их защита, защита обвиняемого и подозреваемого, судебная защи-
та представляют собой тесно связанные, но не тождественные понятия. 

Принцип охраны прав и свобод граждан распространяется на всех уча-
ствующих в уголовном процессе лиц и заключается в соблюдении осуществ-
ляющими уголовно-процессуальную деятельность органами прав участвую-
щих в уголовном процессе граждан и совершении действий, направленных на 
предотвращение, предупреждение и пресечение их нарушений, а также вос-
становление нарушенных прав при производстве по уголовному делу. 

Принцип защиты прав и свобод граждан также распространяется на 
всех участников уголовного судопроизводства и заключается в совершении 
осуществляющими уголовно-процессуальную деятельность органами и 
участвующими в процессе гражданами действий, направленных на 
признание  
и зашиту прав от их нарушения, ограничения, иного неправомерного ущем-
ления совершенным преступлением или действиями органов расследования, 
а также создании условий для эффективного осуществления прав по защите 
своих интересов самими участвующими в уголовном процессе гражданами.  Принцип обеспечения права на защиту распро-
страняется на обвиняемых (подозреваемых) в совер-
шении преступления лиц и заключается в совершении 
уголовно-процессуальными органами действий, на-
правленных на создание обвиняемым (подозревае-
мым) условий для опровержения и ослабления обви-
нения (подозрения)160. 
                                           

160 Таким образом, осуществляющие уголовно-процессуальную деятельность го-
сударственные органы и должностные лица в силу первого из названных принципов 
обязаны соблюдать права обвиняемых и подозреваемых, охранять их от нарушений 



  

Судебная защита прав и свобод участников уголовного процесса рас-
пространяется на всех участников уголовного процесса и заключается в 
совершении судом действий, направленных на признание и восстановление 
прав и свобод граждан и компенсацию причиненного им ущерба. Судебная 
защита - гарантия реализации принципов охраны и защиты прав и свобод 
личности, обеспечения права обвиняемого (подозреваемого) на защиту. 

Несмотря на известную схожесть и вполне понятное соприкосновение 
названных правовых положений, они являются самостоятельными, непере-
секающимися принципами уголовного судопроизводства. 

При этом охрана, защита и судебная защита прав и свобод личности яв-
ляются общими для всех видов судопроизводства. Формулирование их  
в качестве принципов уголовного процесса будет, на наш взгляд, способст-
вовать повышению уровня законности уголовного судопроизводства на 
всех его стадиях, обоснованности принимаемых решений, повышению ав-
торитета и престижа всех правоохранительных органов, что является само-
стоятельной и весьма важной задачей реформы правоохранительной систе-
мы, возрастанию роли и значения судебной власти в государстве. 

Защита, в том числе судебная, прав и свобод человека и гражданина 
имеет в уголовном процессе разные направления и формы реализации, в 
связи с чем может возникнуть вопрос об установлении приоритетности ин-
тересов. Чьи права и свободы должны быть защищены в первую очередь - 
обвиняемого или потерпевшего? Право обвиняемого на защиту длительное 
время рассматривалось в отечественной науке как приоритетное направле-
ние уголовно-процессуальной деятельности161. Уголовно-процессуальные 
гарантии и принципы в первую очередь нацелены на обеспечение интересов 
именно обвиняемого, что становится очевидным при анализе, например, 
оснований возвращения дела на дополнительное расследование и отмены 
приговора. К существенным нарушениям уголовно-процессуального закона, 

                                                                                                
в ходе производства по делу и обеспечивать обвиняемым (подозреваемым) возмож-
ность защищаться от предъявленного обвинения (подозрения). На указанных орга-
нах не лежит обязанность защищать обвиняемых (подозреваемых) от обвинения 
(подозрения), поскольку это несовместимо с возложенной на них функцией по дока-
зыванию обвинения, однако они обязанны защищать права обвиняемого (подозре-
ваемого) от нарушений, исходящих от других участников процесса.  

161 См.: Лукашевич В.З. Гарантии права обвиняемого на защиту в советском уго-
ловном процессе. - Л., 1959; Саркисянц Г.П. Процессуальное положение защитника. - 
Ташкент, 1967; Стецовский Ю.И. Право обвиняемого на защиту. - М., 1982; Стецов-
ский Ю.И., Ларин А.М. Конституционный принцип обеспечения обвиняемому прав 
на защиту. - М., 1988; Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция 
невиновности. - М., 1984; Ларин А.М. Презумпция невиновности. - М., 1982 и др. 



  

влекущим безусловную отмену судебного акта, относится в числе прочих 
нарушение права обвиняемого на защиту, тогда как нарушение прав потер-
певшего таких последствий не влечет. Принципиальные правила новой 
Конституции РФ о судебной защите прав и свобод человека и гражданина и 
гарантиях прав потерпевших от преступлений и злоупотребления властью 
могут рассматриваться как устранение отмеченного перекоса и должны 
способствовать преодолению взгляда на права потерпевшего как на нечто 
второстепенное. Однако представляется, что в равной мере судебной защи-
те подлежат и права иных граждан, так или иначе соприкоснувшихся с уго-
ловным процессом. Достижение целей уголовного судопроизводства: уста-
новление истины, обеспечение справедливого наказания виновного - не 
может осуществляться за счет ущемления прав участников процесса. 
Интересами правосудия нельзя оправдывать даже незначительное 
нарушение прав и свобод граждан, тем более если они имеют к 
преступлению весьма отдаленное отношение.  

Каждый гражданин в случае нарушения или необоснованного ограниче-
ния его прав и свобод при производстве по уголовному делу вправе требо-
вать судебной защиты, приносить жалобы на действия органов расследова-
ния и добиваться восстановления нарушенного или ограниченного блага. 

 
 

ГЛАВА 3. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ  
 В ДОСУДЕБНЫХ СТАДИЯХ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

§1. Формы осуществления судебной защиты в стадиях возбуждения  
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Воплощая в себе принципы наиболее целесообразной процедуры, про-
цессуальная форма представляет собой одну из юридических гарантий прав 
личности. Поэтому уголовное судопроизводство как форма реализации су-
дебной власти является и наиболее совершенной формой судебной защиты. 
Уголовно-процессуальный закон предусматривает разветвленную систему 
гарантий прав и свобод личности162, включая принципы уголовного процес-
са, многочисленные обязанности следователя, органа дознания и прокурора, 
находящиеся в определенной связи с судебной защитой прав граждан.  
Однако, как правильно отмечает В.П.Кашепов, 

«всеобщность принципа права на судебную защиту и 
нарастающая потребность в её осуществлении ставит 
перед правосудием задачу: создать условия доступно-
сти судебной защиты для правового противостояния 
любым посягательствам на права  
и свободы гражданина»163. Этим целям и служит та 
деятельность суда, которая получила название судеб-
ного контроля за предварительным расследо-ванием, 
создающая систему дополнительных средств обеспе-
чения законности применения принуждения в дея-
тельности правоохранительных органов, усиления за-
щиты граждан от необоснованных ограничений прав и 
свобод, от злоупотреблений правом власти со стороны 
следователей, органов дознания, прокуроров. Вмеши-
ваясь «каждый раз, когда какой-либо государственный 
                                           

162 Вопрос о гарантиях прав личности в уголовном процессе исследовался мно-
гими учеными. См.: Строгович М.С. Процессуальные гарантии // Избранные труды. 
Т.2. - С.62-92; Куцова Э.Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процес-
се. - М., 1972; Куцова Э.Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе 
(предмет, цель, содержание). - М., 1973; Стецовский Ю.И., Ларин А.М. Конституцион-
ный принцип обеспечения обвиняемому права на защиту. - М., 1988; Петрухин И.Л. 
Судебные гарантии…; Либус И. Охрана прав личности в уголовном процессе. - 
Ташкент, 1975 и др. 

163 Кашепов В.П. Институт судебной защиты прав и свобод граждан и средства 
её реализации // Государство и право. - 1998. - №2. - С.70. 



  

орган совершает незаконное, неразумное или неспра-
ведливое деяние»164, судебный контроль за действия-
ми и решениями органов расследования должен при-
вести к повышению уровня законности165 в их дея-
тельности, росту авторитета и престижа правоохрани-
тельных органов, утверждению провозглашенных 
Конституцией РФ принципов правового государства. 
Являясь функцией уголовного судопроизводства и 

принципом осуществления правосудия, защита прав и 
свобод российских граждан пронизывает деятельность 
судебной власти во всех формах её реализации. По-
этому трудно в полной мере согласиться с мнением 
одного из судей Курского областного суда, что судеб-
ный контроль направлен, во-первых, на содействие 
эффективному осуществлению предварительного 
следствия, а во-вторых, на обеспечение оптимальных 
условий для осуществления правосудия166. При такой 
постановке вопроса, как представляется, происходит 
забвение главного - приоритета ценности человече-
ской личности, её прав и свобод, подчиняющих себе 

                                           
164 Гордон Ричард. Судебный контроль и внутригосударственное право // Судеб-

ный контроль и права человека: Материалы российско-британского семинара 12-13 
сентября 1994 года. - М., 1996. - С.64-65. 

165 Исследователи отмечают рост нарушений законности в деятельности органов 
расследования, в том числе связанных с нарушением прав граждан: необоснованных 
задержаний и заключений под стражу, незаконного прекращения и приостановления 
уголовного дела, несвоевременного признания лица потерпевшим, необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности и т.д. (см.: Токарева М.Е. Современные 
проблемы законности и прокурорский надзор в досудебных стадиях уголовного 
процесса. Дисс. … д-ра юрид. наук в форме научного доклада, выполн. также функ-
цию автореферата. - М., 1997. - С.26-28). 

166 Колоколов Н.А. Указ. соч. - С.33. 



  

иные охраняемые правом ценности. Положения, со-
держащиеся в ряде статей Конституции РФ (2, 18, 45, 
46), дают основания считать различные виды деятель-
ности государственных органов, в том числе уголов-
но-процессуальную, способами осуществления госу-
дарственной защиты прав, свобод и законных интере-
сов личности. Судебный контроль за предваритель-
ным расследованием в этой связи представляет одну 
из форм судебной защиты. При этом соблюдение прав 
и свобод участников уголовного процесса является 
одним из обязательных критериев законности предва-
рительного следствия и дознания, следовательно, су-
дебный контроль за этой стороной расследования 
служит и средством обеспечения законности его про-
изводства, а поэтому действительно создает условия 
для осуществления правосудия. Судебный контроль за 
соблюдением прав и свобод участников уголовного 
процесса по большей части сливается с осуществляе-
мым судом контролем за законностью действий и дея-
тельности органов расследования в целом и обосно-
ванностью принимаемых ими решений, поэтому раз-
дельное рассмотрение этих вопросов возможно только 
в теоретическом плане. 

В связи со сказанным осуществляемую судом в ходе предварительного 
расследования деятельность правильнее называть не судебным контролем  
за законностью предварительного расследования или отдельных его актов,  
а судебным контролем за соблюдением прав и свобод человека и граждани-
на при производстве по уголовному делу. Такое название более точно отра-
жает характер этой деятельности, соответствует роли и назначению судеб-
ной власти в обществе, выражает сущность отношений судебной власти  
с органами расследования и прокуратурой. Вопрос о правильном определе-



  

нии названия судебной деятельности в стадии предварительного расследо-
вания имеет принципиальный характер. Термин «судебный контроль за за-
конностью предварительного расследования» означает возложение на суд 
обязанности, равнозначной прокурорскому надзору, и может привести  
к ошибочному выводу о том, что суд в какой-то мере становится ответст-
венным за допускаемые органами расследования нарушения прав и свобод 
человека и гражданина. Осуществление судом контроля за обоснованно-
стью решений органа расследования, связанных с ограничением конститу-
ционных гарантий прав граждан, вовсе не означает, что к нему переходят 
обязанности прокурора по обеспечению законности при производстве 
предварительного расследования.  

Во-первых, возложение обязанности обеспечить контроль за законно-
стью предварительного расследования предполагает возможность наступ-
ления ответственности за её неисполнение, что противоречит идее незави-
симости и объективности судебной власти. Только четкое разграничение 
государственных и процессуальных функций суда и органов уголовного 
преследования обеспечивает несвязанность суда выводами органов рассле-
дования и прокуратуры. 

Во-вторых, осуществление контроля (надзора) за предварительным рас-
следованием предполагает наличие возможности контролировать весь его 
ход. На суд не может быть возложена такая обязанность в связи с отсутст-
вием у него права проявления какой-либо инициативы в возбуждении су-
дебного производства. Инициатива в принятии какого-либо вопроса к су-
дебному рассмотрению всегда исходит извне - со стороны органов уголов-
ного преследования, испытывающих для осуществления своей законной 
деятельности потребность в ограничении конституционных прав и свобод 
граждан, или граждан, чьи права и свободы при производстве предвари-
тельного расследования были необоснованно ущемлены. Необходимость 
применения мер, ограничивающих права и свободы личности, характерна 
далеко не для каждого уголовного дела, и не все следователи и прокуроры с 
пренебрежением относятся к правам человека. Поэтому когда ни у одной из 
сторон не возникает потребности в судебном контроле за соблюдением прав 
и свобод человека и гражданина, уголовное дело поступает в суд лишь по 
окончании предварительного расследования. По большинству уголовных 
дел предварительное расследование осуществляется без какого-либо вме-
шательства суда. 

В-третьих, судебным контролем охватываются лишь те процессуальные 
действия, которые ограничивают или создают угрозу ограничения консти-
туционным правам и свободам личности. В остальной части выполнения 
своих функций органы расследования самостоятельны. 



  

Поэтому деятельность суда в стадии предварительного расследования 
представляет особый способ осуществления функции судебной защиты 
прав и свобод личности. Суд не контролирует законность предварительного 
расследования - он защищает права и свободы личности. Указанную функ-
цию суд осуществляет независимо от того, по чьей инициативе производит-
ся проверка соблюдения конституционных прав участников уголовного 
процесса.  

В науке, однако, это обстоятельство признается не всеми. Так, в одной  
из серьезных работ по проблемам законности, изданной институтами зако-
нодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Россий-
ской Федерации и проблем укрепления законности и правопорядка при Ге-
неральной прокуратуре РФ, проводится мысль, что конституционное поло-
жение о допустимости ареста лишь на основании решения суда есть осво-
бождение прокурора от части его обязанностей по обеспечению законности 
предварительного расследования. Автор посвященного этой проблеме раз-
дела И.Ф.Демидов пишет: «Конституция РФ освобождает прокурора от 
санкционирования ареста, обыска и т. д., что делает его еще более незави-
симым в оценке выводов и решений следователя»167. Безобидная на первый 
взгляд фраза при внимательном рассмотрении выглядит совсем не такой 
безобидной. Логически эту фразу можно разделить на две части: 

1) прокурор, санкционирующий аресты, обыски и другие действия орга-
на расследования, в определенной мере зависим от органов расследования  
в оценке их выводов и решений; 

2) освобождение прокурора от санкционирования действий следователя 
сопровождается передачей этих полномочий суду, следовательно, суд ста-
новится зависимым от выводов органов расследования. 

Читая между строк, в анализируемой фразе можно увидеть и намек на 
то, что одновременно с освобождением от санкционирования ареста, обы-
ска прокурор освобождается от ответственности за их законность, а следо-
вательно, эта ответственность ложится на суд, за деятельностью которого 
прокурор, по мнению И.Ф.Демидова, надзирает. 

Согласиться с таким взглядом на выполняемые судом в стадии рассле-
дования полномочия невозможно. Конституционное требование судебного 
решения для совершения определенных действий не снимает с прокурора 
ответственности за законность и обоснованность постановления органа рас-
следования о возбуждении перед судом соответствующего ходатайства  
и не возлагает эту ответственность на суд. Задача суда заключается в про-

                                           
167 Демидов И.Ф. Обеспечение прав человека в сфере борьбы с преступностью // 

Законность в Российской Федерации. - М., 1998. - С.153. 



  

верке наличия законных оснований для ограничения конституционных прав 
и свобод личности, однако ответственность за законность и обоснованность 
решения, равно как и за законность исполнения этого решения, несут сле-
дователь и прокурор. 
Необходимость в судебной защите уже в стадиях 

возбуждения уголовного дела и предварительного 
расследования вызывается рядом существенных об-
стоятельств. 
Во-первых, решение задач уголовного судопроиз-

водства обусловливает применение различных мер го-
сударственного принуждения168, связанных  
с определенным ограничением тех или иных прав и 
свобод участников уголовного процесса169. Эффек-
тивное осуществление уголовно-процессуальной дея-
тельности зачастую вызывает необходимость ограни-
чения свободы личности. Однако указание Конститу-
ции РФ на возможные пределы такого ограничения 
требует своевременного и эффективного контроля за 
применением правоограничивающих мер.  
Во-вторых, наличие огромных властных полномо-

чий у должностных лиц органов предварительного 
расследования, сложные физические и психические 
условия профессиональной деятельности обусловли-
вают возникновение разнообразных проявлений про-
фессиональной деформации, нигилистического отно-
шения к требованиям уголовно-процессуального за-
кона170. Пренебрежительное отношение к правам гра-
ждан создает условия для их неоправданного наруше-
ния, для злоупотребления правом власти. 

                                           
168 См.: Еникеев З.Д. Меры процессуального принуждения в системе средств 

обеспечения обвинения и защиты. - Уфа, 1978. - С.14. 
169 См. об этом: Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном про-

цессе. - М., 1996. - С.6, 7. 
170 См. об этом подробнее: Лазарева В.А. Психология следственных ошибок // 

Проблемы психологии следственной деятельности. - Красноярск, 1986. - С.33-38; 
она же. Психологический аспект следственных ошибок // Вопросы укрепления за-
конности и устранения следственных ошибок в уголовном судопроизводстве: Сб. 
научн. трудов. - М., 1988. - С.36-40. 



  

В-третьих, конституционное положение об обеспе-
чении потерпевшим  
в результате преступления лицам доступа к правосу-
дию (ст. 52 Конституции РФ) не может быть реализо-
вано иначе, как через следственные органы, призван-
ные проверить изложенные в жалобе обстоятельства, 
обнаружить лицо, совершившее преступление, со-
брать изобличающие его вину доказательства, при-
нять меры к возмещению причиненного преступлени-
ем ущерба. Поэтому гарантированный государством 
доступ к правосудию предполагает наделение лица 
правом требовать возбуждения уголовного дела и 
производства предварительного следствия. Эффек-
тивное участие потерпевшего в защите своих интере-
сов возможно только в том случае, если он имеет пра-
во участвовать в этом процессе с самого начала. Кос-
венное признание этого права зафиксировано в ст. 108 
УПК РСФСР: заявление потерпевшего является одним 
из поводов к возбуждению уголовного дела. Изучение 
уголовных дел, предпринятое в прошлом автором, по-
казало, что именно этот повод наиболее часто (в 45% 
случаев) приводит к решению о возбуждении уголов-
ного дела. Однако после подачи соответствующего за-
явления потерпевший фактически бесправен. Он не 
может влиять на ход проверки его заявления, ибо ста-
тус заявителя законом никак не определен. В значи-
тельной мере именно этим обусловлено промедление в 
принятии решения о возбуждении уголовного дела - 
только 62 % уголовных дел возбуждается в установ-
ленный законом трехдневный срок. Но и потом воз-
можность включиться в процесс расследования потер-
певший получает только после официального призна-
ния его статуса. Промедление с принятием такого ре-
шения имеет широкое распространение - 44% потер-
певших признаны таковыми в срок свыше 10 дней по-
сле возбуждения уголовного дела, в том числе 12% в 
срок, превышающий один месяц. Учитывая, что изуче-
нию подвергались уголовные дела о кражах, грабежах, 
изнасилованиях, убийствах, телесных повреждениях и 



  

других, т.е. тех, где факт причинения вреда определен-
ному лицу очевиден уже в момент совершения престу-
пления, промедление с принятием столь важного ре-
шения может быть объяснено лишь пренебрежением к 
правам потерпевших со стороны следователей. Как по-
казывают последние исследования, следственная прак-
тика в этом отношении существенно не изменилась171. 
Уклонение органа расследования от выполнения воз-
ложенных на него обязанностей путем отказа в приня-
тии необходимого процессуального решения или при-
нятие необоснованного решения не просто нарушает 
процессуальные права личности, но преграждает по-
терпевшему путь к правосудию, к восстановлению на-
рушенных преступлением прав. Судебная защита про-
цессуальных прав потерпевшего в стадиях возбужде-
ния уголовного дела и предварительного расследова-
ния поэтому одновременно и защита его права на су-
дебную защиту в материальном смысле. 

Судебный контроль за соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина в ходе предварительного расследования является гарантией права на 
защиту и правосудие и для других участников уголовного процесса: обви-
няемого, подозреваемого, свидетеля. Вскрытые при рассмотрении уголов-
ного дела нарушения прав обвиняемого, подозреваемого влекут возвраще-
ние уголовного дела на дополнительное расследование, постановление оп-
равдательного приговора и частное определение суда в адрес органов пред-
варительного расследования или прокурора, что, как правило, не достаточ-
но для восстановления прав и свобод личности. В связи с этим Конституци-
онный Суд РФ в постановлении от 23 марта 1999 года указал, что «кон-
троль  
за действиями и решениями органов предварительного расследования, 
имеющий место со стороны суда лишь при рассмотрении им уголовного 
дела, т.е. на следующем этапе судопроизводства, не является эффективным 
средством восстановления нарушенных прав и поэтому заинтересованным 

                                           
171 См. об этом: Юношев С. Укрепление правового статуса потерпевшего и его 

представителя // Российская юстиция. – 1998. №11. - С.21-22; Ульянов В.Г. Реализа-
ция прав потерпевших в российском уголовном процессе. Автореферат дисс. … 
канд. юрид. наук. - Краснодар, 1998. - С.12. 



  

лицам должна быть обеспечена возможность незамедлительного обращения 
в ходе расследования с жалобой в суд»172.  

Действующее законодательство позволяет выделить две формы судеб-
ной защиты конституционных прав граждан в досудебных стадиях уголов-
ного процесса: 1) предотвращение необоснованных, т.е. не оправданных 
необходимостью обеспечения конституционно значимых целей ограниче-
ний прав и свобод человека и гражданина и 2) восстановление прав и сво-
бод, нарушенных органами следствия и дознания. Соответственно сущест-
вуют две различные формы (два способа) осуществления правосудия в ста-
диях возбуждения и предварительного расследования уголовных дел. 

Первая заключается в рассмотрении судом обращений органов предва-
рительного следствия и дознания с ходатайствами о даче разрешения на 
совершение тех следственных действий, которые ограничивают конститу-
ционные права и свободы личности. 

Вторая состоит в рассмотрении судом жалоб участников уголовного 
процесса на действия и решения следователя, органа дознания, прокурора, 
нарушающие, ущемляющие или иным образом ограничивающие их права  
и свободы в ходе предварительного расследования.  

Возможность обращения обвиняемого, потерпевшего или другого уча-
стника уголовного процесса к независимому и незаинтересованному в 
результатах рассмотрения жалобы суду с жалобой на действия следователя 
или прокурора 

- является важной гарантией прав и свобод личности, играет роль факто-
ра, удерживающего органы дознания и предварительного расследования от 
необоснованных нарушений прав и свобод участников уголовного процесса; 

- обеспечивает гражданам доступность судебной защиты на предвари-
тельном расследовании и, следовательно, возможность быстрого и эффек-
тивного восстановления нарушенного права;  

- позволяет ввести на предварительном следствии некоторые элементы 
состязательности173. Усматриваемая в процедуре рассмотрения судом жало-
бы с участием наделенных равными правами заявителя жалобы (обвиняемо-
го, потерпевшего и т.д.) и должностного лица, чьи действия обжалуются, 

                                           
172 Российская газета. - 1999 г. - 15 апреля. 
173 М.С.Строгович, возражая против состязательности предварительного 

расследования, обоснованно отмечал несовместимость состязательности со 
следствием (см.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т.1. … - 
С.197-198). Однако представляется, что этому не противоречит введение некоторых 
элементов состязательности в стадии предварительного расследования.  



  

состязательность является гарантией справедливого рассмотрения и разре-
шения жалобы. 

В свою очередь, возможность совершения органом следствия и дознания 
каких-либо действий, ограничивающих права и свободы личности, обу-
словливающая обязанность доказать суду необходимость такого ограниче-
ния, каждый раз заставляет орган уголовного преследования задуматься о 
том, нельзя ли достичь желаемого результата иным, не ущемляющим прав 
граждан способом, а следовательно, объективно служит задаче обеспечения 
прав и свобод личности. 

Каждая из названных форм судебной защиты имеет свои особенности  
в виде объекта судебного контроля, процедуры рассмотрения обращения, 
принимаемых решений и их юридического значения. Вместе с тем, нужда-
ется в изучении и ряд вопросов общего характера, таких как место рассмот-
рения судом вопросов, возникающих в стадии предварительного расследо-
вания, пределы вмешательства суда в следствие и дознание, возможность 
обжалования принятых судом решений. 
Вопрос о пределах судебного контроля за законно-

стью и обоснованностью ареста или иного решения, 
ущемляющего или ограничивающего права граждани-
на, - это вопрос о том, подлежит ли судебной проверке 
решение органа расследования фактическими данны-
ми. Представляется правильным мнение 
И.Л.Петрухина о том, что суд должен проверять не 
только соблюдение формальных (процедурных) усло-
вий ареста (или другого решения), но и достаточность 
фактических оснований для применения той или иной 
меры пресечения, в том числе степень доказанности 
совершения преступления данным лицом, характери-
стику личности, вероятность уклонения от следствия 
и суда174. 
Высказанные против такого подхода возражения, 

мотивированные тем, что исследование судом доказа-
тельств, обосновывающих обвинение, противоречит 
принципу презумпции невиновности, ибо при этом 
предрешается вывод о вине обвиняемого, представ-
ляются неубедительными. Кроме того, суд оказывает-

                                           
174 См.: Петрухин И.Л. Судебные гарантии… - С.69. 



  

ся связанным этим мнением и неспособным впослед-
ствии правильно разрешить дело по существу175. 

Возможность судебной проверки допустимости доказательств, на кото-
рых основана просьба следователя об аресте обвиняемого или обжалуемое 
участником процесса постановление следователя, на наш взгляд, способна 
сыграть роль фактора, стимулирующего соблюдение требований уголовно-
процессуального закона. Первичным основанием для применения любых 
правоограничительных мер являются фактические данные, позволяющие 
подозревать или обвинять лицо в совершении преступления. Отсутствие 
оснований для обвинения или подозрения исключает и возможность приме-
нения меры пресечения или другой правоограничительной меры. При этом 
речь идет не о проверке доказательств виновности, как утверждается неко-
торыми авторами, а о проверке доказательств, подтверждающих обосно-
ванность обвинения. Нельзя ограничивать суд проверкой «только тех фак-
тических данных, которые указывают на необходимость изоляции от обще-
ства подозреваемого или обвиняемого в целях предупреждения уклонения  
от органов предварительного расследования…»176. Нетрудно представить 
себе ситуацию, когда мера пресечения избирается в отношении лица, ранее 
судимого и не имеющего постоянного места жительства, участие которого  
в преступлении весьма сомнительно или обосновывается фактическими 
данными, полученными с нарушением требований закона177. Поэтому спор  

                                           
175 См.: Соловьев А.Б., Токарева М.Е., Халиуллин А.Г., Якубович Н.А. Указ. соч. 

- С. 57 и сл.; Галузо В.Н. Судебный контроль за законностью и обоснованностью 
содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых на стадии предварительного 
расследования. Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. - М., 1995. - С.23. 

176 Галузо В.Н. Указ. соч. - С.23. 
177 По одному из уголовных дел, например, обвинение в хранении наркотиков 

основывалось на доказательствах, полученных при следующих обстоятельствах. 
Оперативная группа органов внутренних дел, прибыв в помещение школы милиции, 
осуществила захват одного из курсантов, применила к нему спецсредство (наручни-
ки) и в таком виде доставила в дежурную часть Ленинского РОВД г. Самары, где 
был составлен «протокол осмотра гражданина Щ-ва». В процессе этого так назы-
ваемого следственного действия «гр-ну Щ-ву было предложено добровольно снять  
с себя одежду и обувь». Процесс раздевания фиксировался с помощью видеозаписи. 
В правом ботинке Щ-ва обнаружен бумажный пакетик с порошком белого цвета. 
Только после этого был составлен протокол задержания Щ-ва в соответствии с п. 3 
ч. 1 ст. 122 УПК РСФСР. Ни до, ни во время этого законом не предусмотренного 
«следственного действия», фактически представляющего собой несанкционирован-
ный и незаконный личный обыск, Щ-ву не было объявлено, в качестве кого он в 
этом действии участвует (в протоколе отражено, что осмотр гражданина Щ-ва про-



  

о том, законность или обоснованность составляет предмет судебного кон-
троля, представляется беспредметным. Знание, что суд откажет в выдаче 
разрешения на заключение под стражу лица, обвинение которого основыва-
ется на заведомо незаконно полученных данных, например в ходе задержа-
ния, обыска, делает орган расследования заинтересованным в соблюдении 
требований уголовно-процессуального закона и прав граждан в процессе 
собирания изобличающих обвиняемого доказательств. 
Любое необоснованное решение органа расследо-

вания в то же время  
и незаконно, и подлежит отмене. Рассматривая соот-
ношение законности  
и обоснованности иначе, можно прийти к абсурду и 
признавать законными те решения следователя, про-
курора и суда, которые не основаны на достоверных и 
надежных доказательствах. Обоснованность - состав-
ная часть законности, и противопоставление этих тре-
бований друг другу способно породить вредные по-
следствия. Следует согласиться с В.А.Михайловым в 
том, что «исключение из предмета жалобы и предмета 
судебного контроля обоснованности процессуальных 
решений об аресте и продлении срока содержания под 
стражей неизбежно приводит к неполноте судебной 
проверки»178. При избрании меры пресечения, равно 
как и при любом правоограничении, орган расследо-
вания обязан обосновать вывод о том, что в данном 
случае обойтись без такого ограничения невозмож-

                                                                                                
водится с участием лейтенанта милиции Щ-ва, т.е. его самого), какие имеет права, 
хотя его задержание состоялось тогда, когда на него надели наручники, следова-
тельно, Щ-в имел процессуальный статус подозреваемого, право на консультацию с 
адвокатом и на участие адвоката в указанном «следственном действии», коль скоро 
оно производилось вне рамок задержания. Незаконность полученных таким спосо-
бом доказательств хранения наркотического вещества очевидна, более ничем со-
вершение Щ-вым преступления не подтверждено, поэтому любые правоограничения 
по отношению к Щ-ву будут незаконными. Адресованная прокурору жалоба адвока-
та на нарушение конституционных прав Щ-ва оставлена без реагирования. 

178 Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе… - 
С.239. 



  

но179. Высказанное в периодике предложение о том, 
что суд должен проверять лишь формальную закон-
ность постановления об избрании меры пресечения180, 
есть лукавство, направленное на избежание контроля 
со стороны суда за действиями следователя. Автор 
этой точки зрения А.Жданов, ссылаясь на собствен-
ный опыт прокурорского работника, приводит убий-
ственные данные: за 4 года Олонецким районным су-
дом республики Карелия из-под стражи по мотивам 
незаконности ареста освобожден только один человек, 
все остальные освобождались из-за необоснованности 
избрания меры пресечения - заключения под стра-
жу181. Вывод очевиден: считая невозможной отмену 
судом меры пресечения по мотивам необоснованно-
сти, прокурор А.Жданов исключает саму возможность 
отмены судом ареста как меры пресечения. 
Сказанное означает, что суду должно быть предос-

тавлено право исследования доказательств, обосновы-
вающих необходимость проведения того или иного 
следственного действия182, а следовательно, и призна-
ния их недопустимыми уже в стадии предварительно-
го расследования.  
С рассматриваемым вопросом связан и объем тре-

буемого суду для принятия решения материала. Хотя 
Пленум Верховного Суда РФ рекомендует органам 
расследования представлять в суд лишь надлежащим 
образом заверенные копии постановлений о возбуж-
дении уголовного дела, о привлечении в качестве об-
виняемого, о применении заключения под стражу в 
                                           

179 См.: Лебедев В.М. Судебная власть на защите конституционного права граж-
дан на свободу и личную неприкосновенность. Автореферат дисс. … канд. юрид. 
наук. - М., 1998. - С.16, 21. 

180 См.: Жданов А. Законность или обоснованность ареста // Российская юстиция. – 
1999. - №1. - С.48.  

181 См.: Там же. Приведенные автором цифры подтверждают и другие исследо-
ватели. Так, по данным О.И.Цоколовой, лишь 1,8% обвиняемых освобождены судом 
из-под стражи по причине процессуальных нарушений, допущенных при аресте 
(см.: Цоколова О.И. Указ. соч. - С.18). 

182 См.: Петрухин И.Л. Личные тайны (человек и власть)…- С.6. 



  

качестве меры пресечения задержания, протоколов 
допросов обвиняемого и подозреваемого183, следует 
поддержать сложившуюся практику и высказанные в 
теории предложения о целесообразности направлении 
в суд всего уголовного дела184 или хотя бы относя-
щейся к рассматриваемому вопросу части. Практика 
рассмотрения жалоб на незаконность арестов судами 
Самарской области показывает, что никаких объясне-
ний и аргументированных возражений, предусмот-
ренных УПК РСФСР, орган расследования в суд не 
представляет, ограничиваясь направлением материа-
лов дела (50% случаев) или их заверенных копий 
(49,4%). С одной стороны, это свидетельствует о на-
личии у следователя серьезной уверенности в харак-
тере предстоящего судебного решения, с другой - о 
достаточно высокой степени безразличия  
к последствиям. Направление материалов уголовного 
дела освобождает следователя от необходимости со-
вершения активных действий в целях подтверждения 
правомерности ареста в виде составления аргументи-
рованных объяснений или отбора соответствующих 
доказательств. Зачастую, отказывая в удовлетворении 
ходатайства об изменении меры пресечения, прокурор 
внутренне соглашается с тем, что судом мера пресе-
чения будет изменена, однако не чувствует при этом 
ни вины, ни сожаления. Наоборот, такое решение соз-
дает видимость самостоятельности, позволяет ему со-
хранить свой авторитет в глазах вышестоящего про-
курора и подчиненного (поднадзорного) ему следова-
теля, избежать обвинения в непоследовательности 
(сам арестовал - сам освободил).  
                                           

183 Постановление №3 Пленума Верховного Суда РФ от 27 апреля 1993 года «О 
практике судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления 
срока содержания под стражей» (в редакции постановления Пленума №11 от 21 
декабря 1993 года, с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением 
Пленума №6 от 29 сентября 1994 г.) // Сборник Постановлений пленумов верховных 
судов СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам. - М., 1995. - 
С.555-558. 

184 См.: Галузо В.Н. Указ. соч. - С.19. 



  

Вместе с тем, при рассмотрении судами жалоб на иные решения органа 
расследования последний, по нашим наблюдениям, активно стремится до-
казать законность и обоснованность своего решения и использует для этого 
все возможности состязательного судопроизводства. Так, при рассмотрении 
судом жалобы на отказ в удовлетворении ходатайства об исключении из 
дела доказательств, полученных с нарушением уголовно-процессуального 
закона, в судебном заседании участвовал не только следователь, но и юрист 
УФСНП по Самарской области, а при рассмотрении жалобы на незакон-
ность обысков в жилищах руководителей АО «ЭЛРосс» - и начальник юри-
дического отдела. В одном случае представители УФСНП, ссылаясь на тай-
ну незаконченного следствия, представили в суд лишь один том уголовного 
дела, содержащий материалы, касающиеся обысков, в другом - 14 томов, 
содержащих доказательства, по поводу допустимости которых возник спор. 
Такая практика, на наш взгляд, заслуживает поддержки, ибо позволяет суду 
более полно исследовать все обстоятельства рассматриваемого вопроса. 
Однако непредставление органом расследования материалов, подтвер-
ждающих законность и обоснованность обжалуемого действия или реше-
ния, не должно вести к отложению рассмотрения жалобы, как это имеет 
место в настоящее время. Лишь 57 жалоб на незаконность ареста (8% от 
всех изученных) рассматривались, по нашим сведениям, в пятидневный 
срок, 198 (33,4%) - в срок от 5 до 10 дней. Для рассмотрения 370 жалоб 
(52,8%) суду потребовалось от 10 до 20 дней, в 63 случаях (9%) жалобы 
были рассмотрены в срок от 20 до 30 дней и в 16 (2,3%) - по истечении 
месячного срока. Несвоевременное рассмотрение жалобы сводит на нет 
право арестованного или задержанного на незамедлительное доставление к 
судье и на судебное разбирательство в течение разумного срока или на 
освобождение до суда (статья 5 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод). Поэтому при непредставлении органами расследования 
материалов в подтверждение законности и обоснованности ареста в 
установленный законом срок суду следует рассматривать вопрос по 
имеющимся в его распоряжении материалам, в том числе представленным 
стороной защиты. Возрастающая в связи с этим вероятность освобождения 
лица из-под стражи (количество освобожденных по этому основанию равно 
4% от всех освобожденных судом) может сыграть роль фактора, 
стимулирующего органы расследования к своевременному представлению в 
суд материалов, подтверждающих законность и обоснованность ареста. 
Жалобы на действия и решения следователя, по на-

шему мнению, целесообразнее всего рассматривать в 
суде, которому подсудно данное уголовное дело, хо-



  

датайства следователя о проведении следственного 
действия - по месту его проведения, в частности, при 
истребовании разрешения на обыск или выемку - по 
месту нахождения обыскиваемого жилого помещения. 
Вместе с тем, существующая практика рассмотрения 
жалоб на незаконность и необоснованность ареста по 
месту нахождения обвиняемого нередко создает серь-
езные проблемы. Сосредоточение всех жалоб в одном 
или нескольких судах, в районе действия которых 
расположены следственные изоляторы, не только ве-
дет к диспропорциям в степени загруженности судей, 
но и в значительной степени порождает формальное 
отношение к их рассмотрению со стороны как судьи, 
так и участвующего в судебном заседании прокурора. 
Препятствует эффективному рассмотрению жалобы 
удаленность следственных изоляторов от места нахо-
ждения органа расследования185. С учетом интересов 
лица, обращающегося в суд за защитой, можно пред-
ложить альтернативную подсудность. Поскольку ли-
цу, подавшему жалобу, должна быть обеспечена воз-
можность лично доказывать факт нарушения его ин-
тересов и использовать для этого совокупность раз-
личных процессуальных средств186, жалобу целесооб-
разнее рассматривать по месту содержания обвиняе-
мого (подозреваемого)187. В остальных случаях наибо-
                                           

185 В Самарской области, занимающей немалую территорию, два следственных 
изолятора - в Самаре и Сызрани, расположенных на значительном удалении  
от большого количества сельских районов. 

186 Согласно правовой позиции, высказанной Конституционным Судом РФ  
по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР, лицо, 
желающее участвовать в судебном заседании, не может быть лишено процессуаль-
ных прав, совокупность которых обеспечивает справедливое правосудие и эффек-
тивное восстановление нарушенных прав граждан (см.: Российская газета. - 1998. - 
24 декабря). 

187 В ряде случаев возникает вопрос об определении места содержания обвиняе-
мого, например при доставлении его по требованию следователя в целях производ-
ства следственных действий в изолятор временного содержания по месту нахожде-
ния следственного органа. Представляется, что в этом случае обвиняемый должен 
иметь возможность обращаться в суд по месту фактического нахождения в момент 
подачи жалобы.  



  

лее эффективным представляется рассмотрение жало-
бы по месту нахождения органа расследования188. 
Описанные выше жалобы на решения следователей 
Управления Федеральной службы налоговой полиции 
по Самарской области (УФСНП) рассматривались 
Федеральным судом Октябрьского района города Са-
мары, поскольку названное Управление расположено 
на территории этого района.  

Опасения, что принятое судом в стадии предварительного расследова-
ния решение отрицательно отразится на объективности последующего ис-
следования судом материалов дела189, вполне устранимы при условии, что 
судья, осуществлявший контрольные функции, не будет принимать участие 
в рассмотрении дела по существу190. Однако представляется, что опасения о 
возникновении у судьи преждевременного внутреннего убеждения сильно 
преувеличены. Судья, отказавший органу расследования в даче разрешения 
на проведение ареста, обыска или удовлетворивший жалобу обвиняемого на 
необоснованность ареста, действует не против обвиняемого, а в защиту его 
интересов. Очевидно, может быть полезен и опыт англо-американского 
правосудия, в котором санкционирование ареста не устраняет судью от 
дальнейшего рассмотрения дела. Возможен и компромиссный вариант, при 
котором судья, осуществлявший контрольные функции в стадии предвари-
тельного расследования, может рассматривать дело по существу, если ни 
одна из сторон не заявит о его отводе.  

Обязательной гарантией прав граждан представляется установление за-
конодателем срока, в течение которого жалоба гражданина на действия ор-
гана расследования или ходатайство органа расследования должны быть 
рассмотрены судом. Быстрота рассмотрения, с одной стороны, обеспечива-
ет эффективное восстановление нарушенного права, с другой - направлена  

                                           
188 См. об этом также: Галузо В.Н. Указ. соч. - С.19. 
189 См., например: Ефимичев С.П. Разделение властей и проблемы борьбы с пре-

ступностью // Проблемы совершенствования прокурорского надзора (к 275-летию 
российской прокуратуры): Материалы научно-практической конференции. - М., 
1997. - С.176 и сл. Аналогичные сомнения высказывались и участниками заседания 
ученого совета при МГКА «Проблемы современной российской адвокатуры», со-
стоявшегося 2 ноября 1995 г. (см.: Проблемы российской адвокатуры. - М., 1997. - 
С.58 и др.).  

190 См.: Кашепов В.П. Институт судебной защиты прав и свобод граждан и сред-
ства её реализации // Государство и право. 1998. №2. С.71; Петрухин И.Л. Личные 
тайны (человек и власть)… - С.63-64. 



  

на минимизирование отрицательных последствий для процесса расследова-
ния уголовного дела, неизбежных при подаче жалобы в суд. Указанным 
целям способствовало бы образование в многосоставных судах специаль-
ных структурных подразделений - палат, составов, выездных и постоянных 
сессий, главной задачей которых будет незамедлительное рассмотрение 
жалоб граждан и обращений органов расследования за разрешением на 
производство следственных действий, ограничивающих права и свободы 
личности191, однако состав этих подразделений должен быть подвижным. 

Представляется неприемлемым предложение о возложении полномочий 
по контролю за соблюдением прав и свобод участников уголовного процес-
са на систему мировой юстиции192, имеющую совершенно иные задачи, свя-
занные с необходимостью обеспечения доступа к правосудию и адекватной 
судебной защиты по несложным делам, не требующим предварительного 
расследования. И хотя по закону «О мировых судьях в Российской Федера-
ции» от 17 декабря 1998 года к кандидатам на должность мирового судьи 
предъявляются те же требования (ст. 5), что и к федеральным судьям рай-
онного звена, очевидно, что уровень их квалификации и профессиональный 
опыт по сравнению с федеральными судьями будет ниже. В этих условиях 
вряд ли оправдана передача мировой юстиции функций, требующих осно-
вательных знаний проблем следствия и судебного разбирательства уголов-
ных дел более сложной категории.  

Установление судебного контроля за законностью и обоснованностью 
действий и решений органов предварительного расследования не означает 
введение института следственного судьи193 или судебного следователя. Как 
отмечают исследователи, институт следственного судьи, существующий  

                                           
191 В настоящее время в качестве временной меры представляется возможным 

отнесение к ведению названных подразделений в судах общей юрисдикции жалоб 
граждан как уголовно-процессуального, так и административного характера с пер-
спективой последующей передачи последних в систему административной юстиции. 

192 См. об этом: Изотова О.В. Проблемы судебного контроля при возбуждении  
и предварительном расследовании уголовных дел. Автореферат дисс. … канд. юрид. 
наук. - М., 1996. - С.16; Выступление И.Б. Михайловской на заседании ученого со-
вета при МГКА «Проблемы современной российской адвокатуры» // Проблемы рос-
сийской адвокатуры… - С.58. 

193 По мысли некоторых авторов следственные судьи должны осуществлять ис-
ключительно функцию судебного контроля и быть свободными от полномочий  
по отправлению правосудия не только по делу, по которому они принимали реше-
ния на досудебных стадиях, но и по любому другому уголовному делу (см.: Демидов 
И.Ф. Роль судебной власти в обеспечении законности уголовного преследования… - 
С.166). 



  

во французском процессуальном законодательстве, не имеет аналогов в 
уголовном процессе других государств194. Следственный судья во Франции, 
как и судебный следователь по Уставу уголовного судопроизводства Рос-
сии, -это прежде всего лицо, производящее расследование, собирающее 
доказательства, тогда как суд, контролирующий законность и обоснован-
ность решений органов следствия и дознания - орган правосудия. Призна-
ние этого обстоятельства обусловливает неприемлемость предложения о 
лишении судьи, осуществляющего контрольные полномочия, права на рас-
смотрение по существу другого уголовного дела. Как представляется, 
именно сочетание этих форм осуществления правосудия и дает судье необ-
ходимый опыт  
и знания, позволяющие правильно разрешать как общие, так и частные во-
просы уголовного судопроизводства. Интересно отметить, что французский 
следственный судья не лишен права осуществлять правосудие по другим 
уголовным делам и контролировать таким образом деятельность других 
следственных судей. Такая система организации судебной деятельности, 
обеспечивая взаимный контроль судей за процессуальной деятельностью 
друг друга, представляется наиболее оптимальной. Выделение следствен-
ных судей в самостоятельную структуру195 противоречит единству судеб-
ной системы, превращает суд в подобие прокуратуры, ведет к выхолащива-
нию закрепленной в Конституции РФ идеи защиты прав и свобод человека 
и гражданина посредством осуществления правосудия.  

Рассмотрение судебной деятельности в стадии предварительного рас-
следования как особой формы правосудия означает применимость к ней 
всех принципов уголовного судопроизводства и процессуальных гарантий 
прав личности. Это значит, что рассмотрение судом жалоб граждан и обра-
щений органов уголовного преследования должно осуществляться в усло-
виях состязательности, с наделением участвующих в рассмотрении сторон 
равными правами в отстаивании защищаемых ими интересов, с элементами 
непосредственного исследования доказательств, предоставлением заинтере-
сованным участникам процесса прав, обеспечивающих защиту их интере-
сов: иметь доступ к материалам дела, представляемым в суд, быть выслу-
шаным, пользоваться юридической помощью независимо от своего процес-
суального статуса, иметь возможность обжаловать принятое решение. По-
ложения части 5 ст. 127 проекта УПК, исключающие возможность обжало-
                                           

194 См.: Быкова Е.В. Судебный контроль за предварительным расследованием 
преступлений во Франции. Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. - М., 1996. - 
С.12. 

195 См.: Демидов И.Ф. Указ. соч. - С. 166-167. 



  

вания постановления судьи, принятого им по жалобе гражданина196, пред-
ставляются ошибочными, противоречащими принципу всеобщности судеб-
ной защиты, охватывающей и защиту от необоснованного судебного реше-
ния. Как верно заметил В.М.Бозров, от возможности кассационного пере-
смотра этого судебного решения истина не пострадает, а возможность су-
дебной ошибки минимизируется197. Отказ от исправления судебной ошиб-
ки, допущенной при рассмотрении жалобы гражданина, при закреплении 
права на обжалование судебных решений, принятых по ходатайству орга-
нов расследования, о проведении следственных действий, ограничивающих 
конституционные права и свободы личности (ст. 128 проекта), представля-
ется лишенным логики. Практика обжалования принятых судьей постанов-
лений об отказе в удовлетворении не слишком многочисленна. По нашим 
данным, обвиняемыми и их защитниками было обжаловано лишь 22 поста-
новления об отказе в освобождении из-под стражи, или 4%. Учитывая, что 
отказ в освобождении из-под стражи в ходе судебной проверки законности 
и обоснованности ареста имел место в 85,7% случаев (освобождено 100 из 
714 человек, или 14,3%), судебную проверку следует признать достаточно 
эффективной. Заметим, что в 7 случаях жалобы на постановление судьи 
были поданы прокурорами, из них две вышестоящим судом удовлетворены. 

Вместе с тем, деятельность суда в стадии расследования и решаемые ею  
на данном этапе задачи настолько специфичны, что не позволяют механически 
переносить в неё все процедуры, присущие судебному разбирательству уго-
ловных дел. Кроме того, различные виды судебной деятельности в стадии 
предварительного расследования имеют существенные различия и нуждаются 
в особом урегулировании. С учетом этого следует поддержать высказанные в 
науке предложения о выделении в УПК РСФСР не только отдельной главы, 
посвященной рассмотрению судом вопросов об ограничении конституцион-
ных прав и свобод граждан198, но и о структурном обособлении норм, связан-
ных со всеми видами судебной защиты в стадии предварительного расследова-
ния. 

 

                                           
196 Однако это положение некоторыми авторами поддерживается (см.: Изотова 

О.В. Указ. соч. - С.20). 
197 См.: Бозров В.М. Современные проблемы российского правосудия… - С.78; 

он же: Судебный контроль за арестом // Законность. - 1996. - №3. - С. 34-38. 
198 См.: Лебедев В.М. Указ. соч. - С.9. Аналогичное предложение применительно 

к процедуре производства по жалобам на арест или продление срока содержания 
под стражей вносилось и другими авторами (см., например: Бозров В.М. Современ-
ные проблемы российского правосудия… - С.78). 



  

 
 
 

§2. Рассмотрение судом жалоб участников уголовного процесса  
на нарушения их прав и свобод при производстве предварительного 

расследования 
 
Судебное обжалование действий и решений органов государственного 

управления, за расширение которого выступали многие представители нау-
ки государственного и административного права (В.И.Ремнев, 
Н.И.Матузов, Д.М.Чечот, А.Т.Боннер)199, было возведено в конституцион-
ный принцип лишь в 1977 году. Однако ст. 58 Конституции СССР, закрепив 
право граждан на обращение в суд, отсылала к закону, который должен был 
определить порядок реализации этого права. Закон СССР «О порядке обжа-
лования в суд неправомерных действий должностных лиц, ущемляющих 
права граждан» был принят только 20 октября 1987 года200. Предусмотрен-
ная в первоначальной редакции этого закона201 инстанционность обжалова-
ния была впоследствии упразднена, и гражданин получил право на непо-
средственное обращение в суд независимо от предварительного рассмотре-
ния жалобы в административном порядке. 2 ноября 1989 года закон был 
дополнен правом гражданина обжаловать не только действия должностных 
лиц, но и решения органов государственного управления индивидуального 
характера. Право на судебное обжалование еще более было расширено За-
коном РФ от 27 апреля 1993 года «Об обжаловании в суд действий и реше-
ний, нарушающих права и свободы граждан»202. Судебный порядок разре-
шения споров между гражданином и органом исполнительной власти был 
установлен и рядом других законодательных актов Российской Федерации. 
Логическое завершение этот процесс получил в новой Конституции РФ, ст. 

                                           
199 См.: Левин Б.Р. К вопросу об ответственности // Советское государство и право. 

- 1947. - №6; Боннер А.Т., Бахрах Д.Н. Административная юстиция: развитие и про-
блемы совершенствования // Советское государство и право. 1975. - №8. - С.13-21; 
Ремнев В.И. Право жалобы и административная юстиция в СССР // Советское госу-
дарство и право. 1986. - №6; Юридическая процессуальная форма. Теория и практи-
ка… С.122-128. Надо, однако, сказать, что высказывались и возражения против рас-
ширения сферы судебного контроля за административными актами (см. работы 
М.С.Студеникиной, А.В.Мицкевича и др.).  

200 См.: Ведомости Верховного Совета СССР. - 1987. - № 42. - Ст.692. 
201 См.: Ведомости Верховного Совета СССР. - 1987. - №26. - Ст.388. 
202 См.: Ведомости съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 

1993. №19. Ст.685. 



  

46 которой не только провозгласила право каждого на судебную защиту 
(часть 1), но и возможность неограниченного обжалования в судебном по-
рядке действий (бездействия) и решений органов государственной власти, 
местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, 
затрагивающих права, свободы, законные интересы человека и гражданина 
(часть 2). С появлением этой конституционной нормы стало возможным го-
ворить о праве граждан на судебную защиту от незаконных действий и реше-
ний органов следствия, дознания, прокуратуры, являющихся органами госу-
дарственной власти, и следователей, дознавателей, прокуроров как должност-
ных лиц.  

Начало судебной практики по проверке актов предварительного рассле-
дования по жалобам граждан было положено 23 мая 1992 года дополнением 
УПК РСФСР статьями 220-1, 220-2, предусматривающими обжалование 
законности и обоснованности применения ареста в качестве меры пресече-
ния. Первые попытки граждан реализовать право на судебную защиту пу-
тем обжалования в суд иных решений органов расследования, встретившие 
отказ в принятии жалоб203, потребовали вмешательства Конституционного 
Суда РФ. После Постановления Конституционного Суда РФ от 13 ноября 
1995 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 209 
УПК РСФСР Федеральным законом от 21.12.96 в УПК внесены изменения, 
согласно которым постановление органа расследования о прекращении уго-
ловного дела может быть обжаловано не только прокурору, но и в суд. 

29 апреля 1998 года Конституционный Суд РФ признал неконституцион-
ным положение, содержащееся в части четвертой статьи 113 УПК РСФСР, в 
той мере, в какой оно не допускает судебного обжалования постановления 
прокурора, следователя или органа дознания об отказе в возбуждении уголов-
ного дела. Постановлением Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 года 
неконституционными признаны положения части первой статьи 218 и статьи 220 
УПК РСФСР, поскольку они по смыслу, придаваемому им правоприменительной 
практикой, исключают в ходе предварительного расследования для заинтересо-
ванных лиц, конституционные права которых нарушены, возможность судебного 
обжалования действий и решений органа дознания, следователя и прокурора, 
связанных с производством обыска, наложением ареста на имущество, приоста-
новлением производства по уголовному делу и продлением срока предваритель-
ного расследования. Однако отсутствие в УПК РСФСР конкретной процедуры 
реализации права на обращение в суд порождает на практике отказ в принятии 

                                           
203 Одно из таких дел подробно описано в журнале «Российская юстиция» (см: 

Российская юстиция. - 1997. №7. - С.36). 



  

жалоб граждан на незаконные действия и решения органов предварительного 
расследования, затрудняет своевременное и эффективное их рассмотрение. 

Так, жалобы на ограничение права на неприкосновенность жилища  
и другие нарушения прав и свобод в судах города Самары иногда рассмат-
риваются на основании Закона РФ от 27 апреля 1993 года «Об обжаловании 
в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». Возни-
кают сомнения в праве обжаловать действия следователя лицами, не участ-
вующими в уголовном процессе (например, теми, в чьих квартирах произ-
ведены обыски). Неясно, кто должен представлять орган расследования, 
действия которого обжалуются, в какие сроки обжалуется принятое судом  
по жалобе решение и т.п.  
При разработке механизма правового регулирова-

ния института судебного обжалования действий и ре-
шений органов предварительного расследования мо-
гут и должны быть учтены не только процедуры, из-
вестные действующему уголовно-процессуальному 
законодательству, в том числе содержащиеся в ст. 
220-1, 220-2 УПК РСФСР, но и предусмотренные 
иными отраслями права (гл. 24 и 24-1 ГПК РСФСР, гл. 
22 КоАП РСФСР). Заслуживают внимания регули-
рующие эту процедуру нормы принятого Госдумой  
в первом чтении проекта УПК, зарубежный опыт. 
Проанализируем вытекающий из названных правовых 
актов механизм осуществления судебного контроля за 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина в 
стадии возбуждения уголовного дела и предваритель-
ного расследования. 
Конституция РФ не определяет предмета судебного 

контроля и, в отличие от Конституции РСФСР 1978 
года, не содержит указания на то, что реализация пра-
ва на судебную защиту может быть скорректирована 
отраслевым законодательством. Ограничение отрасле-



  

вым законом204 права на обращение в суд расценива-
ется как неконституционное. «Право на судебную за-
щиту, по смыслу статей 55 (часть 3) и 56 (часть 3) 
Конституции РФ,  
не подлежит ограничению, поскольку ограничение 
этого права ни при каких обстоятельствах не может 
быть обусловлено необходимостью достижения при-
знаваемых Конституцией РФ целей»205. 

Принципиальная неограниченность судебного вмешательства в деятель-
ность органов предварительного расследования и прокурора названа в ли-
тературе принципом «беспробельности»206 судебного контроля. Сторонники 
этого взгляда считают наиболее отвечающей существу судебной защиты 
обязанность суда рассмотреть любую жалобу на действия и решения лица, 
осуществляющего расследование, и прокурора. Вытекающее из Концепции 
судебной реформы в Российской Федерации207, это мнение аргументируется 
ссылками на традиции русского дореволюционного судопроизводства208 и 
буквальное толкование ст. 46 Конституции РФ209. По мнению судьи Вер-
ховного Суда РФ Г.Жилина, «судебная практика к настоящему времени 
полностью ориентирована на безусловное выполнение требований ст. 46 

                                           
204 Ограничение права граждан на обжалование действий и решений органов 

власти, местного самоуправления содержит, например, Положение о порядке атте-
стации и государственной аккредитации образовательных учреждений, утвержден-
ное приказом Министерства общего и профессионального образования РФ от 22 мая 
1998 года № 1327, статья 14 которого допускает обжалование в судебном порядке 
отрицательного заключения аттестационной комиссии только в части процедуры 
аттестации (см.: Вестник образования. - 1998, 11/12. - С.36). 

205 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.04.98 по делу о проверке 
конституционности части четвертой статьи 113 УПК РСФСР (см.: Вестник Консти-
туционного Суда РФ. - 1998. - №4). 

206 См.: Колоколов Н.А. Указ. соч. - С.34. 
207 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации. - М., 1992. - 

С.44. 
208 В ст. 491 Устава Уголовного судопроизводства, принятого 20 ноября 1864 го-

да, указывалось на право всех участвующих в деле лиц приносить жалобы на любые 
следственные действия, нарушающие и стесняющие их права. 

209 См.: Демидов И.Ф. Проблема прав человека в российском уголовном процес-
се (концептуальные положения)… - М., 1996. - С.75-79; Петрухин И.Л. Личные тай-
ны (человек и власть)… - М., 1998. - С.7. 



  

Конституции РФ, закрепившей неограниченное право судебной защиты в 
качестве конституционного принципа»210. На таких же позициях стоит и 
А.Ларин211. 

Сторонники более осторожного взгляда считают, что в судебном поряд-
ке могут быть рассмотрены лишь те жалобы, в которых оспариваются дей-
ствия и решения следователя и органа дознания, нарушающие конституци-
онные права граждан212 или препятствующие дальнейшему движению дела, 
а также те, которые не были рассмотрены в установленные законом сроки 
органами ведомственного контроля и прокурорского надзора213. Иной под-
ход, по их мнению, «создает реальную угрозу невыполнения поставленных 
перед предварительным расследованием задач»214, ограничивает процессу-
альную самостоятельность следователя215.  
Ст. 127 проекта УПК РФ, принятого в первом чте-

нии, отвергнув принцип «беспробельности», закреп-
ляет предмет судебного контроля путем перечисления 
подлежащих обжалованию процессуальных актов и 
действий органов расследования. Лицо вправе обра-
титься с жалобой в суд в случае отказа в приеме заяв-
ления о преступлении или нарушения закона при от-
казе в возбуждении уголовного дела, приостановления 
или прекращения уголовного дела, если его жалоба не 

                                           
210 Жилин Г. Защита прав человека в гражданском судопроизводстве // Россий-

ская юстиция. - 1998. - №1. - С.5. 
211 См.: Ларин А. Постановление следователя об отказе в возбуждении уголовно-

го дела можно обжаловать в суд // Российская юстиция. - 1998. - №9. - С.18. 
212 Мнение О.В.Изотовой о том, что «в ходе досудебного производства обжало-

ванию непосредственно в суд (в вышестоящий суд)… должны подлежать прежде 
всего те процессуальные действия, на проведение которых необходимо судебное 
решение» (см.: Изотова О.В. Проблемы судебного контроля при возбуждении  
и предварительном расследовании уголовных дел… - С.15), представляется лишен-
ным логики: выдача судом разрешения на совершение следственного действия сама 
по себе является способом контроля за его законностью и обоснованностью. В су-
дебном обжаловании нуждаются именно те решения следователя, которые прини-
маются им самостоятельно.  

213 См.: Колоколов Н.А. Указ. соч. - С.35; Токарева М.Е. Указ. соч. - С.55. 
214 Там же. 
215 См.: Колоколов Н.А. Указ. соч. - С.35. 



  

была удовлетворена прокурором или не разрешена в 
установленный законом срок. На наш взгляд, этот пе-
речень не охватывает всех ситуаций, вызывающих не-
обходимость в судебной защите. Рассматриваемое по-
ложение законопроекта ограничивает круг обжалуе-
мых действий и решений лишь теми, которые прегра-
ждают доступ к правосудию. Являющееся шагом впе-
ред по сравнению с действующим Уголовно-
процессуальным кодексом, это положение проекта 
УПК, однако, не согласуется с закрепленными в Кон-
ституции РФ принципами.  
Вопрос о круге подлежащих судебному контролю 

актов предварительного расследования не может, на 
наш взгляд, решаться без учета провозглашенного 
Конституцией приоритета прав, свобод и достоинства 
личности. Неоднократно высказываемая по этому по-
воду правовая позиция Конституционного Суда РФ, 
заключающаяся в признании за государством обязан-
ности обеспечить каждому возможность отстаивать 
свои права в споре с любыми органами и должност-
ными лицами, в том числе осуществляющими предва-
рительное расследование по уголовным делам, осно-
вана на закрепленном в статье 21 Конституции РФ 
принципе охраны достоинства личности. В силу по-
ложений ст. 46 Конституции РФ суду принадлежит 
неограниченное право контроля за любыми процессу-
альными актами досудебного производства, основное 
назначение которого - обеспечение эффективности 
осуществления правосудия по уголовным делам. Как 



  

представляется, в рассуждениях о предмете контроля 
за действиями органов расследования, непосредствен-
но в стадиях возбуждения уголовного дела и предва-
рительного расследования речь может идти не об ог-
раничении круга подлежащих обжалованию про-
цессуальных актов, а лишь об определении стадии 
судопроизводства, в которой восстановление на-
рушенного права является наиболее эффектив-
ным. Как отмечалось во второй главе, рассматривая 
уголовное дело, суд осуществляет контроль за всеми 
действиями и решениями органов предварительного 
расследования, однако «если соответствующие дейст-
вия и решения органов расследования не только затра-
гивают собственно уголовно-процессуальные отно-
шения, но и порождают последствия, выходящие за их 
рамки, существенно ограничивая при этом конститу-
ционные права и свободы личности, отложение про-
верки законности и обоснованности таких действий до 
стадии судебного разбирательства может причинить 
ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется 
неосуществимым»216. Контроль за такими действиями 
и решениями органов предварительного расследова-
ния со стороны суда, «имеющий место лишь при рас-
смотрении уголовного дела, т.е. на следующем этапе 
судопроизводства, не является эффективным сред-
ством восстановления нарушенных прав (выделено 
                                           

216 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.03.99 по делу о проверке 
конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 
УПК РСФСР // Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 



  

нами - В.Л.), поэтому заинтересованным лицам долж-
на быть обеспечена возможность незамедлительного 
обращения в ходе расследования с жалобой в суд»217. 
Только такой подход к определению предмета судеб-
ного контроля в стадии предварительного расследова-
ния и является гарантией судебной защиты личности 
от произвола и беззакония со стороны следователей, 
органов дознания. 
Представляется не только неосуществимым, но и 

принципиально неверным стремление указать в законе 
исчерпывающий перечень действий и решений орга-
нов расследования, требующих судебного контроля. 
Любые попытки законодательного закрепления под-
лежащих судебному обжалованию процессуальных 
актов предварительного расследования способны 
обернуться ограничениями права на судебную защиту, 
что и имеет место в настоящее время. Принципиаль-
ное положение Конституции РФ о непосредственном 
действии прав и свобод человека и гражданина (ст. 18) 
позволяет утверждать, что только прямой запрет мо-
жет ограничивать права гражданского лица, а право на 
судебную защиту, как уже отмечалось, не может быть 
ограничено ни при каких обстоятельствах. 
Сказанное не означает, что суд должен принимать и 

рассматривать все без исключения жалобы на дейст-
вия и решения следователя и лица, производящего 

                                           
217 Там же. См. также: Постановление Конституционного Суда РФ от 02.07.98 по 

делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331и 464 УПК 
РСФСР // Российская газета. - 1998. - 14 июля. 



  

дознание. Принципиальным в этом отношении явля-
ется высказанное Конституционным Судом РФ сле-
дующее положение: при проверке  
в период производства предварительного расследова-
ния тех или иных процессуальных актов суд не дол-
жен предрешать вопросы, которые впоследствии мо-
гут стать предметом судебного разбирательства по 
уголовному делу. Многочисленные решения тактиче-
ского характера, нарушения отдельных процессуаль-
ных правил, непредоставление процессуальных прав 
участникам тех или иных следственных действий, ес-
ли они не нарушают конституционных прав и свобод, 
не требуют немедленного вмешательства суда, однако 
при рассмотрении уголовного дела могут стать осно-
ванием для признания собранных следствием доказа-
тельств недопустимыми. 
Принятый в первом чтении Госдумой проект УПК 

восстанавливает отвергнутую законодателем инстан-
ционность обжалования незаконного действия (без-
действия) или решений указанием на необходимость 
предварительного обращения с жалобой к прокуро-
ру218. Такой порядок, объясняемый иногда стремлени-

                                           
218 Несогласие с этим положением проекта УПК в науке иногда мотивируется 

иными соображениями. В частности, по мнению И.Ф.Демидова, такое положение 
законопроекта вынуждает прокурора оправдываться перед судом за действия, нару-
шающие права и свободы человека, совершенные следователем, ведет к рассмотре-
нию судом «двойной» жалобы - на действия следователя и на отказ прокурора  
в удовлетворении поданной на эти действия жалобы (см.: Демидов И.Ф. Роль судеб-
ной власти в обеспечении законности уголовного преследования … - С.169). Опасе-
ние И.Ф.Демидова, что это дискредитирует прокурора, не лишено оснований, одна-
ко кто сказал, что прокурор не несет ответственности за нарушения законности  



  

ем оградить «суд от непосильной для него по объему  
и срокам исполнения работы, которую сейчас с боль-
шим напряжением выполняет специальный аппарат 
органов прокуратуры»219, на деле затрудняет реализа-
цию права на судебную защиту, способствует волоки-
те, ведет к отсрочке восстановления нарушенного или 
является ограничением гарантированного Конститу-
цией РФ права. Обращение с жалобой на действия ор-
гана, осуществляющего уголовное преследование, к 
прокурору, выполняющему ту же функцию, зачастую 
неэффективно и недостаточно. Как верно отметила 
судья Конституционного Суда РФ Т.Г.Морщакова, 
«прокурор, отвечающий за законность действий орга-
нов расследования и результаты их деятельности, по 
существу, так же, как и следователь, представляет го-
сударственные инстанции, осуществляющие уголов-
ное преследование и обвинение. Поэтому обжалова-
ние незаконности действий следователя прокурору 
фактически означает, что жалобы на действия органов 
уголовного преследования рассматриваются теми же, 
кто его осуществляет»220. 
Однако перспектива судебного контроля способна 

стимулировать активность и прокурорского надзора, 
наделенного достаточными возможностями для обес-

                                                                                                
в ходе предварительного расследования и зачем нужен прокурор, свободный от обя-
занности обеспечить его законность?  

219 Соловьев А.Б., Токарева М.Е., Халиуллин А.Г., Якубович Н.А. Указ. соч. - 
С.54; Токарева М.Е. Указ. соч. - С.70. 

220 См.: Особое мнение судьи Конституционного Суда Т.Г.Морщаковой // Рос-
сийская газета. - 1999. - 15апреля. 



  

печения эффективного и законного уголовного пре-
следования. При должной организации прокурорского 
надзора обращения граждан в суд  
с жалобами на нарушения в ходе расследования их 
конституционных прав должны быть исключитель-
ным, а не массовым явлением. Кроме того, право на 
судебную защиту ни в коей мере не исключает для 
граждан возможность использовать другие способы 
защиты и восстановления нарушенных прав,  
в том числе обратиться к прокурору. 

Рассматриваемое ограничение проектом Уголовно-процессуального кодек-
са права гражданина на судебную защиту находится в противоречии с закреп-
ленным им же принципом свободы обжалования процессуальных действий и 
решений (ст. 24), ставит органы расследования и их должностных лиц в ничем 
не оправданное особое положение. Органы расследования и дознания отлича-
ются от иных органов государственной власти лишь исключительно широкой 
возможностью применения к людям разнообразных принудительных мер, в 
связи с чем вероятность необоснованных ограничений прав граждан при рас-
следовании преступлений возрастает. Вывести действия и решения этих орга-
нов и их должностных лиц из-под судебного контроля означает ослабить госу-
дарственную защиту прав и свобод человека и гражданина. 

Наличие принципиальной возможности обжаловать действие или реше-
ние следователя является дополнительным фактором, удерживающим его  
от незаконных действий. Рассмотренные положения проекта нового УПК 
РФ, в связи с этим являются шагом в обратном направлении.  

Среди решений, ущемляющих конституционные права и свободы граж-
дан, можно назвать:  

- постановление об отказе в возбуждении уголовного дела221,  

                                           
221 Отказ в регистрации заявления о преступлении как решение, принятое за рам-

ками уголовно-процессуальных отношений, предлагают обжаловать в порядке граж-
данского судопроизводства (см. об этом: Изотова О.В. Указ. соч. - С.20), однако 
представляется, что отказ в регистрации заявления имеет для гражданина значение 
лишь постольку, поскольку влечет отказ в возбуждении уголовного дела. Поэтому 
незаконные действия, связанные с отказом в регистрации преступления, могут  
и должны рассматриваться судом в рамках жалобы на непринятие мер по незареги-
стрированному заявлению, а не в рамках гражданского судопроизводства.  



  

- постановление о прекращении уголовного дела,  
- постановление о приостановлении производства по уголовному делу,  
- постановление о производстве следственного дей-

ствия, ущемляющего права граждан, в том числе 
имущественные: обыска, выемки, получения образцов 
для сравнительного исследования, наложения ареста 
на имущество, контроля переговоров,  

- постановление об отказе в удовлетворении заяв-
ленного участником уголовного процесса ходатайст-
ва, в том числе о проведении следственного действия, 
истребовании или принятии представленных участни-
ком доказательств, о допуске защитника к участию в 
проведении следственного действия, о признании по-
терпевшим. Рассмотрение судом такой жалобы, как 
представляется, является существенной гарантией 
равноправия сторон  
в стадии предварительного расследования, обеспечи-
вает возможность участия каждой из них в собирании 
доказательств. Ограничение процессуального права на 
участие в доказывании зачастую требует незамедли-
тельного реагирования, ибо нуллифицирует результа-
ты совершенных при этом познавательных операций, 
а возможность их повторения будет утрачена или 
приведет к неоправданному затягиванию процесса 
разрешения дела. 
Группа адвокатов, в состав которой входила автор, 

обжаловала в суд постановление следователя об отка-
зе в удовлетворении ходатайства о назначении по-
вторной бухгалтерской экспертизы, необходимость 



  

которой вызывалась серьезными нарушениями уго-
ловно-процессуального закона при проведении перво-
начальной экспертизы. Суд по изложенным в жалобе 
мотивам признал отказ следователя в удовлетворении 
этого ходатайства необоснованным и тем самым фак-
тически констатировал недопустимость ранее полу-
ченного доказательства, что противоречит правовой 
позиции Конституционного Суда РФ, высказанной в 
Постановлении от 23.03.99г., однако иное решение 
означало бы лишь отложение удовлетворения обосно-
ванного ходатайства на более поздний срок, что менее 
эффективно.  
Поскольку предметом судебного обжалования в силу 

ст. 46 Конституции РФ являются не только решения, но 
и действия или бездействие органов расследования, в 
суд может быть подана и подлежит рассмотрению жа-
лоба на 

- отказ в принятии процессуального решения, например непринятие ре-
шения о возбуждении уголовного дела в установленный законом срок,  
о прекращении уголовного дела при наличии к тому законных оснований,  
о неприменении меры пресечения, о ходатайстве участника уголовного 
процесса, в том числе о проведении следственного действия, принятии или 
истребовании доказательств; 

- незаконные, нарушающие права и свободы граждан действия при за-
держании, например незаконное применение специальных средств222, на-

                                           
222 Уголовный закон рассматривает сопротивление органам и лицам, осуществ-

ляющим охрану порядка, как квалифицирующий признак ряда составов преступле-
ний, например хулиганства. Установление судом факта незаконности задержания  
и применения спецсредств должно влечь исключение из обвинения квалифицирую-
щего признака. Незаконность этих действий может быть установлена и при рас-
смотрении уголовного дела, однако в практике встречаются попытки отказать в ис-
следовании этого обстоятельства в суде ввиду того, что заинтересованное лицо не 
использовало для этого предоставленное ему частью 2 ст. 46 Конституции РФ пра-



  

рушение прав лица при совершении процессуальных, в том числе и следст-
венных действий (например насилие, оскорбление, унижение чести и дос-
тоинства при следственном эксперименте, производстве экспертизы, изъя-
тие предметов, не имеющих отношения к расследуемому делу и не запре-
щенных к обращению в ходе обыска или осмотра, и т.д.). Предметом обжа-
лования может быть также и само задержание по подозрению в совершении 
преступления, если судом отклонено ходатайство о применении к задер-
жанному заключения под стражу в качестве меры пресечения или лицо ос-
вобождено органом расследования по истечении срока задержания223. 

В практике может возникнуть необходимость обжалования мотивиро-
вочной части решения следователя, лица, производящего дознание, если  
в нем фиксируются юридически значимые факты, а действиям лица дается 
правовая оценка. В частности, в постановлении об отказе в возбуждении 
или о прекращении уголовного дела указываются не только обстоятельства, 
исключающие производство по делу, но и наличие в действиях лица состава 
административного, дисциплинарного или иного правонарушения, влеку-
щего определенные правовые последствия как для пострадавшего, так и для 
субъекта, в отношении которого оно вынесено. В качестве иллюстрации 
рассмотрим конкретный пример. 

В постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела по п. 2 ст. 5 
УПК РСФСР (отсутствие состава преступления) инспектор ГИБДД г. Димит-
ровграда Ульяновской области констатировал, что гражданин А.И.Петров 
совершил дорожно-транспортное происшествие, в результате которого при-
чинен легкий вред здоровью гражданки Ивановой. На основании этого поста-
новления указанная гражданка обратилась в Димитровградский суд с иском к 
А.И.Петрову о возмещении причиненного здоровью вреда и компенсации 
морального ущерба. Между тем Петров участие в дорожно-транспортном 
происшествии категорически отрицал. Его алиби, подтверждалось свидетель-

                                                                                                
во. Подобная практика свидетельствует о стремлении переложить обязанность дока-
зывания на подсудимого, что недопустимо, однако заметим, что использование за-
интересованным лицом права на обращение с жалобой в суд способно защитить его 
права более эффективно, ибо может привести к прекращению уголовного преследо-
вания на ранних этапах предварительного расследования.  

223 Обжалование задержания в течение его срока в настоящее время, теоретиче-
ски возможное в силу прямого действия норм международного права, неосуществи-
мо практически, поскольку установленные ст. 220-1, 220-2 УПК РСФСР сроки пре-
вышают предельный срок задержания (см. об этом: Галузо В.Н. Судебный контроль 
за законностью и обоснованностью содержания под стражей подозреваемых  
и обвиняемых на стадии предварительного расследования… - С.15). 



  

скими показаниями и документами, из которых следовало, что в указанный 
пострадавшей день он за пределы Самары не выезжал. 

По жалобам А.И.Петрова и его адвоката прокуратура Димитровграда 
трижды отменяла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, 
однако после дополнительных проверок решение принималось с той же 
формулировкой. Еще раз это постановление было отменено уже Самарским 
районным судом города Самары. 
Представляется, что в подобных случаях гражда-

нин, в отношении которого принято решение, ущем-
ляющее его интересы, имеет право не только обжало-
вать мотивы отказа в возбуждении уголовного дела, 
но и требовать расследования независимо от того, со-
держат ли спорные действия состав преступления, и 
настаивать на оправдании его судом либо на прекра-
щении дела по иным основаниям, в рассмотренном 
случае по п. 1 ст. 5 УПК РСФСР (отсутствие события 
преступления). Поэтому прав был А.Ларин, утвер-
ждая, что отмена судом постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела есть одновременное его 
возбуждение, но не против определенного лица, а по 
факту преступления224. 
Очевидно, не может быть отказано заинтересован-

ному лицу и в праве обжаловать прекращение уголов-
ного дела в связи с актом об амнистии. Опыт показы-
вает, что по делу, заведомо подлежащему прекраще-
нию, как правило не исследуются существенные ино-
гда для потерпевшего обстоятельства, в частности, 
связанные с наличием оснований и размером причи-
ненного ему преступлением ущерба. Прекращение де-

                                           
224 См.: Ларин А.М. Указ. соч. - С.18. 



  

ла при отсутствии в его материалах достоверного под-
тверждения указанных обстоятельств может быть 
признано судом преждевременным, поскольку за-
трудняет эффективное возмещение вреда впоследст-
вии. 

Острую дискуссию вызвал возникший в практике вопрос о возможности 
обжалования в суд постановления о возбуждении уголовного дела. Лицо, не-
обоснованно возбудившее уголовное дело, имеет формальные юридические 
основания для проведения следственных действий в течение всего срока рас-
следования. Более того, возбуждение уголовного дела при отсутствии доста-
точных оснований нередко используется именно как средство для обнаруже-
ния процессуальными способами доказательств совершения лицом любого 
другого преступления. Признание факта незаконности возбуждения уголов-
ного дела защищает право гражданина более эффективно, чем прекращение 
дела по любому из предусмотренных действующим законом оснований. Ре-
шение суда о незаконности постановления о возбуждении уголовного дела 
влечет и недействительность полученных в ходе такого расследования ре-
зультатов. Представляется, что ст. 46 Конституции РФ дает право на обжало-
вание и таких решений органов расследования. Однако Конституционный 
Суд РФ в постановлении от 23 марта 1999 года по делу о проверке конститу-
ционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 УПК 
РСФСР в связи с жалобами гражданина В.К.Борисова и других указал, что 
само по себе возбуждение уголовного дела не отразилось на ограничении 
прав заявителя, а нарушающие его права иные процессуальные действия, в 
частности арест и обыск, могут быть обжалованы в судебном порядке как 
таковые. Свое несогласие с этой позицией в особом мнении выразили трое 
судей Конституционного Суда, причем по основаниям диаметрально проти-
воположным.  
Отмечая, что возбуждение уголовного дела легали-

зует всю дальнейшую процессуальную деятельность, 
так как «является процессуально-правовым основанием 
расследования, позволяющим совершать все после-
дующие следственные действия и применять процессу-
альные меры, в том числе принудительного характера, 
... служит законным поводом для применения различ-



  

ных процессуальных мер, серьезно ограничивающих 
конституционные права граждан» 225, судья Конститу-
ционного Суда РФ Т.Г.Морщакова делает обоснован-
ный, на наш взгляд, вывод о том, что незаконность воз-
буждения уголовного дела является безусловным осно-
ванием к отмене состоявшегося по делу приговора. 
Однако смысл признания незаконности этого акта за-
ключается  
в предотвращении его пагубных для граждан последст-
вий, исключении самой возможности применения иных 
процессуальных мер ограничительного характера. Кон-
статация незаконности возбуждения уголовного дела в 
судебном приговоре не позволяет решить эту задачу, 
т.к. является запоздалой. 
Отказ в судебном обжаловании акта о возбуждении 

уголовного дела  
в связи с этим правомерно рассматривать как равно-
значный отказу в судебной защите. Как отметил в 
особом мнении судья Конституционного Суда 
А.Л.Кононов, реальным препятствием к восстановле-
нию нарушенных прав заявителя стали именно те 
нормы УПК РСФСР, конституционность которых ос-
паривалась, поскольку Октябрьский районный суд г. 
Самары дважды подтвердил в своих решениях неза-
конность возбуждения уголовного дела  
и обязал прокуратуру прекратить его дело против 
В.К.Борисова. По протестам прокурора вышестоящий 

                                           
225 Российская газета. – 1999. - 15 апреля. 



  

суд отменил оба судебных решения со ссылкой на не-
возможность обжалования в суд постановления о воз-
буждении уголовного дела. Между тем возбуждение 
уголовного дела в отношении конкретного лица само 
по себе затрагивает основные права человека и граж-
данина - достоинство, честь, репутацию, доброе имя, 
ставит его в положение подозреваемого, делает реаль-
ной угрозу дальнейшего ограничения его прав, в связи 
с чем, по мнению А.Л.Кононова, невозможность об-
жалования в суде постановления о возбуждении уго-
ловного дела, не соответствует частям 1 и 2 ст. 46 
Конституции РФ226. Интересно отметить, что 17 мая 
1999 года, т.е. уже после принятия Конституционным 
Судом РФ рассматриваемого постановления, судья 
Московского городского суда Н.Маркина, рассмотрев 
жалобу Ю.Скуратова, признала постановление о воз-
буждении в отношении него уголовного дела неза-
конным и необоснованным. 
Принципиально иной взгляд высказал по рассмат-

риваемому вопросу судья Конституционного Суда 
Н.В.Витрук, полагающий, что право на обжалование 
действий следователя может быть реализовано путем 
обращения  
к прокурору, а возможность незамедлительного обжа-
лования в суд более широкого круга действий и реше-
ний следователя и прокурора, чем это предусмотрено 
УПК РСФСР, приведет суд к неизбежному вторжению 
в ход предварительного расследования, в процесс ус-
тановления фактических обстоятельств дела и лица, 
совершившего преступление, и ограничению само-

                                           
226 См.: Российская газета. - 1999. – 15 апреля. 



  

стоятельности следователя и прокурора227. Однако ес-
ли до окончания расследования, формулирования об-
винения и установления круга участников судебного 
разбирательства объективно невозможно определить 
наличие или отсутствие оснований для принятия ре-
шений о производстве обыска, о наложении ареста на 
имущество, о продлении срока расследования, 
приостановлении производства по делу228, то 
очевидно, что эта невозможность одинакова как для 
суда, так и для следователя и прокурора. Рассуждая 
таким образом, следует признать, что выводы об 
обоснованности какого-либо решения следователя и 
вывод о его необоснованности в равной мере 
невозможны. Однако именно это и означает 
фактическую бесконтрольность органов 
расследования, позволяющую объяснять нарушения 
прав граждан тем, что до окончания расследования 
невозможно сделать вывод о законности или не-
законности нарушаемого и защищаемого интереса. 
Действия следователя, ограничивающие права граж-
дан и мотивируемые интересами расследования, фор-
мально могут быть законными, т.е. проведенными в 
рамках соответствующей процедуры, однако фактиче-
ски необоснованными. Именно поэтому так важно по-
ставить эти действия под контроль суда, обеспечить 
защиту интересов личности от формально основанно-
го на законе произвола.  Поскольку постановление о возбуждении уголовно-
го дела не может быть отменено, если по делу прово-
дились следственные действия, полагаем, что дело 
должно быть прекращено именно в связи с незаконно-
стью его возбуждения. Такое решение автоматически 
ведет к ничтожности всех совершенных по делу дей-
ствий, устраняет необходимость их дополнительного 
обжалования. В связи с этим статью 208 УПК РСФСР 
следует дополнить указанием на такое основание пре-

                                           
227 Там же. 
228 Там же. 



  

кращения уголовного дела, как незаконность и не-
обоснованность его возбуждения. 

Полагаем возможным и обжалование в суд меры пресечения, не связан-
ной с лишением свободы, в частности подписки о невыезде. Закон не пре-
дусматривает срока, в течение которого следователь может ограничивать 
свободу передвижения лица, следовательно, при продлении срока расследо-
вания уголовного дела действие подписки о невыезде автоматически про-
дляется. Поскольку предельный срок расследования законом не установлен, 
названная мера пресечения может действовать практически неограниченное 
время. Ограниченные подпиской о невыезде конституционные права лица 
на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства как на 
территории Российской Федерации, так и за её пределами (ст. 27 Конститу-
ции РФ) тоже могут нуждаться в судебной защите. 

Интересно в этом отношении уголовное дело, по которому автор обжало-
вал применение подписки о невыезде к обвиняемой Р-вой. Жалоба была по-
дана в связи с тем, что какие-либо предусмотренные законом основания для 
применения к Р-вой меры пресечения отсутствовали. Обвиняемая имела в 
Самаре постоянное место жительства, семью, несовершеннолетнего ребенка и 
родила второго ребенка уже в период расследования. Она имела в собствен-
ности недвижимость и заочно получала высшее (второе) юридическое обра-
зование. Указанные данные о её личности не давали оснований полагать, что 
Р-ва скроется от следствия, а в целях недопущения дальнейшей ее преступной 
деятельности, препятствования установлению истины с учетом вмененного Р-
вой преступления (уклонение от уплаты налогов с организаций) и продолже-
ния трудовой деятельности в должности главного бухгалтера избранная мера 
пресечения явно неэффективна. Ко времени рассмотрения судом жалобы (а с 
момента применения меры пресечения прошло полтора года) Р-ва подлежала 
освобождению от ответственности в связи с Постановлением Государственной 
Думы ФС РФ от 24 декабря 1997 г. «Об объявлении амнистии». Отказ суда в 
удовлетворении жалобы не был мотивирован, однако судебная коллегия Са-
марского областного суда, отклонив кассационную жалобу адвоката, сослалась 
на неподведомственность данного спора суду. Заметим, что к моменту рас-
смотрения дела в суде второй инстанции Государственной Думой было приня-
то еще одно постановление «Об объявлении амнистии» (от 18 июня 1999 г.), и 
Р-ва, имеющая несовершеннолетних детей, вновь подлежала освобождению от 
ответственности. Очевидно осознав нелепость сложившейся ситуации, следо-
ватель области через два месяца отменил Р-вой меру пресечения. 

Одним из условий подлинного расцвета института судебной защиты 
прав и свобод личности является равное для всех право на обращение в суд.  



  

В условиях уголовного судопроизводства это должно означать, что право  
на судебное обжалование действий и решений следователя, лица, произво-
дящего дознание, прокурора принадлежит любому гражданину, независимо 
от занимаемого им процессуального положения. Несмотря на то, что в су-
дебной защите в первую очередь нуждаются лица, понесшие вред в резуль-
тате преступлений, а также те, в отношении которых осуществляется уго-
ловное преследование, нельзя не учитывать, что огромное количество рос-
сийских граждан лишь косвенно соприкасается с расследованием преступ-
лений, участвуя в этом процессе в качестве свидетелей. Действующее уго-
ловно-процессуальное законодательство, как известно, предоставляет право 
на обжалование прокурору действий и решений следователя, лица, произ-
водящего дознание, лишь так называемым субъектам доказывания - подоз-
реваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому истцу и граждан-
скому ответчику (ст. 46, 52, 53, 54, 55 УПК РСФСР). Это означает, что сви-
детель не имеет права обжаловать решения следователя, ущемляющие его 
права. Между тем в сферу судопроизводства вовлекаются граждане, зачас-
тую не имеющие никакого процессуального статуса. Реализация права на 
обращение их в суд за защитой нарушенных в ходе следствия прав, хотя и 
вытекает из ст. 46 Конституции РФ229, сопряжена с большими трудностями. 
В статье 120 проекта УПК РФ, принятого Госдумой, предоставляющей пра-
во обжалования действий и решений дознавателя, органа дознания, следо-
вателя, прокурора, суда или судьи участникам процесса, а также гражданам, 
предприятиям, учреждениям, организациям, если проводимые процессуаль-
ные действия затрагивают их интересы, этот вопрос решен, на наш взгляд, 
правильно.  
В связи со сказанным неправомерна постановка во-

проса о круге лиц, имеющих право на обращение в 
суд за защитой нарушенного при производстве по 
уголовному делу права. Утверждение о невозможно-
сти установления круга заинтересованных лиц до мо-
мента окончания предварительного расследования и 
                                           

229 В.А.Михайлов справедливо обратил внимание на то, что разъяснение Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 апреля 1993 года №3 «О практике судебной проверки 
законности и обоснованности ареста или продления срока содержания под стражей» 
о том, что в ст. 220-1 УПК РСФСР дан исчерпывающий перечень лиц, наделенных 
правом принесения жалоб на применение органами дознания, следователем, проку-
рором заключения под стражу в качестве меры пресечения, противоречит ст. 46 
Конституции РФ (см.: Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном 
процессе… - С.242).  



  

передачи уголовного дела в суд230 не может быть при-
знано справедливым. При такой постановке вопроса 
лицо, считающее свои права нарушенными, не имеет 
возможности обратиться в суд с жалобой на их нару-
шение до тех пор пока орган расследования или кто-то 
иной не определит его процессуальный статус, что 
фактически перечеркивает демократический институт 
судебного обжалования, ставя его в зависимость от 
произвола чиновника. Не решает проблемы и указание 
на возможность для лиц, не ставших участниками 
уголовного судопроизводства, обращаться с жалобами 
в суд в порядке Закона РФ от 27 апреля 1993 года «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан»231, ибо вопрос о том, когда 
это лицо получает право обратиться в суд: либо когда, 
по его мнению, произошло нарушение его права, либо 
после окончания предварительного расследования и 
судебного разбирательства - остается открытым. 
Дифференциация процедуры судебного обжалования 
в зависимости от наличия у лица какого-либо процес-
суального статуса, на наш взгляд, искусственна.  

Представляется, что гражданин вправе подать жалобу на действия сле-
дователя или прокурора как лично, так и через своего представителя (за-
щитника, адвоката). Однако в связи с тем, что в уголовном процессе право  
на помощь адвоката обеспечивается не всем его участникам, реализация 
статьи 48 Конституции РФ нередко затруднена232. По-прежнему широко 
распространено нарушение прав лица, в отношении которого ведется рас-
следование и которому лишь на завершающем этапе его предъявляется об-
винение. Подозреваемые же могут воспользоваться помощью адвоката 
лишь в случае задержания или заключения под стражу и лишены такого 
права в случаях применения к ним подписки о невыезде. Фактически по-
дозреваемые в совершении преступления лица ставятся в совершенно бес-

                                           
230 См.: Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ Н.В. Витрука // 

Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 
231 См.: Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 
232 В литературе в связи с этим стали встречаться предложения о наделении 

свидетеля правом на помощь адвоката, в том числе и его участие в допросе 
свидетеля (см.: Кадышева Т., Ширинский С. Свидетель тоже нуждается в помощи 
адвоката // Российская юстиция. - 1997. - №7. - С.42-43). 



  

правное положение233. Но и оставаясь на свободе, они испытывают психо-
логический дискомфорт и потребность в помощи адвоката, в том числе и 
для осуществления своего права на обращение за судебной защитой.  

Постепенно расширяющееся право на защиту и приближение момента 
допуска защитника к началу производства по уголовному делу, восприни-
мавшееся первоначально как важное достижение, сегодня является само 
собой разумеющимся, а отсутствие возможности пригласить защитника до 
задержания, ареста или предъявления обвинения выглядит нарушением 
конституционных прав. Тем более нарушением права на защиту является 
допрос и иные следственные действия, совершаемые с участием подозре-
ваемого, но в отсутствии защитника. Следует признать нарушением права  
на защиту отказ от защитника в условиях, исключающих возможность его 
реального участия в следственном действии. Такой отказ от защитника ус-
ловиях следует расценивать как вынужденный в связи с отсутствием у лица 
реальной возможности лично или с помощью своих близких осуществить 
свое право на приглашение защитника. Дозируемый прежде, процесс демо-
кратизации уголовного судопроизводства вышел из-под контроля и зажил 
присущими ему естественными закономерностями, в связи с чем постанов-
ка вопроса о необходимости допуска защитника в уголовный процесс уже  
в момент возбуждения уголовного дела и об обеспечении правом на участие 
адвоката любого участника уголовного процесса представляется актуальной.  

В частности, требует дополнительных гарантий право на судебную за-
щиту потерпевшего. Действующий закон не допускает присутствия пред-
ставителя потерпевшего в следственных действиях, проводимых с его уча-
стием, в том числе в допросе, очной ставке, предъявлении для опознания, 
освидетельствовании, проведении экспертизы, хотя для обеспечения прав 
потерпевшего это желательно. Участие представителя в следственных дей-
ствиях способно сыграть роль фактора, не только уменьшающего степень 
их травмирующего воздействия на потерпевшего, но и удерживающего сле-
дователя от необоснованных ограничений его прав. Таким образом, расши-
рив защиту прав потерпевшего на предварительном расследовании, можно 
избежать его обращения с жалобами в суд.  

                                           
233 Мало того, что такое лицо лишено права иметь защитника в течение всего 

времени производства расследования, оно подвергается допросу в качестве свидете-
ля. Предупреждая его об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, сле-
дователь одновременно разъясняет ему право не свидетельствовать против самого 
себя, что искажает смысл свидетельского иммунитета, ибо обвиняемый (подозре-
ваемый) вообще не обязан давать показания. 



  

В гражданском судопроизводстве стороны имеют более широкие воз-
можности по использованию помощи со стороны представителя. В связи  
с тем, что ГПК РСФСР предоставляет лицу право вести в суде дело как 
лично, так и через своего представителя, передача представителю полномо-
чий представляемого возможна как до, так и в любое время после обраще-
ния в суд. В уголовном же процессе право на представительство связано  
с определенными решениями следователя, лица, производящего дознание, 
такими как задержание подозреваемого, заключение под стражу, предъяв-
ление обвинения, выполняющими роль процессуальных оснований для пре-
доставления подозреваемому, обвиняемому права на получение юридиче-
ской помощи (представительства) со стороны адвоката. Право потерпевше-
го, гражданского истца, гражданского ответчика на представительство их 
интересов адвокатом или иным лицом также возникает лишь с момента 
принятия решения о признании лица потерпевшим, гражданским истцом и 
привлечения в качестве гражданского ответчика. Момент принятия этих 
решений в значительной степени зависит от субъективного желания следо-
вателя, ничем объективно не обусловленного. Очевидно, что свобода обжа-
лования этими участниками уголовного процесса каких-либо действий сле-
дователя через своего защитника или представителя, т.е. юридически гра-
мотно, а значит обоснованно, существенно ограничена. Участники же уго-
ловного процесса, имеющие иной статус, в частности свидетели, таким пра-
вом как бы и вовсе не наделяются, ибо представителей не имеют. Конечно, 
непосредственно из ст. 48 Конституции РФ вытекает, что право на квали-
фицированную юридическую помощь имеет каждый, однако существующая 
доктрина, согласно которой при производстве по уголовному делу разре-
шено только то, что непосредственно указано в УПК (в отличие от сферы 
гражданских правоотношений, где господствует принцип разрешено все, 
что не запрещено) позволяет органам расследования не допускать адвока-
тов, приглашенных гражданами, к участию в следственных действиях наря-
ду с доверителями. 

Отсутствует правовая база для использования гражданином конституци-
онного права на квалифицированную юридическую помощь и в стадии воз-
буждения уголовного дела. Более 6 часов длилась «беседа» с гражданкой Б., 
подвергшейся вымогательству со стороны сотрудников милиции. Явивший-
ся с ней к дознавателю адвокат не был допущен к участию в беседе, в ре-
зультате объяснения потерпевшей оказались путаными и неконкретными,  
в связи с чем уголовное дело не было возбуждено. Этот случай далеко не 
единичен. 



  

Право на подписание и подачу в суд жалобы, на наш взгляд, должно 
принадлежать не только лицу, чьи права нарушены, но и его представителю 
или законному представителю, что согласуется с указанием ст. 220-1  
на возможность обжалования ареста не только обвиняемым, подозревае-
мым, но и их защитниками и законными представителями и обеспечивается 
ст. 48 Конституции РФ. 
Процедура пересмотра неправосудных решений 

должна гарантировать приоритет прав и свобод чело-
века и гражданина234. Поэтому процесс подачи участ-
ником уголовного процесса жалобы на действия или 
решения органа расследования должен быть норма-
тивно урегулирован в минимальных пределах. Жалоба 
должна содержать лишь указание на конкретное на-
рушение охраняемого законом блага, дату её состав-
ления, заявителя и орган, которому она адресована. 
Обязательным требованием является наличие подписи 
заявителя. Какие-либо иные требования к жалобе, за-
трудняющие реализацию права на судебную защиту, 
следует считать излишними. Не следует без необхо-
димости ограничивать срок подачи жалобы на неза-
конные действия или решения, отказ в принятии жа-
лобы лишь в связи с истечением какого-либо срока 
следует рассматривать как отказ в правосудии235. По-
данная  
в пределах срока расследования, жалоба должна быть 
принята и рассмотрена судом. Следует, однако, 
учесть, что в ряде случаев промедление с подачей жа-
лобы может привести к утрате возможности восста-
новления нарушенного права, поэтому органам рас-
                                           

234 См.: Постановление Конституционного Суда РФ в от 02.02.96 г. по делу  
о проверке конституционности пункта пятого части второй статьи 371, части треть-
ей статьи 374 и пункта четвертого части второй статьи 384 УПК РСФСР // Россий-
ская газета. - 1996 - 15 февраля.  

235 В связи с этим неприемлемы предложения об установлении предельного сро-
ка обращения в суд с жалобой на нарушение прав в процессе предварительного рас-
следования в течение 7-10 дней или одного месяца с момента уведомления лица о 
принятии нарушающего его права решения (см. соответственно: Цоколова О.И. 
Указ. соч. - С.16; Изотова О.В. Указ. соч. - С.20). 



  

следования должно быть вменено  
в обязанность разъяснения права на обжалование их 
действий и решений  
в каждом конкретном случае. Предложение о вынесе-
нии судом постановления о принятии жалобы и воз-
буждении по ней отдельного судебного производства236 
представляется ненужной бюрократизацией процесса 
судебной защиты. Задачи судебной защиты требуют 
создания достаточно простой и вместе с тем эффектив-
ной судебной процедуры, обеспечивающей человеку 
доступ к правосудию. Подача жалобы должна автома-
тически влечь назначение судебного заседания. Указа-
ние же на вынесение постановления о принятии жало-
бы к производству порождает мысль о возможности 
принятия судом и иного решения - об отказе в приня-
тии жалобы, что недопустимо. 

Срок рассмотрения судом жалобы должен быть максимально приближен 
к моменту её подачи, поэтому представляется возможным использовать  
в этой части положения ст. 220-2 УПК РСФСР о рассмотрении жалобы  
в течение 3 дней, однако не с момента поступления материалов в суд, как 
указано в этой статье, а с момента поступления в суд жалобы. Повсеместное 
нарушение сроков рассмотрения жалоб на аресты237 не означает 
необходимости увеличения этого срока, а требует принятия иных, в 
значительной мере организационных мер по ускорению процедуры 
рассмотрения жалобы гражданина. Принципиальными в этом вопросе 
представляются следующие соображения. До начала проверки судом 
жалобы требуется лишь своевременно известить орган, осуществляющий 
расследование, о поступлении жалобы и о дате судебного заседания по её 
рассмотрению, что технически легко осуществимо в кратчайшие сроки. 
Поскольку обязанность доказывания законности и обоснованности 
обжалованных действий и решений лежит на органе расследования, неявка 
его представителя в судебное заседание и непредставление им материалов в 
подтверждение законности и обоснованности обжалуемого действия 
должны рассматриваться как отсутствие соответствующих доводов и влечь 
рассмотрение жалобы и принятие по ней решения на основании доводов 
заявителя аналогично правилу, содержащемуся в ч. 7 ст. 220-2 УПК                                            

236 См.: Галузо В.Н. Указ. соч. - С.19. 
237 Исследователи отмечают, что основная масса жалоб рассматривается лишь  

на 8-10 день (см.: Галузо В.Н. Указ. соч. - С.20). 



  

муся в ч. 7 ст. 220-2 УПК РСФСР238. Под непредставлением материалов 
органами расследования следует понимать непредставление их в срок. В 
дополнение к этому можно предусмотреть правило, согласно которому не-
рассмотрение судом жалобы гражданина в указанный срок приравнивается 
к её удовлетворению. Принятие такого предложения исключит возможность 
нарушения сроков как представления материалов органов расследования, 
так и рассмотрения жалоб судом. 

В литературе возник вопрос о возможности подачи повторной жалобы  
на незаконное и необоснованное решение органа расследования, в частно-
сти об избрании меры пресечения. Одни авторы полагают возможным по-
вторное обжалование постановления следователя239, другие с этим катего-
рически не соглашаются. Если «по жалобе субъекта, принесшего её первым, 
уже состоялась судебная проверка, - пишет Н.В.Галузо, - то жалоба второго 
субъекта должна остаться без рассмотрения»240. 

Решение этого вопроса, на наш взгляд, должно опираться на общий 
принцип недопустимости повторного рассмотрения спора241 между теми же 
сторонами по тому же основанию. Нельзя исключить ситуацию, когда ка-
кие-либо существенные обстоятельства, подтверждающие обоснованность 
жалобы, останутся незамеченными при рассмотрении ее судом, но будут 
обнаружены впоследствии вступившим в дело адвокатом. Оставление обос-
нованной жалобы без рассмотрения лишь по формальному основанию про-
тиворечит принципу всеобщности судебной защиты. Поэтому если жалоба 
на незаконность и необоснованность решения органа следствия или дозна-
ния подана по новым основаниям, не составлявшим предмет рассмотрения 
первичного обжалования, она подлежит рассмотрению.  

Преимущества судебного порядка рассмотрения жалоб граждан, обеспе-
чивающего сторонам равные возможности, по сравнению с административ-
ным, неоспоримы. Независимость подчиняющегося только закону суда 
обеспечивает его беспристрастность при рассмотрении жалобы. Закрепленное 

                                           
238 Представляется обоснованным предложение об установлении срока для пред-

ставления в суд материалов, подтверждающих законность и обоснованность обжа-
луемого решения органа расследования, в 24 часа, по истечении которых суд вправе 
приступить к рассмотрению жалобы, даже если прокурор не представил соответст-
вующих материалов (см.: Бозров В.М. Современные проблемы российского право-
судия… - С.75). 

239 См.: Бозров В.М. Указ. соч. - С.76-77. 
240 Галузо Н.В. Указ. соч. - С.16. 
241 Отнесение жалобы в уголовном процессе к разновидности правового спора 

нами обосновано в первой главе. 



  

Конституцией РФ право на судебную защиту является важнейшей гарантией 
прав и свобод каждого гражданина. Выполнение государством, провозгла-
сившим человека высшей ценностью, принятой на себя обязанности призна-
вать, соблюдать и защищать его права и свободы предполагает заботу о ре-
альном осуществлении конституционных принципов и создании необходи-
мых гарантий справедливого рассмотрения жалоб участников уголовного 
процесса и эффективного восстановления нарушенных прав и свобод. 

 
 
 

§3. Рассмотрение судом вопросов, связанных с ог-
раничением прав  

и свобод граждан в стадии предварительного рас-
следования 

 
 
Необходимость приблизить Россию к мировым 

стандартам в области обеспечения прав человека тре-
бует таких процедур конституционно оправданных 
ограничений прав и свобод личности в ходе расследо-
вания преступлений, которые исключали бы ошибки, 
произвол и злоупотребления обвинительной власти. 
Лучшей гарантией права личности на свободу в миро-
вой практике признается порядок, при котором любое 
лишение человека свободы производится только су-
дом. Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, провозглашая право на свободу (ст. 
5), предусматривает ряд особых условий, при которых 
человек может быть этого права лишен, а также га-
рантии прав человека при лишении его свободы. За-
конным признается арест или задержание лица, про-
изведенное в целях передачи его судебному органу по 
обоснованному подозрению в совершении правона-
рушения или в случае, когда имеются достаточные 
основания полагать, что задержание необходимо для 
предотвращения совершения им правонарушения или 
с целью помешать ему скрыться после его соверше-



  

ния242. При этом устанавливается, что каждое аресто-
ванное или задержанное в соответствии с указанными 
основаниями лицо незамедлительно доставляется к 
судье или другому должностному лицу, уполномо-
ченному законом осуществлять судебные функции, и 
имеет право на судебное разбирательство в течение 
разумного срока или на освобождение до суда (ч. 3 ст. 
5). Судебная процедура ареста принята в странах как с 
континентальным (Германия, Франция, Италия, Япо-
ния, Канада), так и англо-саксонским типом уголовно-
го процесса (Англия и США). 
Необходимость особой процедуры, гарантирующей 

от необоснованных решений следственных органов, 
обусловлена высокой ценностью свободы личности. 
Неприкосновенность личности возникла как гарантия 
от незаконных арестов» и произвола243. Не случайно 
                                           

242 Отметим в связи с этим, что названное статьей 89 УПК РСФСР среди основа-
ний для применения меры пресечения предположение о возможности воспрепятст-
вования обвиняемым установлению истины противоречит вышеприведенной норме 
международного права, в которой аналогичное основание лишения человека свобо-
ды при производстве по уголовному делу отсутствует. Арест лица до вынесения 
приговора, с точки зрения международного права, - исключительное явление, не-
обходимое для пресечения преступления и обеспечения явки обвиняемого в 
суд.  
Лишение человека свободы в целях облегчения органам уголовного преследования 
выполнения действий по расследованию преступления и установлению истины 
не относится к числу социально оправданных правоограничений. УПК РСФСР по-
зволяет использовать это основание для заключения лица под стражу при отсутст-
вии других оснований, что может служить легальным оправданием фактически не-
обоснованного лишения человека свободы. Определение «воспрепятствование уста-
новлению истины» слишком - широко и неопределенно, что способствует его про-
извольному истолкованию. С точки зрения отечественной практики, отказ обвиняе-
мого от дачи показаний, оспаривание вины, т.е. разрешенные законом способы по-
ведения в целях реализации конституционного права на защиту, есть воспрепятст-
вование установлению истины. Не способствует - значит препятствует. Поэтому 
представляется необходимым исключение воспрепятствования установлению исти-
ны из числа оснований для лишения человека свободы. 

243 Корнуков В.М. Конституционные основы положения личности в уголовном 
судопроизводстве. - Саратов, 1987. - С.155. 



  

Конституция РФ, признав право человека на свободу 
и личную неприкосновенность, предусмотрела судеб-
ную процедуру ареста, заключения под стражу и со-
держания под стражей, а также ограничения тайны 
переписки, телефонных переговоров, телеграфных и 
иных сообщений, проникновения в жилище против 
воли проживающих в нем лиц (ст. 22, 23, 25), чем под-
твердила приверженность России идеалам правового 
государства. 
Сохраняющаяся в настоящее время процедура по-

следующей судебной проверки законности и обосно-
ванности арестов, предусмотренная ст. 220-1 и 220-2 
УПК РСФСР, оценивается учеными и практиками как 
достаточно эффективное средство судебной защиты 
права личности на свободу244.  
В связи с этим в науке высказывались критические 
суждения по поводу целесообразности передачи суду 
функции предварительного «санкционирования» аре-
стов и отстаивалось сохранение последующей провер-
ки законности ареста и в дальнейшем. 
Оценивая законодательное введение права на обжа-

лование ареста в суд как бесспорное достижение демо-
кратии, сыгравшее важную роль в формировании 
взгляда на судебную власть как механизм защиты права 
на свободу, нельзя не отметить, что такая форма защи-
ты может быть признанной соответствующей нормам 
международного права лишь при наличии в обществе 

                                           
244 Исследователи отмечают, что судом освобождается из-под стражи около 20% 

обвиняемых (см.: Лебедев А.М. Указ. соч. - С.21). Эти данные соответствуют приве-
денным в Постановлении от 29 сентября 1994 года №6 Пленума Верховного Суда 
РФ «О выполнении судами РФ Постановления Пленума Верховного Суда РФ»  
от 27 апреля 1993 г. №3 «О практике судебной проверки законности и обоснованно-
сти ареста или продления срока содержания под стражей»: количество удовлетво-
ренных жалоб составляет, по официальным данным, 19,4%. В Самарской области, 
по выборочным данным, процент удовлетворенных жалоб ниже и составляет чуть 
более 14%.  



  

развитых демократических традиций, сформировавше-
гося общественного мнения о ценности человеческой 
личности и её свободы. При должной организации воз-
можность обращения гражданина в случае его ареста в 
суд является достаточной гарантией права на быстрое 
решение судом вопроса о законности ареста. Однако в 
российских условиях, где приоритет прав личности су-
ществует только на бумаге, где не уважаются права не 
только обычного человека, но и отсутствует уважение к 
человеческому достоинству и самой человеческой жиз-
ни вообще245, требуется более защищающая право на 
свободу процедура. 

Существующий порядок судебной проверки законности и обоснованности 
ареста не является достаточной гарантией права на свободу по ряду причин. 

Рассмотрение судом дела о законности ареста после того, как он произве-
ден, ставит человека в неравные с органом расследования условия. Эта про-
цедура заставляет человека защищаться, доказывать отсутствие оснований 
для лишения его свободы, а следовательно, в какой-то мере доказывать свою 
невиновность, что противоречит распределению бремени доказывания в уго-
ловном процессе. Ставя человека в невыгодное положение «оправдывающе-
гося», эта процедура не является эффективным средством восстановления 
права. Даже в случае признания ареста незаконным проведенные в изоляции 
дни, униженное этим достоинство личности - потеря невосполнимая. 
Практика наших следственных органов свидетель-

ствует о существовании большого числа самых раз-
личных причин, ведущих к незаконным и необосно-
ванным арестам. Арест повсеместно используется как 
средство психологического давления на обвиняемого 
в целях получения от него соответствующих показа-

                                           
245 Сказанное, на наш взгляд, не нуждается в доказательствах: расстрел царской 

семьи, неуважительная форма попытки объявить импичмент Президенту России, 
история с Генеральным прокурором РФ более чем красноречивы. 



  

ний246. Судебная процедура рассмотрения жалоб на 
законность и обоснованность арестов зачастую неэф-
фективна, формальна, производится не в помещении 
суда, а в следственном изоляторе. Разделение судьи и 
обвиняемого решеткой как бы подчеркивает заведо-
мую ясность того обстоятельства, что большинство 
обвиняемых в СИЗО и останется, а следовательно, во-
зить их в суд нецелесообразно. 
Нельзя не учесть того, что реализовать право на за-

щиту в условиях изоляции значительно сложнее. Аре-
стованный не имеет возможности лично выбрать себе 
защитника и в лучшем случае вынужден довольство-
ваться услугами адвоката, предоставленного органами 
расследования по его ходатайству, что далеко не все-
гда способствует эффективной защите его интересов. 
Взаимоотношения обвиняемого и адвоката требуют 
доверия, которое в описанной ситуации возникает да-
леко не всегда и отсутствие которого может привести 
к неблагоприятным последствиям247. 

В существующих обстоятельствах гарантией от необоснованного лишения 
свободы, от злоупотребления органами уголовного преследования властными 

                                           
246 Органом расследования было вынесено постановление о привлечении в 

качестве обвиняемого и заключении под стражу гр-на Т., находившегося незадолго  
до убийства в месте его совершения. Не желая попасть под горячую руку и подвер-
гаться принуждению к признанию вины в нераскрытом преступлении, Т. более года 
скрывался от следствия и объявился лишь тогда, когда страсти вокруг преступления 
улеглись. Несмотря на установленную к этому времени непричастность Т. к убийст-
ву, он все же был подвергнут задержанию, а находясь под стражей, понуждался 
следователем к признанию вины. 

247 Дежурный адвокат одной из самарских юридических консультаций, приглашен-
ный следователем для участия в допросе подозреваемого, начал свое общение с ним с 
разговора об оплате его услуг, чем спровоцировал неприязнь со стороны подзащитного 
и формирование у него убеждения в том, что адвокат со следователем и судом «заодно». 
Отсутствие доверия между адвокатом и обвиняемым отразилось как на качестве защи-
ты, так и на поведении обвиняемого в судебном заседании, что привело к постановле-
нию приговора о наказании в виде лишения свободы при отсутствии оснований для 
столь сурового решения, а впоследствии к предъявлению осужденным иска к юридиче-
ской консультации о компенсации причиненного неквалифицированной защитой вреда. 



  

полномочиями может служить только предварительное получение органами 
расследования постановления суда, разрешающего лишение человека свободы. 
Преимущества предварительного контроля за за-

конностью и обоснованностью ареста заключаются в 
следующем. 

1. Необходимость получить судебное решение преж-
де, чем произвести арест, заставит органы расследования 
отнестись к этому вопросу более внимательно. Зная, что 
строгий судья, лишенный какой-либо заинтересованно-
сти в аресте, к доводам в пользу необходимости лишения 
человека свободы отнесется придирчиво, выслушает при 
этом не только следователя, но и самого подозреваемого 
(обвиняемого) и его защитника, осуществляющий уго-
ловное преследование орган не станет ходатайствовать 
об аресте при отсутствии достаточно убедительных ос-
нований. Сегодня же «обвинительная власть слишком 
легко распоряжается такими ценностями»248, как свобода 
и личная неприкосновенность. 

2. Возможность судебной проверки законности получения доказа-
тельств, на которых основана просьба следователя об аресте обвиняемого, 
сыграет роль дополнительного фактора, стимулирующего соблюдение тре-
бований уголовно-процессуального закона. Давая разрешение на арест, как 
представляется, суд должен исследовать не только вопрос о наличии фор-
мальных оснований для применения меры пресечения, но и об обоснован-
ности подозрения или обвинения. Отсутствие оснований для обвинения или 
подозрения исключает и возможность применения правоограничительных 
мер. Знание, что суд откажет в выдаче разрешения на заключение под стра-
жу лица, обвинение которого основывается на заведомо незаконно полу-
ченных данных, например при нарушении закона в ходе задержания, обы-
ска, делает орган расследования заинтересованным в соблюдении требова-
ний уголовно-процессуального закона и прав граждан в процессе собирания 
изобличающих обвиняемого доказательств. 

3. Дополнительным аргументом в пользу предвари-
тельного контроля могут служить и психологические 
факторы. Принятие решения - более сложный с пси-
хологической точки зрения акт поведения, чем кон-
троль за его правильностью, поскольку связан с боль-
шей ответственностью за него. Решение о лишении 
человека свободы относится к числу исключительно 
значимых, побуждающих суд всесторонне и объек-
                                           

248 Лебедев В.М. Указ. соч. - С.22. 



  

тивно взвесить все “pro” и “contra”. Гарантией объек-
тивности решения служит независимость и незаинте-
ресованность суда, отсутствующая у органа расследо-
вания. Зависимость следователя от его обвинительной 
функции, напротив, способствует принятию необос-
нованных, необъективных решений.  
В силу изложенного столь длительное после приня-

тия новой Конституции РФ сохранение последующего 
судебного контроля за законностью  
и обоснованностью ареста неоправданно. В то же 
время в литературе высказываются различные взгляды 
на перспективы судебного контроля за ограничением 
свободы в стадии предварительного расследования. 
Так, О.И.Цоколова предлагает следующий порядок 

применения ареста  
в качестве меры пресечения. Следователь выносит по-
становление о заключении лица под стражу и исполня-
ет его немедленно, после чего в течение суток уведом-
ляет суд о применении меры пресечения. Получив уве-
домление, судья, по мысли автора, в течение 3 суток 
назначает судебное заседание по рассмотрению пред-
ставленных материалов249. Изложенная процедура 
положительно отличается от существующей сегодня 
лишь тем, что каждый произведенный следователем 
арест становится предметом контроля со стороны суда, 
но в иных отношениях она содержит меньший объем 
процессуальных гарантий от необоснованного ареста, 
поскольку не требует санкции прокурора и увеличивает 
срок несанкционированного содержания под стражей. 
Судебная защита в виде предварительного контроля 

должна распространяться на все следственные дейст-
вия, содержанием которых являются ограничения 
конституционных прав и свобод, гарантированных 
статьями 22, 23, 25 Конституции РФ. Различный про-
цессуальный характер этих действий позволяет разде-
лить их на две самостоятельные группы. 

                                           
249 См.: Цоколова О.И. Применение органами предварительного следствия и доз-

нания мер процессуального принуждения под судебным контролем… - С.21-22. 



  

Первая группа включает в себя те действия, содер-
жание которых состоит в лишении человека свободы 
на срок свыше 48 часов: заключение под стражу в ка-
честве меры пресечения, помещение в медицинское 
учреждение для производства экспертизы, в том числе 
и психиатрической, а также личный обыск250. 
Вторая группа - это следственные действия, огра-

ничивающие право человека на неприкосновенность 
жилища, тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений. К ним от-
носятся осмотр жилого помещения, обыск и выемка в 
жилом помещении, арест и выемка почтовых, теле-
графных и иных сообщений251, прослушивание (кон-
троль) телефонных и иных переговоров. 

Высказываемые в литературе предложения о расширении круга дейст-
вий органов расследования, требующих судебного решения, на наш взгляд, 
неприемлемы. Перечень закрепленных Конституцией РФ основных прав  
и свобод, ограничение которых возможно только по судебному решению, 
представляется неслучайным. С одной стороны, он обусловлен высокой 

                                           
250 Проведение личного обыска нуждается в судебном решении в связи с нару-

шением этим действием личной неприкосновенности человека, однако трудно пред-
ставить ситуацию, когда необходимость в личном обыске возникла бы не в связи с 
задержанием подозреваемого, заключением его под стражу или в связи с нахожде-
нием лица в обыскиваемом помещении. Во всех перечисленных случаях личный 
обыск  
по проекту УПК допускается в составе названных следственных действий без санк-
ции прокурора и судебного решения, получить которое в описанных условиях не-
возможно, так как ситуация требует немедленного реагирования. Однако если все 
же возникнет ситуация личного обыска, заранее не запланированного следователем, 
неожиданного в ходе, например, допроса, нарушить право на личную неприкосно-
венность можно только на основании судебного решения.  

251 Представляется обоснованным предложение И.Л.Петрухина о предоставле-
нии права следователю в необходимых случаях произвести задержание почтово-
телеграфной корреспонденции на срок до 12 часов, в течение которого он мог бы 
получить судебное решение о её осмотре и изъятии, так же, как это предусматрива-
лось Уставом уголовного судопроизводства (см.: Петрухин И.Л. Личные тайны (че-
ловек и власть)... - С.79).  



  

социальной значимостью ценностей, нуждающихся в особой защите. С дру-
гой - отсутствием возможности их эффективной защиты иными способами. 
Нарушенное право на свободу, личную неприкосновенность, тайну личной 
жизни невосстановимо. Именно это обстоятельство и диктует необходи-
мость предварительного судебного решения на ограничение прав и свобод 
личности. Ограничение свободы личности вызывается необходимостью 
защиты иных конституционных ценностей, и только суд вправе сопоставить 
эти ценности, ограничить одну из них ради защиты другой. 
Сказанное не означает, что иные конституционные 

права и свободы менее значимы. Однако установление 
предварительного судебного контроля  
за их ограничением не вызывается необходимостью, 
поскольку они могут быть эффективно защищены и 
восстановлены иными способами судебной защиты. В 
частности, это относится к таким мерам принуждения, 
как наложение ареста на имущество и отстранение от 
должности252, домашний арест и залог в качестве мер 
принуждения253. 

Применение любой из мер пресечения, кроме заключения под стражу, 
хотя и ограничивает определенным образом свободу личности, однако  
не лишает её полностью, не препятствует реализации субъектом его право-
вого статуса, не посягает на его личную неприкосновенность, не вызывает 
таких последствий, которые не могут быть исправлены. Наоборот, эти меры 
выступают как альтернатива заключению под стражу и применимы во всех 
случаях, когда они достаточны для обеспечения целей уголовного судопро-
изводства. 

                                           
252 См.: Петрухин И.Л. Личные тайны (человек и власть)… - С.7. 
253 См.: Изотова О.В. Проблемы судебного контроля при возбуждении и предва-

рительном расследовании уголовных дел… - С.14-15; Рогаткин А.А., Петрухин И.Л.  
О реформе уголовно-процессуального права // Проблемы российской адвокатуры. - 
М., 1997. - С.103. 



  

Применение залога254 в качестве меры пресечения, 
наложение ареста  
на имущество в целях обеспечения исполнения приго-
вора или возмещения причиненного ущерба не озна-
чают лишение человека права частной собственности 
(ст. 35 Конституции РФ), а являются необходимыми 
мерами защиты иных охраняемых законом интересов. 
Необоснованное применение органом расследования 
указанных мер не влечет для лица невосполнимой 
имущественной потери, а возможность их судебного 
обжалования представляется достаточно эффективным 
способом защиты нарушенных интересов. 

Точно также не нуждается в предварительном судебном решении от-
странение обвиняемого от должности, предусмотренное ст. 153 УПК 
РСФСР. Право на занятие определенной должности не равнозначно консти-
туционному праву на труд (ст. 37 Конституции РФ), а отстранение от нее  
не препятствует иной трудовой деятельности обвиняемого. Отмена указан-
ной меры самим следователем (ч. 2 ст. 153 УПК РСФСР), прокурором или 
судом полностью восстанавливает права обвиняемого, причиненный неза-
конным решением имущественный ущерб подлежит компенсации. 

Наличие двух различных видов процессуальных действий, ограничи-
вающих основные права и свободы личности, обусловливает потребность  
в различных процедурах рассмотрения судом вопросов, связанных с их ог-
раничением. Лишение свободы путем ареста, заключения под стражу, по-
мещения в медицинское учреждение для обследования, в том числе психи-
атрическое, могут и должны осуществляться в состязательном судебном 
разбирательстве. Различие в целях меры пресечения и меры наказания не 
исключает единства требования законности и обоснованности того и друго-
го судебных решений. Рассмотрение судом вопроса о лишении человека 
свободы и личной неприкосновенности в стадии предварительного рассле-
дования только тогда может быть признано эффективной защитой прав 
личности, когда производится в тех процессуальных формах, которые спо-

                                           
254 В науке не без оснований отмечается, что залог в качестве меры пресечения 

почти не применяется (см.: Вершинина С.И. Залог в системе мер пресечения. Авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. - Самара, 1998). 



  

собны гарантировать объективность и всесторонность исследования об-
стоятельств, позволивших органу уголовного преследования поставить пе-
ред судом этот вопрос. 

Процедура рассмотрения ходатайства или представления органа рассле-
дования или прокурора о применении в качестве меры пресечения заключе-
ния под стражу, содержащаяся в проекте УПК (ст. 104), не вызывает возра-
жений. Предусмотренное проектом доставление в судебное заседание по-
дозреваемого, подвергнутого кратковременному задержанию, возможность 
участия в судебном заседании защитника и законного представителя подозре-
ваемого обеспечивают право подозреваемого на защиту от необоснованного 
заключения под стражу. Не подлежит сомнению право подозреваемого и за-
щитника приводить доводы в опровержение оснований заключения под стра-
жу, содержащихся в ходатайстве органа уголовного преследования, представ-
лять для этого доказательства. Нелишним представляется уточнение этого 
момента в ст. 104 проекта УПК, поскольку указание на то, что суд заслушива-
ет явившихся в судебное заседание лиц, недостаточно определенно.  

Проект УПК не содержит ответа на вопрос о возможности участия в су-
дебном заседании по рассмотрению ходатайства о применении в качестве 
меры пресечения заключения под стражу лица, не подвергавшегося задер-
жанию, хотя содержание части 2 статьи 104 проекта позволяет сделать вы-
вод о том, что такое ходатайство может быть заявлено не только в отноше-
нии подозреваемого, подвергнутого задержанию. Очевидно, проект должен 
быть дополнен указанием на то, что лицо, не содержащееся под стражей, 
вызывается в судебное заседание в установленном порядке и что лишь  
в случае неявки этого лица вопрос о заключении под стражу может быть 
решен его отсутствие.  

Право на участие в судебном заседании должно быть признано за обви-
няемым и в случае возбуждения прокурором ходатайства о продлении срока 
содержания под стражей. Отсутствие указания на такое право в статье 107 
проекта представляется упущением законодателя. В противном случае при-
дется признать, что, с точки зрения законодателя, участие обвиняемого  
в процедуре рассмотрения вопроса о продлении срока содержания его под 
стражей не может повлиять на решение суда. В таком случае само решение 
суда становится ненужной формальностью, что отчасти подтверждается и 
текстом ст. 107 проекта УПК, в части 2 которой содержатся два основания 
для продления судьей срока содержания под стражей: невозможность за-
кончить расследование в срок до 2 месяцев и отсутствие оснований для 
отмены или изменения меры пресечения. Такая формулировка вступает в 
противоречие с нормой, содержащейся в ст. 22 Конституции РФ, которой 
требуются основания для принятия судом решения о продолжении содер-



  

жания лица под стражей. Основанием для продолжения лишения человека 
свободы не может служить отсутствие оснований для отмены меры пресе-
чения. Возбуждая ходатайство о продлении срока содержания под стражей, 
орган уголовного преследования должен убедить суд в том, что продолжает 
существовать опасность совершения обвиняемым новых преступлений, ук-
лонения его от следствия и суда. 

Обязательным следует признать и участие сторон в судебном заседании 
при рассмотрении вопроса о помещении не содержащегося под стражей 
обвиняемого в медицинское учреждение, в том числе психиатрическое,  
с наделением их равными правами по обоснованию своего ходатайства или 
возражения на него, представлению доказательств в подтверждение своих 
доводов. 

Состязательная процедура рассмотрения судом ходатайств о лишении 
человека свободы и личной неприкосновенности обусловлена необходимо-
стью обеспечить справедливое судебное решение столь важных для челове-
ка вопросов. Лишение человека возможности лично защищать право на 
свободу и неприкосновенность не может иметь серьезных оправданий, не 
вызывается необходимостью обеспечения каких-либо иных, более значи-
мых, ценностей. 

Иной характер носит рассмотрение вопросов, связанных с производст-
вом обыска в жилище, выемкой почтово-телеграфной корреспонденции, 
прослушиванием переговоров и т.п. В противоречие с интересами установ-
ления истины вступает не только необходимость обеспечения права лично-
сти на неприкосновенность жилища, тайну личной жизни, содержащуюся в 
переписке или переговорах, но и право лица знать о предполагаемом огра-
ничении его конституционных прав. Эффективность указанных действий в 
значительной степени зависит от неожиданности их проведения, требую-
щей сохранения принятого решения в тайне от заинтересованных лиц до 
его реального исполнения. Поэтому процедура рассмотрения судом этой 
группы вопросов не может быть гласной и состязательной. Ограничение не 
только конституционных, но и процессуальных прав обвиняемого (подозре-
ваемого) оправдано необходимостью защиты прав и интересов других лиц и 
другими указанными в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ целями. 

Сказанное не означает, что лицо, чьё конституционное право на конфи-
денциальность частной жизни ограничивается без какого-либо участия как 
его самого, так и его адвоката, лишается судебной защиты. Возможность 
такого ограничения лишь на основании судебного решения сама по себе 
представляет важнейшую гарантию его законности и обоснованности, так 
как исключает произвольное нарушение прав человека органами, осуществ-
ляющими уголовное преследование. Отсутствие в судебном заседании об-



  

виняемого и его защитника не освобождает суд от обязанности проверить 
законность ходатайства органа расследования или прокурора о проведении 
обыска в жилище или прослушивании телефонных переговоров и дать со-
гласие на его проведение лишь в случае действительной необходимости. 

Гарантией прав лица в этих случаях выступает и возможность после-
дующего обжалования как самого судебного решения о проведении следст-
венного действия, так и действий, произведенных на основании решения 
судьи. Однако отсутствие заинтересованного лица при принятии судьей 
решения может рассматриваться в качестве обстоятельства, обусловливаю-
щего повышенные требования к рассмотрению судом ходатайства органа 
уголовного преследования. 

Процедура проведения осмотра в жилом помещении против воли про-
живающих в нем лиц, предложенная проектом УПК (ст. 187) и распростра-
ненная на обыск, выемку, наложение ареста на почтово-телеграфную кор-
респонденцию и контроль переговоров (ст. 196, 199, 200), не вполне удачна, 
так как не учитывает указанных выше обстоятельств. Предусмотренное ч. 8  
ст. 187 проекта правило: при наличии возражений против проведения ос-
мотра (обыска и т.д.) проживающих в помещении лиц следователь с согла-
сия прокурора возбуждает перед судом ходатайство о проведении осмотра 
(обыска и т.д.), которое подлежит рассмотрению судьей в течение 6 часов  
с момента поступления в суд - не обеспечивает достижение тех целей, на 
которые направлены данные процессуальные действия. Разумно предполо-
жить, что проживающие в помещении лица, скрывающие что-либо от сле-
дователя, воспользуются своим конституционным правом на неприкосно-
венность жилища и воспрепятствуют проведению в нем следственного дей-
ствия. Следователь в такой ситуации также не станет обращаться в суд  
с ходатайством о разрешении на проведение следственного действия, а ис-
пользует второй вариант поведения, предоставляемый ему законом. Часть 9 
ст. 187 (ч. 2 ст. 196) проекта УПК предусматривает, что если осмотр не тер-
пит отлагательства, то он может быть произведен по постановлению следо-
вателя с последующим уведомлением судьи в суточный срок для проверки 
законности проведенного следственного действия. 
Еще более чревата возможностями нарушения прав 

человека процедура проведения обыска, поскольку 
проект УПК (ч. 3. ст. 196) допускает в исключитель-
ных случаях (когда имеется реальное опасение, что 
разыскиваемый и подлежащий изъятию объект может 
быть из-за промедления с его обнаружением утрачен, 



  

поврежден или использован в преступных целях либо 
разыскиваемое лицо может скрыться) проведение 
обыска без санкции прокурора, но с последующим на-
правлением ему в течение 24 часов сообщения о про-
веденном обыске. Нетрудно предположить, что имен-
но исключительный порядок проведения следствен-
ных действий, нарушающих конституционные права и 
свободы личности, будет применяться наиболее часто. 
Оправдать проведение обыска без санкции прокурора 
и судебного решения в случае успешного его завер-
шения достаточно просто: победителей не судят255. 
Сам факт обнаружения в подвергнутом обыску поме-
щении доказательств совершенного преступления 
подтверждает его обоснованность. Признать получен-
ные результаты недопустимым доказательством, как 
предусматривает ч. 9 ст. 187 проекта, невозможно. 
Отступление от процедуры предусмотрено законом, 
который при этом не дает точного перечня случаев, 
когда это возможно. Оценка следователем ситуации 
как исключительной, позволившей произвести не-
санкционированное проникновение в жилище при от-

                                           
255 Именно такими словами определил свое отношение к рассматриваемому во-

просу прокурор одного из районов города Самары, санкционировавший обыск гр-ки 
Р-ной по уголовному делу, не имеющему к ней абсолютно никакого отношения, и 
по явно надуманным основаниям. Фактически основанием для производства обыска 
являлась оперативно-розыскная информация о наличии в её квартире огнестрельно-
го оружия. После проведения обыска, в ходе которого оружие было обнаружено  
и изъято, из уголовного дела об убийстве были выделены и направлены по подслед-
ственности материалы о незаконном хранении Р-ной оружия и боеприпасов. Прове-
дение обысков в целях обнаружения оснований для возбуждения уголовного дела - 
достаточно распространенное в практике явление.  



  

сутствии четких критериев, почти неопровержима. 
Зная, что любое исключение становится правилом256, 
следует опасаться массовых несанкционированных 
обысков, избежать которые можно только четким ука-
занием на случаи, являющиеся исключительными. 
Облегчит и оправдает в глазах следователя допускае-
мое им нарушение значительное упрощение процеду-
ры несанкционированного действия по сравнению с 
его нормальным порядком. 

С учетом сказанного представляется, что процедура принятия решения  
о проведении рассматриваемой группы следственных действий должна 
быть единой. Для этого следует исключить из проекта УПК указание на 
необходимость выяснения согласия проживающих в помещении лиц на 
вторжение в него органов расследования. Приняв решение о проведении 
следственного действия, следователь должен получить разрешение су-
дьи, и только получив его, следователь вправе произвести осмотр, обыск, 
выемку в жилом помещении против воли проживающих в нем лиц, не рис-
куя, что искомые объекты будут уничтожены или скрыты. Процедура су-
дебного заседания в этом случае предельно проста в связи с тем, что в нем 
участвует только лицо, ходатайствующее о выдаче разрешения на проведе-
ние следственного действия. 

Статья 25 Конституции РФ, говоря о возможности проникновения в жи-
лище против воли проживающих в нем лиц не только на основании судеб-
ного решения, но и в случаях, предусмотренных законом, как представляет-
ся, имеет в виду вовсе не возможность проведения обыска в жилище в по-
рядке, предусмотренном действующим УПК РСФСР (ст. 168), т.е. с санкции 
прокурора или даже (в исключительных случаях) без санкции прокурора, но  
с последующим уведомлением его о произведенном обыске. Такое толкова-
ние конституционного положения противоречит указаниям, содержащимся 
в постановлении №13 Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 
года «О некоторых вопросах, связанных с применением ст. 23 и 25 Консти-
туции РФ», в соответствии с п. 3 которого материалы, подтверждающие 
необходимость проникновения в жилище, «представляются судье уполно-
моченными на то органами и должностными лицами в соответствии с уго-

                                           
256 По данным Г.Абдумаджидова, без санкции прокурора производится 69% обы-

сков (см.: Абдумаджидов Г. Расследование преступлений. - Ташкент, 1986). 



  

ловно-процессуальным законодательством». Статья 25 Конституции РФ 
имеет в виду будущий закон, закрепляющий четкий перечень исключитель-
ных случаев, не подлежащих расширительному толкованию. Это может 
быть преследование лица, подозреваемого в совершении преступления, на-
личие ясно выраженного согласия или просьбы проживающих в жилище 
лиц, крики о помощи или иные данные о совершающемся в жилище пре-
ступлении, а также чрезвычайные ситуации (пожар, наводнение, землетря-
сение и т.п.)257. 
Срок рассмотрения судом ходатайств органа рассле-

дования о проведении следственного действия или 
применении меры принуждения должен в максималь-
ной степени учитывать как интересы расследования, так 
и интересы личности. Предусмотренный проектом УПК 
6-часовой срок с момента поступления ходатайства в 
суд представляется более разумным и достаточным258. 

Один из вопросов, которые необходимо рассмотреть, - это вопрос о пра-
ве лица ходатайствовать перед судом о проведении следственного действия - 
осмотра, обыска, выемки и т.п. Он обусловлен монополией государствен-
ных органов на производство действий по собиранию доказательств, в связи 
с чем в науке периодически обсуждается возможность так называемого па-
раллельного расследования. Признавая принципиальную неприемлемость 
такого расследования, главным образом из-за возникающих при этом про-
блем, связанных с допустимостью полученных доказательств, считаем воз-
можными два варианта компенсирования неравенства обвиняющей и за-
щищающейся сторон. Невозможность самостоятельно проводить следст-
венные действия в необходимых с точки зрения участника уголовного про-
цесса случаях может быть компенсирована установлением дополнительных 
гарантий права на заявление ходатайств об их проведении перед уполномо-
ченным на то органом в виде: а) обязательности удовлетворения такого хо-
датайства со стороны органа расследования и б) возможности обжалования 
в судебном порядке отказа в его удовлетворении. Второй вариант заключа-
ется в установлении процессуальным законом процедуры обращения граж-
данина в суд с ходатайством о проведении следственного действия, ограни-
чивающего конституционные права и свободы других граждан подобно 
тому, как предусмотрено проектом УПК для органов уголовного преследо-
вания. Возможно и сочетание двух вариантов: обжалование отказа в 
проведении следственного действия, в ходе рассмотрения которого суд 
выносит постановление о его проведении и поручает это органу 
                                           

257 См. об этом: Петрухин И.Л. Личные тайны (человек и власть)… - С.103. 
258 Следует отметить, что в литературе предлагаются и другие сроки. Например, 

по мнению О.В.Изотовой, этот срок не должен превышать 24 часов (см.: Изотова О.В. 
Указ. соч. - С.17).  



  

постановление о его проведении и поручает это органу расследования. Та-
кая процедура усиливала бы состязательность в стадии предварительного 
расследования, служила гарантией права участника уголовного процесса на 
защиту своих интересов, в том числе права обвиняемого на защиту, объек-
тивно способствовала бы реализации принципа полного и всестороннего 
исследования обстоятельств дела, т.е. установлению истины. 

Несовершенство судебной системы и судебной практики позволяет 
предположить, что введение в действие нового уголовно-процессуального 
законодательства, соответствующего Конституции РФ, безусловно, вызовет 
к жизни новые проблемы, поставит новые задачи. Однако реализация зало-
женных в Конституции возможностей послужит укреплению законности 
уголовного судопроизводства, усилению гарантий прав и свобод человека 
при производстве предварительного расследования. 

ГЛАВА 4. ФОРМЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ПРИ НАЗНАЧЕНИИ  
СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
§1. Судебный контроль за соблюдением прав и свобод участников  
уголовного процесса в стадии назначения судебного заседания  

как способ защиты их прав  
 

Поступление в суд уголовного дела, расследование по которому завер-
шено составлением и утверждением обвинительного заключения, означает 
начало следующей стадии уголовного процесса. Однако прежде, чем назна-
чить судебное заседание, судья должен убедиться в наличии оснований  
и отсутствии препятствий для начала судебного разбирательства и разре-
шить ряд вопросов, связанных с возможностью рассмотрения дела - о под-
судности, соответствии содержания обвинительного заключения предъяв-
ляемым требования, необходимости истребования дополнительных доказа-



  

тельств и т.п. Такая деятельность, служащая указанным целям, известна 
всем формам судопроизводства - гражданскому, арбитражному, конститу-
ционному - как стадия подготовки дела к судебному разбирательству. Неза-
висимость суда от органов уголовного преследования означает, что направ-
ление ему уголовного дела имеет такое же процессуальное значение и по-
рождает такие же последствия, как предъявление иска по гражданскому 
делу, однако в уголовном процессе эта деятельность имеет особое значение  
в связи с наличием в нем досудебных стадий, нуждающихся в судебном 
контроле.  

Закон РФ о внесении изменений и дополнений в Уголовно-
процессуальный кодекс РСФСР от 29 мая 1992 года существенно преобра-
зовал и упростил стадию, известную до этого как стадия предания суду: 
упразднил распорядительные заседания, ведение протокола, участие сто-
рон,  
в том числе и прокурора. Теперь глава 20 УПК РСФСР называется «Полно-
мочия судьи до судебного разбирательства дела и подготовительные дейст-
вия к судебному заседанию».  

Обусловленность такого изменения переосмыслением роли судебной 
власти в обществе, стремлением освободить суд от рудиментов обвини-
тельной функции вполне очевидна. Предание суду в том недемократичном  
и несостязательном виде, в котором оно существовало до 1992 года, спо-
собствовало формированию у суда убеждения в виновности обвиняемого 
под влиянием одних лишь обвинительных доказательств и мнения прокуро-
ра еще до начала непосредственного исследования доказательств. Однако, 
как представляется, это решение законодателя было ошибочным и непосле-
довательным. В 1993 году в российском уголовном процессе появилась но-
вая форма судопроизводства - рассмотрение дел судом присяжных, - а с ней  
и предварительное слушание, характер которого позволяет считать его пер-
вой судебной стадией, а решаемые в нем задачи традиционно присущими 
стадии предания суду. Кроме того, регулирующая порядок назначения су-
дебного заседания глава 20 УПК РСФСР, даже и лишенная традиционного 
названия, по-прежнему содержит требование проверки достаточности соб-
ранных доказательств для рассмотрения дела в суде, что свидетельствует  
о признании законодателем необходимости существования определенного 
промежуточного этапа после предварительного расследования и перед су-
дебным рассмотрением уголовного дела. 

Как верно отметил И.Д.Перлов, через всю историю института предания 
суду красной нитью проходит общая закономерность: «все реакционные, 
антидемократические реформы в области уголовного судопроизводства  



  

во всех странах, как правило, приводили к ликвидации института предания 
суду, его урезыванию и ущемлению, и, напротив, все реформы и преобразо-
вания, ... имеющие прогрессивный и демократический характер, пытались 
привести или приводили к укреплению и развитию этого института»259. 
Осуществляемая в Российской Федерации судебная реформа имеет демо-
кратический характер, в связи с чем закономерно расширение контрольных 
полномочий рассматриваемой стадии и совершенствование процедуры их 
осуществления. 

Не вызывает сомнений необходимость существования между предвари-
тельным расследованием и судебным разбирательством особого этапа про-
цессуальной деятельности, разграничивающего предварительное и оконча-
тельное производства. Самостоятельность этого этапа как стадии уголовно-
го процесса260 предопределяется наличием специальных, присущих только 
ему задач, кругом участников, характером уголовно-процессуальных отно-
шений и особой формой процессуальной деятельности261. Однако прежде, 
чем рассматривать особенности этой стадии, необходимо решить вопрос  
о её наименовании. 

Очевидно, что название стадии должно соответствовать характеру реа-
лизуемых в ней задач. Упразднение законодателем традиционного и при-
вычного для отечественного судопроизводства названия «предание суду» 
теоретически объяснимо наличием принципиально различных подходов к 
его пониманию, а в связи с этим и к вопросу о том, чьей функцией является 
предание суду - суда или прокурора - возникшего в связи с содержащимся  
в Концепции судебной реформы утверждением, что «документом предания 
суду является обвинительный акт прокурора»262. 

По Декрету о суде №1 (п. 3) постановление следователя о предании суду 
должно быть подтверждено решением всего местного суда. Позднее преда-
ние суду под контролем суда осуществляли следственные комиссии. Совет-

                                           
259 Перлов И.Д. Предание суду в советском уголовном процессе. - М., 1948. - 

С.38. 
260 Возражения против существования предания суду в качестве самостоятель-

ной стадии уголовного процесса, заключающиеся в ограниченности на этом этапе 
принципа непосредственности исследования обстоятельств дела, отсутствии состя-
зательности, опасении предрешения судом вопроса о виновности и практической 
неэффективности предания суду, были подробно рассмотрены и убедительно опро-
вергнуты еще И.Д.Перловым (см.: Перлов И.Д. Указ. соч. - С.25-26 и след.). 

261 О признаках стадии см.: Уголовно-процессуальное право Российской Феде-
рации / Отв. ред. П.А.Лупинская. - М., 1998. - С.15. 

262 Концепция судебной реформы в РФ... - С.93. 



  

ское уголовно-процессуальное законодательство в период 1928-1935 гг.263 
предусматривало осуществление этой функции прокурором. Хотя по Уста-
ву уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 года предание суду 
осуществлялось органами судебной власти, в науке того периода отмеча-
лось, что предание суду «вверяется органам двоякого рода - обвинительным 
и судебным»264. 

Между тем вопрос о разграничении компетенций между прокурором и 
судом имеет важное значение для определения характера рассматриваемой 
стадии. Считать прокурора органом предания суду можно лишь в том слу-
чае, если рассматривать предание суду как простую передачу дела в суд. 
Однако утверждение обвинительного заключения и направление дела в суд 
еще не означают, что дело будет назначено к рассмотрению, поскольку суд 
наделен правом контроля за законностью всей предшествующей процедуры 
и может отказать в назначении судебного заседания. В трудах русских про-
цессуалистов направление в суд обвинительного акта рассматривалось 
лишь как «прошение о наложении на обвиняемого уголовной ответственно-
сти»265. Аналогичное мнение характерно и для советского периода: санкцию 
прокурора на обвинительном заключении нельзя считать актом предания 
суду, - писал М.М.Выдря266. Эта деятельность прокурора не образует от-
дельной, - стадии уголовного процесса, а является завершающим этапом 
предварительного расследования. 

Утверждение обвинительного заключения означает, что обвинительная 
власть считает завершенным этап предварительного расследования и воз-
можным продолжить уголовное преследование в отношении обвиняемого  
в суде, используя для этого состязательную процедуру судебного разбира-
тельства. Передача обвинительной властью уголовного дела в суд есть хотя 
и необходимая, но все же лишь предпосылка начала новой стадии уголов-
ного процесса. Однако рассмотрение уголовного дела по существу возмож-
но лишь тогда, когда суду представлены доказательства, достаточные для 
постановления приговора. Это обстоятельство требует судебного контроля  
за всем досудебным производством, проверки законности предварительного 
расследования, и лишь в том случае, если в ходе такого контроля суд убеж-

                                           
263 В Армении такой порядок сохранялся до 1961 года (см.: Казинян Г.С. Акту-

альные проблемы уголовно-процессуального законодательства в третьей республике 
Армения (сравнительно-правовое исследование). - Ереван, 1999. - С.186). 

264 Фойницкий И.Я. Курс Уголовного судопроизводства. Т.2... - С.414. 
265 Фойницкий И.Я. Указ. соч. - С.413. 
266 См.: Пашкевич А.Ф. Проблема процессуального обеспечения оперативности  

и быстроты судопроизводства // Вопросы борьбы с преступностью. Вып.14. - М., 
1971. - С.84.  



  

дается в возможности постановления обвинительного приговора, он назна-
чает судебное заседание. Только с момента вынесения судом определения 
(постановления) о назначении судебного заседания можно говорить о том, 
что обвиняемый предан суду, следовательно, будет судим.  

Принятие судом такого решения требует предварительного контроля  
и за обоснованностью передачи органами обвинительной власти дела в суд, 
что также не позволяет рассматривать утверждение прокурором обвинитель-
ного заключения в качестве акта предания суду. С момента направления дела 
в суд роль прокурора претерпевает существенные изменения. Из органа, осу-
ществляющего надзор за законностью предварительного расследования, он 
превращается в сторону обвинения, ходатайствующую перед судом о назна-
чении дела к разбирательству, решение о котором вправе принять только суд. 
Однако такое решение и есть решение о предании обвиняемого суду, оно оз-
начает, что дело будет рассмотрено в судебном заседании.  

В связи с этим представляется обоснованным предложение о возвраще-
нии к названию «предание суду»267. Вместе с тем, в науке отмечается, что 
термин «предание суду» как бы предполагает предвосхищение судом ви-
новности лица в совершении преступления, что ведет к утрате им объек-
тивности268. Поэтому ряд авторов предлагают называть эту стадию стадией 
назначения судебного заседания269. Однако решение о назначении судебно-
го заседания, принимаемое судом как итог процессуальной деятельности,  
не полностью отражает характер судебной деятельности на данном этапе, 
поскольку не является для суда единственно возможным. В связи с этим 
название этой стадии как назначения судебного заседания представляется  
не слишком удачной заменой старому названию, хотя в практическом оби-
ходе может рассматриваться как синоним «предания суду». 

В качестве альтернативы правомерно, на наш взгляд, использование  
и термина «предварительное судебное производство»270. 

Однако дело вовсе не в названии судебной деятельности, а в её содержании. 
Характер вопросов, решаемых на данном этапе уголовного судопроиз-

водства, позволяет утверждать, что задачей этой стадии процесса являет-

                                           
267 См.: Рябинина Т.К. Производство по уголовному делу в суде до судебного 

разбирательства. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. - Воронеж, 1995. - С.9. 
268 См.: Казинян Г.С. Указ. соч. - С.188-189.  
269 Бозров В.М. Стадия назначения судебного заседания // Российская юстиция. -

1996. - №3. - С.48-49; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. 
ред. П.А.Лупинская… - С.359.  

270 Термин «Предварительное судебное слушание», предложенный 
Г.С.Казиняном (см.: Указ. соч. - С.197), применим лишь для одной из форм предва-
рительного судебного производства. 



  

ся осуществление контроля за законностью предварительного рассле-
дования и обоснованностью обвинения. 

Отмеченная выше неспособность органов прокуратуры обеспечить за-
конность предварительного расследования, соблюдение в его ходе прав  
и свобод граждан авторами Концепции судебной реформы объясняется со-
единением в лице прокурора функций расследования преступлений и над-
зора за ним271. Отвечающая за уровень раскрываемости преступлений и ка-
чество расследования уголовных дел, выполняющая, по сути, обвинитель-
ную функцию, прокуратура не в состоянии объективно рассматривать жа-
лобы  
на нарушения закона и прав граждан в процессе расследования, критически 
оценивать собранные следствием доказательства. Практика свидетельству-
ет, что в деятельности органов дознания и предварительного следствия «не 
выполняются требования о раскрытии преступных деяний, изобличении 
виновных, нарушаются права лиц, вовлеченных в сферу уголовного судо-
производства»272. Причем «практически по каждому уголовному делу со 
следственной ошибкой273 её возникновению либо запоздалому устранению 
способствовали недостатки в деятельности прокуроров, осуществляющих 
надзор за следствием и дознанием»274. Исследование установило не только 
несвоевременное и поверхностное изучение прокурорами материалов уго-
ловных дел, не способствующее выявлению ошибок следствия, но и некри-
тичность по отношению к обнаруженным ошибкам275. В этих условиях пра-
вильно организованный контроль за законностью предварительного рассле-
дования и обоснованностью обвинения со стороны независимого, не свя-
занного ведомственными интересами и не отвечающего за раскрытие пре-

                                           
271 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации… - С.60. 
272 Соловьев А.Б., Токарева М.Е., Халиуллин А.Г., Якубович Н.А. Законность  

в досудебных стадиях уголовного процесса России. - Москва-Кемерово, 1997. - С.5. 
273 Под следственными ошибками для целей исследования, проведенного в конце 

80-х гг. Всесоюзным научно-исследовательским институтом проблем укрепления 
законности и правопорядка совместно с Куйбышевским государственным универси-
тетом при участии автора, понимаются объективно незаконные и необоснованные 
решения органов расследования, не дающие оснований предполагать наличие пре-
ступления против правосудия.  

274 Характер, причины и способы устранения ошибок в стадии предварительного 
следствия: Методическое пособие. - М., 1990. - С.61. 

275 См.: Характер, причины и способы устранения ошибок… - С.61. 



  

ступлений276 суда выступает как эффективная форма судебной защиты прав 
и свобод граждан. 

Судебный контроль в стадии предания суду, или назначения судебного 
заседания, как она сегодня называется, носит ревизионный характер, осу-
ществляется по каждому уголовному делу в отношении всего объема досу-
дебного производства и не связан с чьим-либо обращением, жалобой или 
ходатайством. Такой контроль, предполагающий проверку допустимости 
доказательств, положенных в основу обвинения, его законности и обосно-
ванности, в полном объеме возможен лишь в судебных стадиях, т.е. по 
окончании предварительного расследования. Он осуществляется при назна-
чении судебного заседания, рассмотрении дела в суде первой инстанции, 
пересмотре приговора в кассационном порядке, в порядке надзора и по 
вновь открывшимся обстоятельствам. В наиболее полном виде такой кон-
троль осуществляется в стадии судебного разбирательства. Состязатель-
ность судопроизводства позволяет сторонам активно участвовать в провер-
ке представленных органами расследования доказательств, приводить дово-
ды в подтверждение своих выводов и опровержение доводов противной 
стороны, отстаивать свою позицию. Неравные в ходе предварительного 
расследования, гражданин и представляющий государство обвинитель 
приобретают  
в судебном процессе равные процессуальные возможности для обоснования 
своих утверждений. 

Судебный контроль за предварительным расследованием, осуществляе-
мый до начала судебного разбирательства, может быть назван предвари-
тельным ревизионным контролем, поскольку окончательную оценку за-
конности предварительного расследования и обоснованности обвинения суд 
может дать только в ходе непосредственного исследования доказательств 
обвинения в стадии судебного разбирательства.  

При решении судьей вопроса о назначении судебного заседания выясня-
ется не только достаточность для рассмотрения дела собранных доказа-
тельств (п. 3 ст. 222 УПК), но и законность досудебного производства, пол-
нота обеспечения прав его участников. Невыполнение органами расследо-
вания указанных требований влечет прекращение дела (п. 2 ст. 222), изме-
нение или отмену меры пресечения (п. 5), принятие мер, обеспечивающих 
возмещение материального ущерба, причиненного преступлением (п. 6), 
разрешение ходатайств и заявлений заинтересованных лиц (п. 7). Направ-
ленность этих полномочий не только на предотвращение назначения к рас-

                                           
276 См.: Петрухин И. Прокурорский надзор и судебный контроль за следствием // 

Российская юстиция. - 1998. - №9. - С.12. 



  

смотрению уголовного дела, по которому органы расследования и прокурор 
допустили существенные и грубые нарушения норм материального и про-
цессуального права277, но и на восстановление нарушенных при производ-
стве предварительного расследования прав и свобод обвиняемых, потер-
певших и других участников уголовного процесса позволяет говорить о 
том, что при назначении судебного заседания также осуществляется судеб-
ный контроль за соблюдением прав и свобод участников уголовного про-
цесса  
в стадии предварительного расследования, однако в иной, нежели в судеб-
ном заседании, процессуальной форме. 

Рассмотрение стадии назначения судебного заседания как формы судеб-
ного контроля за законностью всего предварительного расследования по-
зволяет считать её одним из специфических способов осуществления су-
дебной защиты прав участников уголовного процесса главным образом от 
неправомерных действий органов уголовного преследования. Судебный 
контроль за соблюдением органами предварительного расследования прав  
и свобод личности, осуществляемый путем изучения всех собранных орга-
ном расследования доказательств, обладает гораздо более широкими воз-
можностями, чем рассмотренные в предыдущем разделе формы судебного 
контроля, и, следовательно, является более эффективным средством судеб-
ной защиты. 

С другой стороны, судебный контроль в стадии назначения судебного 
заседания представляет заинтересованным лицам возможность защищать 
свои права и законные интересы, добиваться устранения допущенных в хо-
де расследования ошибок, не дожидаясь начала рассмотрения дела по суще-
ству. Проверка судом материалов предварительного расследования направ-
лена на своевременное выявление всех нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона и ущемлений прав участников предварительного расследования 
с тем, чтобы не допустить начала судебного процесса при наличии исклю-
чающих его обстоятельств. 

Эффективность контроля за качеством предварительного расследования, 
а следовательно, и судебной защиты, обеспечивается, прежде всего, полно-
мочиям суда на этом этапе уголовного судопроизводства. В арсенале 
средств, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, - возвраще-
ние дела на дополнительное расследование, прекращение уголовного дела, 
изменение меры пресечения, принятие мер по обеспечению гражданского 
иска и др. Проекты УПК, в том числе и проект, принятый Госдумой в первом 
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чтении, сохраняют все названные средства реагирования на недостатки пред-
варительного расследования и некоторым образом их расширяют. Поэтому 
заинтересованное лицо, права и свободы которого были нарушены органами 
расследования и не защищены прокурором, имеет право добиваться восста-
новления их в суде. Однако то обстоятельство, что судебная защита при на-
значении судебного разбирательства осуществляется до начала основного 
судебного процесса, не позволяет поставить лицо в положение подсудимого 
при отсутствии к тому достаточных оснований, оберегает его доброе имея, 
честь и достоинства и более соответствует интересам личности.  

В связи с этим следует отметить неточность в определении 
В.М.Бозровым статуса данного лица как подсудимого уже с момента посту-
пления дела в суд278. Статья 46 УПК РСФСР определяет подсудимого как 
обвиняемого, дело в отношении которого принято к производству судом,  
а принятым уголовное дело может считаться только в тот момент, когда 
судья придя к выводу о том, что при расследовании соблюдены требования 
закона и отсутствуют препятствия для рассмотрения дела в суде, выносит 
постановление о назначении судебного заседания. Иные решения, преду-
смотренные ст. 231, 232, 234 УПК РСФСР, означают отказ в принятии уго-
ловного дела и не влекут превращение обвиняемого в подсудимого. Термин 
подсудимый появляется лишь в ст. 236 и 237 УПК РСФСР, регламенти-
рующих действия судьи по обеспечению прав этого лица после назначения 
судебного заседания. Поэтому подсудимый (в соответствии с определе-
нием ст. 46 УПК в редакции, существовавшей до 29 мая 1992 года) - это 
лицо, преданное суду, лицо, по уголовному делу о котором уже состоя-
лось назначение судебного заседания.  

Изложенное свидетельствует об исключительной важности предвари-
тельного судебного производства в уголовном процессе. 

1. Отграничивая предварительное производство от окончательного, оно 
разделяет сферы «господства» обвинительной и судебной властей. С мо-
мента передачи дела в суд только суд вправе принимать по нему какие-либо 
решения.  

2. Предварительное судебное производство выполняет роль фильтра, 
обеспечивающего поступление на рассмотрение суда первой инстанции 
лишь тех уголовных дел, расследование по которым произведено в соответ-

                                           
278 См.: Бозров В.М. Современные проблемы правосудия по уголовным делам  

в практике военных судов России. Автореф. дисс. … д-ра юрид наук. - Екатерин-
бург, 1999. - С.4; он же. Современные проблемы российского правосудия по уголов-
ным делам в деятельности военных судов (вопросы теории и практики). - Екатерин-
бург, 1999. - С.80-81. 



  

ствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Суд не может до-
пустить начало судебного разбирательства при отсутствии законных осно-
ваний. Некачественно, с нарушением установленной процедуры расследо-
ванные уголовные дела не должны иметь никакого шанса быть назначен-
ными к рассмотрению. Любая допущенная в ходе расследования ошибка 
должна быть обнаружена и исправлена своевременно. Строгий судебный 
контроль на этом этапе стимулирует повышение качества и законности рас-
следования. Закрывая глаза на допущенные нарушения, суд становится от-
ветственным не только за низкий уровень раскрываемости преступлений,  
но и за рост преступности, связанный с порожденной этим безнаказанно-
стью. Как показывают исследования, число возвращенных в стадии преда-
ния суду на дополнительное расследование уголовных дел составляет лишь 
20% от общего количества дел, возвращенных судом для дополнительного 
расследования279. В остальных случаях (80%) недостатки следствия судом 
были обнаружены лишь в стадии судебного разбирательства. 

3. Рассматриваемая стадия уголовного процесса имеет не только контроль-
ный характер по отношению к предварительному расследованию, но и подго-
товительный (вспомогательный, субсидиарный280) по отношению к судебному 
разбирательству. Однако допускаемое иногда выделение подготовительной 
роли этой стадии приводит к ошибочному выводу о том, что предание суду - 
«органическая часть судебного разбирательства»281. В связи с этим представля-
ется необходимым не только подчеркнуть контрольный характер этой стадии, 
но и указать на обусловленность достижения задачи подготовки дела к судеб-
ному разбирательству выполнением контрольных по отношению к расследо-
ванию полномочий. Не убедившись в наличии достаточных оснований для 
рассмотрения дела в судебном разбирательстве, суд не вправе назначить су-

                                           
279 На неэффективность стадии предания суду указывают и другие исследователи 

(см.: Волкодаев Н.Ф. Нарушение уголовно-процессуального закона как вид следствен-
ной ошибки // Уголовная ответственность: основания и порядок реализации. - Самара, 
1990. - С.138-139; Юркевич Н.А. Реализация правообеспечительной функции в стадии 
предания суду. Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. - Л., 1989. - С.18). 

280 См.: Казинян Г.С. Актуальные проблемы уголовно-процессуального законо-
дательства в третьей республике Армения (сравнительно-правовое исследование). - 
Ереван, 1999. - С.182.  

281 Выдря М.М. Указ. соч. - С.11. Очевидно, способствует обоснованию таких 
взглядов структурное включение главы двадцатой УПК РСФСР в раздел третий 
«Производство в суде первой инстанции», в связи с чем представляется возможным 
внести на обсуждение предложение о выделении правил, регулирующих предвари-
тельное судебное производство, в самостоятельный раздел Уголовно-процессуаль-
ного кодекса. 



  

дебное заседание, а следовательно, и разрешать вопросы, связанные с его под-
готовкой, на что прямо указывает часть 1 ст.223-1 УПК РСФСР: «Судья, придя 
к выводу, что при расследовании дела соблюдены все требования настоящего 
Кодекса по обеспечению прав гражданина, привлеченного в качестве обвиняе-
мого, отсутствуют иные препятствия для рассмотрения дела в суде, выносит 
постановление о назначении судебного заседания».  

Таким образом, предварительное судебное производство (предание суду, 
назначение судебного заседания) есть самостоятельная стадия уголовного 
процесса РФ, содержание которой заключается в осуществлении судебного 
контроля за полнотой и законностью предварительного расследования, 
обоснованностью обвинения и достаточностью материалов для рассмотре-
ния уголовного дела по существу, а также в совершении необходимых под-
готовительных к судебному заседанию действий. 

§ 2. Способы осуществления судебной защиты в стадии назначения  
судебного заседания 

 
Судебная защита при назначении судебного заседания осуществляется 

путем разрешения отнесенных к компетенции суда вопросов. Решения, 
принимаемые судом в этой стадии, правомерно рассматривать как способы 
восстановления нарушенных прав. 

В соответствии со ст. 222 УПК РСФСР при разрешении судьей вопроса  
о назначении судебного заседания подлежат выяснению следующие обстоя-
тельства: 

1) подсудно ли дело данному суду; 
2) не имеются ли обстоятельства, влекущие прекращение либо приоста-

новление производства по делу; 
3) собраны ли доказательства, достаточные для рассмотрения дела в су-

дебном заседании;  
4) составлено ли обвинительное заключение в соответствии с требова-

ниями Уголовно-процессуального кодекса; 
5) подлежит ли изменению или отмене избранная обвиняемому мера 

пресечения; 
6) приняты ли меры, обеспечивающие возмещение материального ущер-

ба, причиненного преступлением, и возможную конфискацию имущества; 
7) имеются ли по делу ходатайства и заявления обвиняемых, потерпев-

ших, других заинтересованных лиц и организаций.  
К сожалению, Закон РФ от 29 мая 1992 года исключил из приведенного 

перечня вопрос о том, соблюдены ли при возбуждении уголовного дела, 
производстве дознания и предварительного следствия требования Уголов-



  

но-процессуального кодекса, чем в значительной мере обеднил возможно-
сти судебного контроля за предварительным расследованием. 

Между тем именно этот вопрос в наибольшей степени отражает харак-
тер рассматриваемой стадии уголовного процесса как формы судебного 
контроля, а следовательно, и формы судебной защиты прав участников уго-
ловного процесса. Во-первых, законность предварительного расследования 
является принципиальным положением, обусловливающим возможность 
продолжения уголовно-процессуальной деятельности и легитимность при-
говора как её результата. Во-вторых, требование законности предваритель-
ного расследования поглощает многие из содержащихся в ст. 222 УПК 
РСФСР вопросы, в связи с чем более целесообразной представляется кор-
ректировка ст. 222 УПК за счет исключения из приведенного в ней перечня 
вопросов менее общего характера. 
В частности, полностью охватывается требованием 

соблюдения уголовно-процессуального закона вопрос 
о том, соответствует ли закону обвинительное заклю-
чение (п. 5 ст. 222 УПК РСФСР)282, поскольку именно 
УПК РСФСР (ст. 205) устанавливает требования, 
предъявляемые к обвинительному заключению.  

Как часть вопроса о соблюдении прокурором требований Уголовно-
процессуального кодекса может быть рассмотрен вопрос о подсудности 
уголовного дела (п. 1. ст. 222). Статьи 35-42 УПК РСФСР устанавливают 
правила о подсудности, а ст. 217 предусматривает обязанность прокурора, 
утвердившего обвинительное заключение, направить уголовное дело в тот 
суд, которому оно подсудно. 

Выявление судом оснований для прекращения уголовного дела (п. 2  
ст. 222 УПК) может означать, что орган уголовного преследования не вы-
полнил требование уголовно-процессуального закона - своевременно  
не прекратил уголовное дело, хотя для этого имелись основания. Точно 
также можно говорить о невыполнении требований Уголовно-

                                           
282 Вносившееся рядом авторов предложение о вручении (направлении) обви-

няемому копии обвинительного заключения прокурором до или одновременно с 
направлением дела в суд, реализованное в проекте УПК, соответствует современ-
ным представлениям о роли суда в состязательном уголовном судопроизводстве. В 
связи с этим адресованное суду требование ст. 269 (п. 5) проекта УПК выяснить, 
вручена ли обвиняемому копия обвинительного заключения, представляется логич-
ным. 



  

процессуального кодекса в случае непринятия следователем мер, обеспечи-
вающих возмещение материального ущерба, причиненного преступлением, 
и возможную конфискацию имущества (п. 7 ст. 222 УПК). 

Поэтому проект УПК РФ, одобренный Госдумой в первом чтении, в той 
части, в которой его положения, содержащиеся в ст. 269 (п. 3), восстанавли-
вают обязанность суда проверить соблюдение органами расследования тре-
бований уголовно-процессуального закона при разрешении им вопроса  
о назначении судебного заседания, заслуживает одобрения.  

В соответствии с п. 5 ст. 222 УПК РСФСР (п. 6 ст. 269 проекта УПК) 
при назначении судебного заседания суд решает вопрос о том, подлежит ли 
изменению или отмене избранная обвиняемому мера пресечения. Право 
суда отменить меру пресечения, примененную органами предварительного 
расследования, не вызывает сомнений. Оно соответствует роли суда в со-
стязательном судебном процессе и нормам Международного права. Однако 
данное положение закона может быть истолковано двояко, в связи с чем 
нуждается в уточнении. Применение более строгой меры пресечения тож-
дественно её избранию283 и при отсутствии ходатайства прокурора даже с 
учетом предлагаемого обеспечения обвиняемому права обжаловать опреде-
ление суда о заключении его под стражу284 недопустимо. Любая инициатива 
судьи в этом вопросе может быть истолкована как нарушение принципа 
объективности и беспристрастности. Вместе с тем очевидно, что и ходатай-
ство прокурора о применении меры пресечения или ее изменении на более 

                                           
283 Существующая формулировка позволяет суду в ряде случаев применять в каче-

стве меры пресечения заключение под стражу по собственной инициативе. В одном из 
известных нам случаев замена судом подписки о невыезде на заключение под стражу 
формально мотивировалась неявкой подсудимого по вызову суда для вручения ему 
копии обвинительного заключения, в другом - тяжестью предъявленного обвинения. 
Ссылаясь на тяжесть обвинения в сбыте наркотиков, судья Кировского районного суда 
г. Самары взял под стражу 80-летнюю женщину и возвратил уголовное дело для про-
изводства дополнительного расследования, в ходе которого оно было прекращено. 
Пользуясь предоставленными законом возможностями, другой судья того же района 
дважды принимал решение об изменении меры пресечения с подписки о невыезде на 
заключение под стражу лица, обвиняемого в совершении грабежа, дело дважды воз-
вращалось на дополнительное расследование и дважды же прокурором мера пресече-
ния заменялась подпиской о невыезде. Подобные действия, несовместимые с принци-
пом беспристрастности суда и осуществляемой им функцией разрешения уголовного 
дела, выглядят безупречно с точки зрения анализируемой правовой нормы. 

284 См.: Выдря М.М. Предание суду как гарантия законности привлечения к уго-
ловной ответственности: Учебное пособие. - Краснодар, 1981. - С.40. 



  

строгую не может быть заявлено произвольно, поскольку прокурор имел 
возможность избрать в отношении лица заключение под стражу до оконча-
ния расследования или одновременно с утверждением обвинительного за-
ключения285. Такое ходатайство может быть заявлено обвинителем и удов-
летворено судом лишь при возникновении новых законных оснований для 
применения или изменения меры пресечения после направления дела в суд.  

Теоретический и практический интерес представляет и вопрос о праве 
суда изменить меру пресечения с более строгой на менее строгую по собст-
венной инициативе. Рассматривая установленную законом обязанность суда 
разрешить вопрос об изменении или отмене меры пресечения как обязанно-
сти проверить обоснованность избранной органом расследования меры пре-
сечения, М.М.Выдря в свое время высказал предложение о целесообразно-
сти рассмотрения этого вопроса в распорядительном заседании во всех слу-
чаях, когда обвиняемый находится под стражей286. Однако с тех пор ситуа-
ция изменилась. Право обвиняемого обжаловать примененную к нему меру 
пресечения в суде (ст. 220-1, 220-2 УПК РСФСР) устраняет необходимость 
рассмотрения вопроса об отмене или изменении меры пресечения судом по 
собственной инициативе.  

Вместе с тем, если мера пресечения - содержание под стражей - была 
применена к обвиняемому в процессе расследования, то направление уго-
ловного дела в суд с сохранением этой меры пресечения фактически озна-
чает продление срока содержания обвиняемого под стражей на весь период 
судебного разбирательства. Поэтому обвиняемому и его защитнику и в этой 
стадии процесса, т.е. после направления дела в суд, принадлежит право ос-
порить законность и обоснованность примененной к нему меры пресечения 
или обратиться в суд с ходатайством об изменении ее. 

                                           
285 Практика подтверждает важность рассмотрения этого вопроса при утвержде-

нии прокурором обвинительного заключения, поскольку в этот момент прокурор 
имеет более полную картину преступления и исчерпывающие данные о личности 
обвиняемого. Обвинявшийся в покушении на изнасилование несовершеннолетний 
М-в был оставлен прокурором одного из районов Самарской области под подпиской 
о невыезде, несмотря на то, что следователь настаивал на заключении М-ва под 
стражу и дважды выносил постановление об этом, в последний раз - при составле-
нии обвинительного заключения. Однако прокурор неверно оценил совокупность 
фактических данных, в частности то обстоятельство, что М-в совершил это преступ-
ление уже будучи осужденным и отбывая наказание в колонии-поселении. В резуль-
тате уже после направления уголовного дела в суд М-в совершил изнасилование 11-
летней девочки, повлекшее тяжкие последствия.  

286 См.: Выдря М.М. Указ. соч. - С.40. 



  

Главный вопрос, разрешаемый судом в порядке предварительного су-
дебного производства, заключается в том, представлены ли обвинением 
доказательства, достаточные для рассмотрения дела в судебном заседании  
(п. 3 ст. 222 УПК РСФСР). Отсутствие указания на необходимость установ-
ления судом этого обстоятельства в ст. 269 проекта УПК РФ, одобренного 
Госдумой, представляется ошибкой законодателя, противоречащей иным 
установленным проектом положениям. В соответствии со ст. 271 того же 
проекта судья принимает решение о назначении судебного заседания на 
основании вывода, «что в процессе дознания и предварительного расследо-
вания соблюдены все требования настоящего Кодекса по обеспечению прав 
участников процесса и отсутствуют иные основания, препятствующие рас-
смотрению дела в суде». Поскольку одним из таких законных требований 
является полное, всестороннее и объективное исследование обстоятельств 
дела (ст. 19 проекта), его невыполнение органом уголовного преследования 
делает невозможным назначение судебного заседания. Выполнение же ор-
ганом уголовного преследования требования полного, всестороннего и объ-
ективного исследования обстоятельств дела фактически и означает, что по 
делу собрана достаточная для рассмотрения в судебном заседании совокуп-
ность доказательств, а невыполнение указанного требования свидетельству-
ет об обратном. Практика показывает, что причиной возвращения уголов-
ного дела на дополнительное расследование почти в 80% случаев является 
неполнота проведенного предварительного следствия и дознания. Поэтому 
выявление достаточности для рассмотрения в судебном заседании собран-
ной совокупности доказательств является важнейшей обязанностью суда в 
предварительном судебном производстве, проявлением его контрольной 
функции. 

Вопрос о том, для принятия какого решения указанная совокупность до-
казательств должна быть достаточна, имеет давнюю историю. Еще в 1951 году 
М.А.Чельцов, полемизируя с Н.Н.Полянским, утверждавшим на страницах 
журнала «Советское государство и право», что в подготовительном заседа-
нии решается вопрос не об обоснованности предъявленного обвинения, а о 
том, произведено ли предварительное расследование с достаточной полно-
той и всесторонностью, высказал верную, на наш взгляд, мысль, что суд 
имеет достаточные основания для предания обвиняемого суду, «если сово-
купность собранных и не опровергнутых на следствии доказательств позво-
ляет рассчитывать, что при подтверждении их в судебном заседании обви-
няемый будет признан виновным и осужден»287.  

                                           
287 Чельцов М.А. Советский уголовный процесс… - С.306. 



  

Указание на проверку судом законности, полноты и всесторонности пред-
варительного расследования288 лишь прикрывает подлинные цели стадии пре-
дания суду, заключающиеся в контроле за законностью получения и достаточ-
ностью именно обвинительных доказательств. 

Это утверждение логически вытекает из розыскного характера предва-
рительного расследования в РФ, которое производится исключительно ор-
ганами, осуществляющими уголовное преследование, и в конечном итоге 
выливается в доказывание виновности определенного лица. Направление 
уголовного дела в суд есть представление суду доказательств, которые по 
мнению органа уголовного преследования, достаточны для осуждения и 
наказания обвиняемого. Поскольку это лишь мнение одной из сторон, суд 
обязан проверить его обоснованность, т.е. проверить достаточность обви-
нительных доказательств для той цели, с которой они представлены суду.  

В свое время И.Д.Перлов по этому поводу заметил, что выслушивание 
лишь обвинителя и исследование представленных им доказательств свиде-
тельствует об одностороннем обвинительном характере всей работы органа 
предания суду289. Однако представляется, что именно в исследовании обви-
нительных доводов и доказательств и проявляется контрольный характер 
судебной деятельности по отношению к деятельности обвинительной. Зада-
ча обвинителя на этом этапе состоит в доказывании наличия оснований для 
рассмотрения дела, а задача суда - в проверке, достаточности доказательств 
для рассмотрения дела, т.е. обоснованности обвинения. 

Промежуточный характер рассматриваемого этапа обусловливает и осо-
бенности выводов, которыми завершается исследование представленных 
обвинением доказательств. Признавая доказательства достаточными, суд 
как бы исходит из презумпции, что если содержащаяся в них информация 
окажется достоверной, по делу будет постановлен обвинительный приго-
вор. Проверка достоверности доказательств требует иной процессуальной 
формы, поэтому на данной стадии этот вывод не предрешается. Для реше-
ния основного вопроса уголовного процесса - вопроса о виновности - необ-
ходима гласная, демократичная и справедливая судебная процедура, осно-
ванная на состязательности и равноправии сторон. Однако заведомое 
отсутствие или очевидный недостаток доказательств виновности 
обвиненного в преступлении лица лишает судебное разбирательство смысла 
- его исход очевиден. Судебная процедура как наиболее справедливый 
способ установления истины становится ненужной, а функция судебной 
защиты реализуется посредством прекращения уголовного преследования 
                                           

288 См.: Полянский Н. К вопросу о презумпции невиновности // Советское госу-
дарство и право. - 1949. - №9. - С.63. 

289 См.: Перлов И.Д. Указ. соч. - С.43. 



  

ется посредством прекращения уголовного преследования или отказа в 
принятии уголовного дела к судебному разбирательству.  

В связи с этим представляется ошибочным мнение, согласно которому 
обязанность судьи прекратить уголовное дело при установлении факта не-
доказанности участия обвиняемого в совершении преступления (ст. 234 
УПК РСФСР), возможность назначения судебного разбирательства лишь 
тогда, когда судья «видит перспективу постановления не приговора вообще, 
а именно обвинительного приговора»290, ориентирует судей на обвинитель-
ный уклон291 и не соответствует задачам рассматриваемой стадии. Трудно 
усмотреть какой-либо смысл в назначении судебного разбирательства  
по уголовному делу при наличии очевидной перспективы постановления 
оправдательного приговора, в том числе и в связи с недоказанностью уча-
стия обвиняемого в совершении преступления. Как оправдательный приго-
вор, так и постановление суда о прекращении уголовного дела являются 
судебными актами, в полной мере реабилитирующими обвиняемого. Более 
того, непрекращение уголовного дела на более раннем этапе, т.е. в процессе 
расследования, правомерно рассматривать как нарушение прав человека, 
необоснованно подвергаемого тяготам, сопровождающим процедуру судо-
производства. Отсутствие оснований для продолжения уголовно-
процессуальной деятельности, на каком бы этапе процесса это ни было об-
наружено, требует её немедленного прекращения. 

Характерен в этом отношении следующий пример. Прокуратурой Автоза-
водского района г. Тольятти группе подростков было предъявлено обвинение 
в изнасиловании несовершеннолетней. Обвинение основывалось главным 
образом на показаниях обвиняемых. В ходе допросов на предварительном 
следствии все обвиняемые, кроме Т-ва, признали свою вину и изобличали 
друг друга. Однако в судебном заседании никто из подсудимых определенно  
не заявлял об участии Т-ва в изнасиловании. Потерпевшая, находившаяся  
в момент изнасилования в состоянии опьянения, давала противоречивые по-
казания о количестве участников преступления и роли каждого из них. В ходе 
расследования объективных признаков совершения Т-вым полового акта не 
обнаружено. Рассматривавшая данное уголовное дело судебная коллегия Са-
марского областного суда возвратила его для производства дополнительного 
расследования, указав в определении на необходимость устранения противо-
речий в доказательствах, на которых основано обвинение Т-ва. Следователь, 

                                           
290 Бозров В.М. Современные проблемы российского правосудия по уголовным 

делам в деятельности военных судов ... - С.90. 
291 См.: Бозров В.М. Современные проблемы правосудия по уголовным делам  

в практике военных судов России... - С.27. 



  

повторно допросив всех участников преступления, указанных противоречий 
не преодолел и направил уголовное дело в суд в том же состоянии. 

При таких обстоятельствах невозможность постановления обвинитель-
ного приговора в отношении Т-ва была очевидна уже в стадии предания 
суду. Однако суд оставил без внимания факт невыполнения органом рас-
следования его же определения и назначил судебное заседание. Недоказан-
ность участия Т-ва в инкриминируемом ему преступлении при повторном 
рассмотрении дела не вызывала сомнений. Прокурор от обвинения отказал-
ся, и Т-в был оправдан. Однако, как представляется, ошибка следствия мог-
ла быть устранена на более раннем этапе, во всяком случае - в стадии пре-
дания суду.  

Оценка доказательств в стадии предварительного судебного разбира-
тельства ограничивается их допустимостью и достаточностью. Рассмотре-
ние вопроса о достоверности доказательств не входит в компетенцию суда 
на этой стадии. Содержащееся в Постановлении Конституционного Суда 
РФ № 5-П от 23.03.99 г.292 положение, согласно которому при проверке в пе-
риод предварительного расследования тех или иных процессуальных актов суд 
не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом 
судебного разбирательства по уголовному делу, имеет прямое отношение к 
судебному контролю, осуществляемому в стадии назначения судебного засе-
дания. Иное противоречило бы конституционному принципу независимости 
суда, гарантирующему объективное и беспристрастное осуществление право-
судия.  

Поскольку вопрос о виновности требует оценки достоверности всех 
имеющихся и дополнительно представленных сторонами доказательств293, 
возможной лишь в условиях их непосредственного исследования, его реше-
ние относится к исключительной компетенции суда, рассматривающего 
дело по существу. С учетом этого, прежняя редакция ст. 221 УПК РСФСР 
содержала относящееся к суду требование не предрешать в стадии предания 
суду вопрос о виновности обвиняемого294. 

                                           
292 См.: Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 
293 М.С.Строгович в связи с этим еще в 1926 году писал, что доказательственный 

материал судом должен изучаться не с точки зрения достоверности тех или иных 
имеющихся доказательств, а «лишь с точки зрения их достаточности для того, чтобы 
дело обратить к рассмотрению в судебном заседании» (см.: Строгович М.С. Преда-
ние суду // Избранные труды. Т.2: Гарантии прав личности в уголовном процессе. - 
М., 1992. - С.15-16). 

294 Стремление обеспечить независимость суда от предварительных выводов органов 
расследования в первые годы функционирования советской судебной системы сказалось 
на ограничении полномочий суда проверкой одного лишь обвинительного заключения. Ст. 



  

На выполнение этого указания была сориентирована и судебная практи-
ка295. Требование это представляется безусловно справедливым, однако 
включение его в текст закона как бы заведомо говорит о возможности тако-
го недопустимого в принципе предрешения, проблема которого в значи-
тельной степени имеет психологический характер и не может быть решена 
на законодательном уровне. Однако обнаружившаяся при рассмотрении 
дела по существу необъективность судьи, свидетельствующая о предреше-
нии им вопроса о виновности, является доказательством его пристрастности 
и может рассматриваться как основание для отвода. 

Прежде чем суд сможет оценить достаточность совокупности доказа-
тельств, он должен проверить допустимость каждого из них, поскольку до-
казательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической 
силы и не могут быть положены в основу обвинения. Исключение недопус-
тимых доказательств из судебного разбирательства способно существенно 
уменьшить их совокупность и повлиять на вывод о её достаточности для 
рассмотрения уголовного дела по существу.  

Практика свидетельствует о том, что ошибки, допускаемые органами 
расследования при собирании доказательств, не только многочисленны, но 
и имеют комбинированный характер. Существенные нарушения уголовно-
процессуального закона, выражающиеся в нарушении процедуры доказы-
вания - отступлении от правил допроса, назначения экспертизы, иных 
следственных действий и т.п., ведут к сомнениям в достоверности 
полученных фактических данных, надежности собранных доказательств. 
Являющаяся следствием таких нарушений неполнота и односторонность 
расследования  
в свою очередь служит причиной принятия незаконных и необоснованных 
решений по уголовным делам.                                                                                                  
236 УПК РСФСР того времени не разрешала суду исследовать имеющиеся в деле материа-
лы следствия и дознания и предписывала принимать решение лишь на основании фор-
мального соответствия описательной и резолютивной частей обвинительного заключения 
(см. подробнее: Строгович М.С. Предание суду // Избранные труды. Т.2: Гарантии прав 
личности в уголовном судопроизводстве. - С.13-16). Такой порядок не гарантировал ни 
прав обвиняемого, ни контроля за расследованием. Не имея возможности ознакомиться с 
доказательствами, суд не мог проверить обоснованность выводов, изложенных в обвини-
тельном заключении, и законность процесса расследования и достаточность собранных 
доказательств, но при этом был обязан утверждать обвинительное заключение, что лишало 
его возможности опровергать содержащиеся в нем выводы впоследствии. 

295 См.: Постановление №8 Пленума Верховного Суда СССР «О практике при-
менения судами законодательства при предании обвиняемого суду» от 28 ноября 1980 
года (с изменениями, внесенными постановлением Пленума №10 от 18 апреля 1986 г.) // 
Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской 
Федерации) по уголовным делам. - М., 1995. - С.202. 



  

Исключение недопустимых доказательств из судебного разбирательства 
впервые предусмотрено в УПК РСФСР в 1993 году в нормах, регулирую-
щих производство в суде присяжных (ст. 432 и 433 УПК). Однако положе-
ния, содержащиеся в ст. 50 (ч. 2) Конституции РФ (при осуществлении пра-
восудия не допускается использование доказательств, полученных с нару-
шением федерального закона), а также в ст. 69 УПК РСФСР (доказательст-
ва, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридиче-
ской силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также исполь-
зоваться для доказывания обстоятельств, перечисленных в статье 68 УПК), 
позволяют считать правила об исключении из судебного разбирательства 
доказательств, признанных недопустимыми, общими для всех видов судеб-
ных производств по уголовным делам, а не только для предварительного 
слушания по делам, подсудным суду присяжных. Недопустимые доказа-
тельства подлежат исключению из судебного разбирательства в любой ста-
дии процесса, независимо от того, будет ли рассматриваться дело судом 
присяжных, судьей единолично, судьей и народными заседателями или 
коллегией профессиональных судей. Вопрос об исключении таких доказа-
тельств должен решаться при назначении судебного разбирательства, в ка-
кой бы форме оно ни осуществлялось296. Следует согласиться с 
П.А.Лупинской, утверждавшей, что «в условиях, когда справедливость пра-
восудия предполагает систему гарантий для защиты человека от неоснова-
тельного обвинения и осуждения, запрещает любые формы насилия над чело-
веком для получения его показаний, защищает подозреваемого, обвиняемого 
от свидетельствования против самого себя, представляет ряду лиц свидетель-
ский иммунитет, правила о допустимости доказательств приобретают особое 
значение как гарантия прав и свобод человека и гражданина и справедливости 
правосудия»297. Поэтому отсутствие указания на необходимость решения это-

                                           
296 См. об исключении в стадии предания суду доказательств, полученных с на-

рушением закона: Лупинская П.А. Основания и порядок принятия решений о недо-
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297 См.: Лупинская П.А. Основания и порядок решения вопросов о недопустимо-
сти доказательств при рассмотрении дел судом присяжных // Рассмотрение дел су-
дом присяжных: Научно-практическое пособие / Под ред. В.М.Лебедева. - М., 1998. - 
С.106. Мнение о том, что институт допустимости доказательств выступает как важ-



  

го вопроса в главе 20 УПК РСФСР и механизма принятия решения об исклю-
чении недопустимых доказательств не может рассматриваться в качестве оп-
равдания следственных и судебных ошибок, однако препятствует реализации 
права участников уголовного процесса на справедливое разрешение дела. По 
одному из уголовных дел автором было заявлено ходатайство об исключении 
ряда доказательств, полученных с нарушениями уголовно-процессуального 
закона, граничащими с должностными преступлениями. Прокурор признал 
наличие указанных в жалобе адвоката нарушений, однако в удовлетворении 
ходатайства отказал, мотивируя это тем, что в УПК РСФСР отсутствует про-
цедура исключения доказательств, полученных с нарушением закона. Поэто-
му, несмотря на наличие в законе общих указаний на недопустимость исполь-
зования порочных доказательств, необходимо закрепить в УПК порядок при-
знания доказательств недопустимыми. 

Обязанность решить вопрос об исключении полученных с нарушением 
требований федерального закона доказательств из совокупности доказа-
тельственного материала, на наш взгляд, распространяется и на следовате-
ля, лицо, производящее дознание, прокурора, обязанных в силу ст. 70 (ч. 3) 
УПК РСФСР подвергнуть все собранные ими доказательства тщательной, 
всесторонней и объективной проверке, оценить доказательства по внутрен-
нему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном 
исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности (ст. 71). Соответ-
ствие доказательства требованиям закона, т.е. допустимость, является од-
ним из важнейших критериев их оценки. 

Принимая решение о направлении уголовного дела в суд и обосновывая 
свои выводы о достаточности для рассмотрения дела совокупности имею-
щихся доказательств, следователь не может ссылаться на те из них, которые 
им оценены как недопустимые. Поэтому, хотя закон и не содержит опреде-
ленных указаний на этот счет, не имеется никаких препятствий к вынесе-
нию следователями постановлений о признании доказательств недопусти-
мыми, не имеющими юридической силы. Тем более не противоречит закону 
указание на недопустимость тех или иных доказательств в итоговом про-
цессуальном решении следователя - постановлении о прекращении уголов-
ного дела, обвинительном заключении.  

Требование обоснованности выводов органа расследования предполага-
ет оценку доказательств при принятии каждого процессуального решения. 
Доказательства могут быть отвергнуты следователем не только по признаку 
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недопустимости, но и в связи с тем, что содержащаяся в них информация  
не имеет связи с предметом доказывания. Такие доказательства можно об-
наружить в каждом деле о неочевидном на момент его возбуждения престу-
плении. Поэтому отсутствие указания в законе на обязанность следователя 
принимать решение по каждому доказательству не может быть оценено как 
допущение использования любых доказательств. 

Вынесение специального постановления об исключении недопустимых до-
казательств298 представляется излишним, за исключением случаев, когда такое 
решение принимается по жалобе участника уголовного процесса. Удовлетво-
рив жалобу, следователь или прокурор выносят соответствующее постановле-
ние, в котором фиксируется и решение об исключении доказательства299. 

Констатация недопустимости доказательств может содержаться и в по-
становлении следователя о прекращении уголовного дела полностью или  
в части.  

Решение об исключении недопустимых доказательств должен прини-
мать и прокурор при поступлении к нему от органа расследования уголов-
ного дела с обвинительным заключением. Установив, что органами дозна-
ния и предварительного следствия нарушены требования Уголовно-
процессуаль-ного кодекса (п. 12 ст. 213 УПК), в том числе о порядке произ-
водства следственных действий по собиранию доказательств, прокурор обя-
зан исключить из обвинительного заключения отдельные пункты обвинения 
(ст. 215 УПК), изменить список лиц, подлежащих вызову в судебное засе-
дание (ст. 216 УПК). При этом прокурор исключает из обвинительного за-
ключения и те доказательства, которыми обосновывались исключенные 
пункты обвинения, в том числе показания свидетелей, исключенных им из 
списка лиц, подлежащих вызову в судебное заседание.  

Приказ Генерального прокурора РФ № 31 от 18.06.97 г. «Об организа-
ции прокурорского надзора за предварительным следствием и дознанием», 
восполняя пробелы уголовно-процессуального законодательства, предпи-
сывает прокурорам не только «следить за недопустимостью использования 
доказательств, полученных с нарушением установленного законом поряд-
ка», но и «исключать из процесса доказывания доказательства, полученные 
с нарушением требований Конституции Российской Федерации, уголовно-
процессуального законодательства». Однако целесообразность дополнения 
полномочий прокурора таким правом, например включением его в форму-
лировку ч. 1 ст. 215 или ч. 2 ст. 216 УПК РСФСР, не вызывает сомнений. 
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Практика подтверждает обоснованность этого предложения, поскольку дав-
но известна готовность значительной части следователей направить дело  
в суд с известными им «незначительными» пробелами в исследовании об-
стоятельств дела (это подтвердили 51,5% из 136 опрошенных следователей) 
или даже при наличии «незначительных» сомнений в доказанности обвине-
ния. 28,5% следователей считают возможным отступление от процессуаль-
ных норм в целях преодоления возникающих при производстве расследова-
ния трудностей, 52,8% высказались за приоритет интересов расследования 
над моральными требованиями. Изучение автором уголовных дел, рассле-
дованных в 1999 году, свидетельствует, что пренебрежительно-
нигилистическое отношение следователей к требованиям закона тенденции 
к уменьшению не имеет: нарушения процессуальной формы, процессуаль-
ное упрощенчество по-прежнему обнаруживаются в каждом деле. Различ-
ные проявления обвинительного уклона и некритичность в оценке прини-
маемых решений, выявленные при изучении следственных ошибок, про-
должают иметь место. В каждом из изученных дел можно обнаружить 
стремление к искусственному расширению совокупности обвинительных 
доказательств. Так, по делам о незаконном обороте наркотиков в обязатель-
ном порядке допрашиваются понятые, принимавшие участие в «изъятии» 
наркотического вещества. К сожалению, происходящее при этом искажение 
функции понятых в печати иногда представляется как самой собой разу-
меющееся300.  

Вместе с тем представляется, что указанным выше целям более соответ-
ствует закрепление требования о недопустимости использования при про-
изводстве по уголовному делу полученных с нарушением закона доказа-
тельств301. В обвинительном заключении, поступившем в суд, таким обра-
зом, не должно остаться ссылок на доказательства, не отвечающие требова-
нию допустимости. Однако поскольку обвинительное заключение отражает 
результаты работы органов, осуществляющих уголовное преследование, 
абсолютно объективная оценка ими своих действий недостижима. Поэтому 
осуществление контроля за обоснованностью обвинения допустимыми с 
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высказывает сожаление о том, что УПК РСФСР не предусматривает ответственно-
сти понятого за отказ от дачи свидетельских показаний (см.: Дмитриев Ю.А. Защита 
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301 Сходное мнение высказано Ю.А.Ляховым, предлагающим включить в ряд статей 
нового Уголовно-процессуального кодекса указание на обязанность следователя и про-
курора исключать недопустимые доказательства (см.: Ляхов Ю.А. Указ. соч. - С.26-29). 



  

точки зрения закона доказательствами превращается в одну из основных 
задач предварительного судебного производства. 

Проект УПК РФ, принятый Госдумой, предусматривает исключение не-
допустимых доказательств в стадии назначения судебного заседания по 
всем категориям уголовных дел, а не только рассматриваемых судом при-
сяжных, как в действующем УПК. Однако формулировка этого положения 
в ст. 268 (п. 4) законопроекта юридически небезупречна. В соответствии с 
проектом, судья должен выяснить, подлежат ли исключению доказательст-
ва, полученные с нарушением закона, что допускает принятие не только 
решения об исключении полученных с нарушением закона доказательств, 
но и противоположного. Между тем, положение ч. 2 ст. 50 Конституции РФ 
категорично: доказательство, полученное с нарушением закона, не может 
использоваться при отправлении правосудия. Следовательно, принимал 
решение о возможности назначения судебного заседания, суд может и дол-
жен рассмотреть вопрос о том, соблюдены ли требования уголовно-
процессуального закона при собирании доказательств, имело ли место на-
рушение закона, допустимо ли данное доказательство, но не вопрос о том, 
как с ним поступить. В связи с этим требование об исключении доказа-
тельств, полученных с нарушением закона, должно быть сформулировано  
в законе в более категоричной форме, чем в рассматриваемом проекте УПК. 

Рассмотрение процедуры исключения из судебного разбирательства не-
допустимых доказательств как гарантии прав и свобод участников уголов-
ного процесса вызывает потребность обратить внимание на высказанное  
в науке мнение об асимметрии правил о допустимости доказательств. Со-
гласно этому мнению, требование о допустимости относится лишь к дока-
зательствам обвинения. Опираясь на презумпцию невиновности, авторы 
этого взгляда полагают, что исключение из разбирательства дела получен-
ных следователем или лицом, производящим дознание, оправдывающих 
обвиняемого доказательств «было бы извращением сущности правил о до-
пустимости доказательств и, более того, могло поощрять, толкать на зло-
употребления органы расследования»302. Такой взгляд, поддерживаемый и 
другими авторами303, представляется верным. Иное означало бы ухудшение 
положения обвиняемого и возлагало бы на него ответственность за допу-
щенное органом расследования нарушение.  
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Вместе с тем, в науке высказано и убедительно мотивировано несогла-
сие с подобной постановкой вопроса, основанное на едином для обвинения 
и защиты перечне видов доказательств, содержащемся в ст. 69 УПК 
РСФСР304. Однако из справедливого суждения П.А.Лупинской о том, что 
поскольку защита не пользуется правом проведения следственных дейст-
вий, она, в отличие от обвинителя, может представлять доказательства, по-
лученные в свободной от процессуальной регламентации форме305, можно 
сделать вывод о её согласии с более жесткими требованиями к обвинитель-
ным доказательствам. 

Значение вопроса о допустимости оправдывающих обвиняемого или 
смягчающих его ответственность доказательств не следует преувеличивать. 
Невиновность презюмируется и в доказывании не нуждается, а сомнения  
в достоверности оправдательных доказательств, согласно общему правилу, 
толкуются в пользу обвиняемого. Безусловным является лишь требование  
о доказанности вины достаточной совокупностью допустимых доказа-
тельств, поэтому представляется, что, формулируя правила о допустимости 
доказательств, законодатель имел в виду доказательства обвинения. 

Вопрос об исключении доказательств может быть разрешен в стадии на-
значения судебного заседания лишь в тех случаях, когда допущенное нару-
шение закона с очевидностью вытекает из материалов уголовного дела  
и не нуждается в их непосредственном исследовании. Например, при озна-
комлении с материалами уголовного дела в стадии окончания расследова-
ния обвиняемые и их защитники обнаружили, что при проведении судебно-
бухгалтерской экспертизы, заключение которой выступает в качестве ос-
новного доказательства обвинения, допущено грубое нарушение уголовно-
процессуального закона: в качестве эксперта, вопреки прямому указанию  
п. 3а ст. 67 УПК РСФСР, было назначено лицо, ранее принимавшее участие 
в деле в качестве специалиста, а объектом экспертного исследования явля-
лись документы, полученные до возбуждения уголовного дела, т.е. непро-
цессуальным путем, исключающим возможность не только проверить  
их подлинность этих документов, но и установить их полный перечень. За-
щитой в связи с этим было заявлено ходатайство об исключении данного 
доказательства как недопустимого и назначении повторной экспертизы, 
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однако следователем в удовлетворении ходатайства было отказано на том 
основании, что данное нарушение закона, по его мнению, не имело места306. 

Вправе ли суд назначить какую-либо проверку заявления участника про-
цесса, если, например, тот ссылается на недозволенные методы ведения 
расследования - применение насилия, угроз в целях получения показаний  
и т.п.? Представляется, что основанием для исключения доказательств как 
недопустимых является наличие обоснованных сомнений в законности ме-
тодов расследования. Cуд вправе рассматривать такое заявление как повод 
к возбуждению уголовного дела, поскольку насилие и угрозы с целью полу-
чения показаний образуют состав преступления. Вопрос о возможности 
рассмотрения уголовного дела должен решаться, однако, вне зависимости  
от результатов проверки этого заявления c учетом остальных доказательств.  

В соответствии со ст. 432 УПК РСФСР для проверки допустимости 
имеющихся в деле доказательств суд вправе огласить приобщенные к делу 
документы. Проект УПК (ст. 270) содержит еще большие возможности про-
верки допустимости доказательств, в том числе заслушивание лиц об об-
стоятельствах производства следственных действий, результаты которых 
поставлены под сомнение. Однако в случаях, когда нарушение закона,  
на которое ссылается участник процесса, не является очевидным, суду 
должно быть предоставлено прав отложить рассмотрение ходатайства  
об исключении доказательства, а заинтересованному участнику - право по-
вторно заявить такое ходатайство в судебном разбирательстве и обосновать 
его с учетом данных судебного следствия.  

Применение судами правила о недопустимости доказательств, получен-
ных незаконным путем, - один из способов ограничения произвола обвини-
тельной и следственной властей. Призывы к соблюдению требований уго-
ловно-процессуального закона не столь эффективны, как исключение обви-
нительного доказательства при наличии сомнений в соблюдении процедуры 
проведения того или иного следственного действия. Заслуживает внимания 
опыт США, где Верховный Суд при оценке допустимости доказательств, 
полученных в результате ареста или обыска, руководствуется прежде всего 
требованиями IV поправки к Конституции США, которая устанавливает 
проведение этих действий исключительно на основании судебного прика-
за307. Утверждение ордера на арест или обыск рассматривается как гарантия 
наличия достаточных оснований для ограничения прав личности, получение 
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доказательств вне этой правовой процедуры ведет к признанию их недопус-
тимыми.  

Использование этой практики в отечественных условиях способно изме-
нить ситуацию с соблюдением прав обвиняемого и подозреваемого. При-
знание недопустимыми показаний обвиняемых и подозреваемых, получен-
ных после незаконного ареста, задержания или в отсутствие защитника, 
представляется достаточно эффективной санкцией и действенным средст-
вом профилактики подобных нарушений. Отсутствие этой санкции не толь-
ко не способствует повышению уровня законности предварительного рас-
следования, но и позволяет ставить под сомнение законность и обоснован-
ность приговоров, вступивших в законную силу. Не имеющие четких зако-
нодательных ориентиров, судьи оставляют без внимания многочисленные 
нарушения процессуальной формы, ставшие привычными, а потому как бы 
и неопасными. 

Весьма типичным примером может служить уголовное дело по обвине-
нию С-на в незаконном обороте наркотиков (ч. 4 ст. 228 УК РФ). 

2 февраля 1999 года С-н был задержан по подозрению в совершении 
преступления. В тот же день осуществлявшим задержание работником ор-
гана дознания с соблюдением всех требований процедуры составлен «про-
токол осмотра места происшествия - одежды С-на А.А.» В ходе осмотра, 
как указано в протоколе, установлено: «… при себе в руках С-н имеет бар-
сетку черного цвета, в которой находится пачка сигарет «Прима», в которой 
лежит целлофановый отрезок с веществом темно-коричневого цвета. Дан-
ное вещество упаковано в конверт в присутствии понятых, конверт опеча-
тан» (редакция сохранена. - В.Л.). На следующий день, т.е. 3 февраля 1999 
года, эксперт ЭКО ГУВД АСО дает справку о том, «что вещество, изъятое у 
С-на (?), представляет собой наркотическое вещество - опий», после чего 
это вещество направляется для производства экспертизы. Составленная 
экспертом ЭКО справка допустимым доказательством не является, так как 
такого способа привлечения специальных познаний УПК РСФСР не преду-
сматривает, однако произведенное им вскрытие опечатанного в присутст-
вии понятых конверта обусловливает недопустимость и заключения экспер-
та, поскольку обоснованные сомнения в том, что на экспертизу направлено 
изъятое у С-на вещество, непреодолимы.  

5 февраля 1999 года следователь выносит постановление об обыске  
в квартире С-на и производит его без санкции прокурора, мотивируя её от-
сутствие «неотложностью» обыска. Между тем, в качестве основания обы-
ска в постановлении указано на изъятие наркотического вещества у С-на, 
которое имело место 2 февраля, следовательно времени для получения 
санкции прокурора было вполне достаточно. Не исключало возможность 



  

получения санкции прокурора и время проведения обыска - с 15.20 до 
16.40. Добавим к этому, что протокол о разъяснении С-ну права на защиту 
составлен только 5 февраля, т.е. спустя 3 дня после задержания. 

Вопрос о допустимости полученных при описанных условиях доказа-
тельств судом не обсуждался. Все они были использованы в мотивировочной 
части обвинительного приговора без каких-либо оговорок. Аналогичные на-
рушения процессуальной формы встречаются в каждом уголовном деле. До-
воды адвокатов о недопустимости подобных методов собирания доказа-
тельств в протоколах судебного заседания не отражаются, в приговорах суда 
и определениях кассационной инстанции не опровергаются. Более того, по-
пытки обратить внимание суда на сомнительность достоверности полученной 
подобным образом доказательственной информации зачастую встречают не-
гативную реакцию со стороны суда.  

В литературе обоснованно отмечается, что контроль судьи за обеспечением 
на предварительном следствии права обвиняемого на защиту заслуживает осо-
бого внимания308, поскольку это нарушение относится к числу существенных 
(ст. 345 УПК РСФСР). Однако следует заметить, что хотя в скрытом виде на-
рушение права на защиту широко распространено, в настоящее время обнару-
жить его довольно сложно. поэтому прокуроры и суды при возвращении уго-
ловных дел для дополнительного расследования обращают на него внимание 
крайне редко309. Тем не менее, нарушения права обвиняемых и подозреваемых 
на защиту по-прежнему имеют место. Если 10 лет назад при изучении следст-
венных ошибок было выявлено, что каждому десятому обвиняемому и подоз-
реваемому не разъяснены их процессуальные права, то в настоящее время в 
каждом уголовном деле имеется составленный на типовом бланке протокол 
разъяснения обвиняемому (подозреваемому) права на защиту, в котором под 
перечнем предусмотренных Конституцией РФ и УПК РСФСР прав стоит под-
пись обвиняемого (подозреваемого). Но практика выработала свои способы 
защиты от обвинений в нарушениях прав подозреваемого (обвиняемого) - об-
виняемые не только подписывают соответствующий протокол, но и оставляют 
собственноручную запись о разъяснении им прав и об отказе от их реализации, 
в частности от права на приглашение защитника. Принудить обвиняемого (по-
дозреваемого) к такой записи не сложно, поскольку лишенный, даже кратко-
временно, свободы, он находится полностью под влиянием следователя. 

Приведем некоторые примеры. 

                                           
308 См.: Радутная Н.В. Предварительное слушание // Рассмотрение дел судом 

присяжных: Научно-практическое пособие. - М., 1998. - С.40. 
309 Характер. Причины и способы устранения ошибок в стадии предварительного 

следствия. - М., 1990. - С.40. 



  

По просьбе матери задержанного автору пришлось срочно выехать в изо-
лятор временного содержания для участия в допросе Ч-ва, подозреваемого в 
умышленном убийстве. Шла вторая половина дня, а задержание Ч-ва имело 
место рано утром, поэтому к моменту прибытия адвоката допрос шел полным 
ходом и следователь милиции, ссылаясь на отказ подозреваемого от юридиче-
ской помощи, не хотел допускать адвоката к участию в следственном дейст-
вии. Добившись с помощью начальника следственного отдела перерыва в 
допросе и предоставления права на беседу с подозреваемым, адвокат с удив-
лением узнал, что допрос ведется уже более 2 часов, право не свидетельство-
вать против самого себя Ч-ву не разъяснено. В ходе начатого допроса Ч-в пы-
тался объяснить следователю, что в интересующее его время (накануне но-
чью) поссорился с девушкой, много выпил и всю ночь ходил по подъездам. 
Лежащего в одном из них мужчину, оказавшегося убитым, видел, но подхо-
дил к нему или нет, совершал ли в отношении убитого какие-либо насильст-
венные действия, не помнит, так как был сильно пьян. Откуда на изъятой у 
него куртке следы крови, объяснить не может. Лишь возобновив после пере-
рыва допрос, следователь разъяснила подозреваемому принадлежащее ему в 
соответствии со ст. 51 Конституции РФ права и предложила расписаться об 
этом в протоколе допроса. По совету адвоката, Ч-в отказался от дачи показа-
ний. В ходе дальнейшего расследования было установлено, что смерть потер-
певшего наступила в результате острой сердечной недостаточности, а кровь 
на одежде Ч-ва принадлежит ему самому. Между тем, Ч-в ко времени прибы-
тия адвоката уже был почти готов признаться в преступлении, которого не 
было.  

По другому уголовному делу в квартире подозреваемого С-ва, задер-
жанного в ночное время, был произведен несанкционированный обыск, 
процессуально оформленный как осмотр места происшествия. Квартира 
местом совершения преступления не являлась, а сам осмотр заключался в 
адресованном С-ву предложении «добровольно выдать незаконно изъятые 
им у гр-на П-ва деньги». Как следует из протокола, на это предложение С-в 
принес из второй комнаты пачку сторублевых купюр и положил их на стол. 
При пересчете купюр их оказалось четырнадцать, тогда как у потерпевшего 
было отобрано 12. Оперативный работник, осуществлявший «осмотр», от-
ложил две купюры, остальные запечатал в конверт и направил на дактило-
скопическую экспертизу. С-в впоследствии пояснил, что в ответ на требо-
вание выдать деньги принес весь запас хранящихся дома на «черный день» 
денег. Нарушения порядка производства обыска привели к очевидной недо-
пустимости не только полученных при «осмотре» доказательств, но и к бес-
смысленности назначения экспертизы, поскольку присутствие отпечатков 



  

пальцев С-ва на купюрах объяснялось тем, что он их держал в руках непо-
средственно перед изъятием.  

Нарушения прав подозреваемых (обвиняемых) опасны как сами по себе, 
так и своими процессуальными последствиями. Нарушая процедуру соби-
рания доказательства, органы расследования не упрощают, как полагают 
они сами, а затрудняю процесс доказывания виновности подозреваемого.  
К сожалению, суд почти не реагирует на подобные 

нарушения уголовно-процессуального закона, и нека-
чественно расследованные дела поступают в стадию 
судебного разбирательства. Сказанное позволяет кон-
статировать, что предварительное судебное производ-
ство по-прежнему310 не выполняет своей роли, его 
контрольная функция нуждается в усилении. Закреп-
ление в УПК обязанности суда при назначении судеб-
ного заседания исключать полученные с нарушением 
закона доказательства - одно из средств повышения 
роли и эффективности предварительного судебного 
производства.  

Не менее важным способом обеспечения прав личности является рас-
смотрение и разрешение ходатайств и заявлений обвиняемых, потерпевших, 
других заинтересованных лиц и организаций (п. 7 ст. 222, ч. 1 ст. 223 УПК 
РСФСР). Сравнение перечисляемых законом ходатайств (о допуске к уча-
стию в деле, о дальнейшем направлении дела, об истребовании дополни-
тельных доказательств, об изменении меры пресечения, о гражданском иске 
и мерах его обеспечения) с вопросами, подлежащими разрешению при на-
значении судебного заседания, свидетельствует об их совпадении по значи-

                                           
310 На недостаточную эффективность стадии предания суду обращалось внима-

ние и в постановлении Пленума Верховного Суда СССР №8 «О практике примене-
ния судами законодательства при предании обвиняемого суду» от 28 ноября 1980 г.  
(с изменениями, внесенными постановлением Пленума №10 от 18 апреля 1986 г.): 
«Формальное отношение некоторых судей к выполнению задач, стоящих перед су-
дом в данной стадии процесса, является одной из основных причин нарушения уго-
ловно-процессуального законодательства при предании обвиняемого суду. В ре-
зультате не все вопросы, перечисленные в ст. 222 УПК РСФСР и соответствующих 
статьях других союзных республик, выясняются надлежащим образом. Не всегда 
своевременно исправляются нарушения закона, допущенные органами дознания и 
предварительного расследования; иногда суду предаются лица, в отношении кото-
рых дело подлежало прекращению производством» (см.: Сборник постановлений 
Пленумов Верховных судов СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным 
делам. - М., 1995. - С.201). 



  

тельному числу позиций, что является доказательством важности их рас-
смотрения именно при назначении судебного заседания. С другой стороны, 
заявление таких ходатайств перед судом чаще всего является показателем 
нарушения прав участников уголовного процесса в стадии предварительно-
го расследования: необоснованном отклонении органом расследования ра-
нее заявлявшихся ходатайств и заявлений311 или непринятии предусмотрен-
ных законом процессуальных решений, и усиливает значение предвари-
тельного судебного производства как формы судебного контроля за предва-
рительным расследованием. Выявленная в ходе изучения следственных 
ошибок закономерность не случайна - более половины ошибок (55%) суд 
выявляет благодаря инициативе сторон. Если заявленное в суде ходатайство 
могло быть разрешено в стадии предварительного расследования, его заяв-
ление свидетельствует о невыполнении следователем какой-либо из возло-
женных на него обязанностей, даже в том случае, если аналогичное хода-
тайство ранее не заявлялось.  

Например, по делу об умышленном убийстве З-ч следователь признал 
потерпевшим родного брата убитой. Однако при поступлении дела в суд 
выяснилось, что З-ч имеет мать, которая хотела бы реализовать статус по-
терпевшего, однако она не заявляла ранее об этом ходатайства, поскольку 
следователь, допросивший её в качестве свидетеля, принадлежащие ей пра-
ва не разъяснил, чем нарушил требование ст. 53 и 136 УПК РСФСР. Суд 
принял правильное решение, признав своим определением мать З-ч потер-
певшей и обеспечив ей, таким образом, возможность участвовать в судеб-
ном разбирательстве в этом качестве.  

Заявления участников уголовного процесса и иных заинтересованных 
лиц и организаций о допуске к участию в деле, о прекращении уголовного 
дела, о принятии мер обеспечения гражданского иска, об истребовании до-
полнительных и исключении имеющихся в деле доказательств хотя и на-
званы в законе ходатайствами, имеют характер жалобы. Особенно явно это 
видно на примере ходатайств, заявленных и отклоненных на предваритель-
ном следствии. Обращение с жалобой на действия органа, осуществляюще-
го уголовное преследование, к прокурору, осуществляющему ту же функ-
цию, не всегда эффективно. Практика в полной мере подтверждает обосно-
ванность этого вывода: по делам со следственными ошибками, возвращен-
ными судом для дополнительного расследования, зафиксированы недостат-
ки прокурорского надзора, не заметившего не только неполноту и односто-

                                           
311 Как показывает практика, 69% отклоненных следователями ходатайств по-

вторно заявляется в судебном заседании. Удовлетворение судом более 80% из них 
свидетельствует о необоснованности решений органов расследования.  



  

ронность предварительного расследования (89%), но и ошибки в квалифи-
кации (15%) и существенные нарушения уголовно-процессуального закона 
(18%). Не удовлетворенные ответом следователя или прокурора (а иногда и 
того, и другого, поскольку отказ следователя в удовлетворении ходатайства 
обжалуется прокурору), участники уголовного процесса, как правило, по-
вторно заявляют их в суде312. Поэтому от суда требуется не только установ-
ление обоснованности самой жалобы, но и причин, по которым она была 
отклонена органом уголовного преследования. Отклонение обоснованной 
жалобы правомерно рассматривать как нарушение прав участника уголов-
ного процесса, поэтому предложение о включении в закон требования, обя-
зывающего суд обеспечить контроль за деятельностью следователя по рас-
смотрению ходатайств участников уголовного процесса и проверять причи-
ну отклонения ходатайств313, не утратило своей актуальности.  

Рассмотрение жалоб участников уголовного процесса на нарушение их 
прав при производстве предварительного расследования является одной из 
важнейших форм судебного контроля за законностью предварительного рас-
следования. Не рассмотрев всех связанных с расследованием претензий, суд 
не может приступить к эффективному рассмотрению дела по существу без 
того, чтобы не возвращаться к вопросу о нарушениях законов в ходе рассле-
дования в стадии судебного разбирательства, не усложнять и не затягивать её 
процедуры. Правильно организованное предварительное судебное производ-
ство не только устраняет и исправляет ошибки предварительного расследова-
ния, но и способно исключить саму процедуру судебного разбирательства. 

Так, органами предварительного расследования Красноглинского РОВД 
г. Самары Р-ву было предъявлено обвинение в совершении хулиганства, 
выразившегося в перебранке с продавщицей киоска. В процессе попытки Р-
ва открыть закрываемое продавщицей окно, через которое производился 
отпуск товара, с прилавка упала и разбилась одна бутылка пива, рассыпа-
лись газовые зажигалки, одна из которых пришла в негодность. Материала-
ми уголовного дела, возбужденного по заявлению продавщицы, подтвер-
ждалось заявление Р-ва об обоюдном характере произошедшей ссоры, од-
нако несмотря на ходатайство обвиняемого о прекращении уголовного де-
ла, очевидность отсутствия в его действиях состава преступления, наличие 
протокола об административном правонарушении и квитанции об уплате Р-

                                           
312 Заметим, что судебный контроль по ряду показателей всегда был более эф-

фективным средством исправления ошибок, чем прокурорский надзор. В частности, 
исследователи обращают внимание на более активное реагирование суда на недос-
татки проведения отдельных следственных действий (см.: Характер, причины и спо-
собы устранения ошибок предварительного следствия… - С.59). 

313 См.: Выдря М.М. Указ. соч. - С.7-8. 



  

вым штрафа, суд назначил указанное дело к рассмотрению. Разбирательство  
в суде первой инстанции осуществлялось с участием прокурора и защитни-
ка в течение двух дней и завершилось обвинительным приговором. Лишь 
судебная коллегия по уголовным делам Самарского областного суда по кас-
сационной жалобе адвоката прекратила уголовное дело в связи с отсутстви-
ем в действиях Р-ва состава преступления. Однако прокурор Самарской 
области, не согласившись с определением судебной коллегии, принес на 
него протест. Точка в этом деле была поставлена лишь президиумом обла-
стного суда, отклонившим протест прокурора. Многомесячного «хожде-
ния» по судебным инстанциям уголовного дела, получившего в областном 
суде название «дела о выеденном яйце», можно было избежать, остановив 
его уже на этапе назначения судебного заседания. 

Таким образом, рассмотрение судом жалоб, заявлений и ходатайств уча-
стников уголовного процесса и иных заинтересованных лиц является, с од-
ной стороны, средством судебного контроля за соблюдением органами 
предварительного расследования требований уголовно-процессуального 
закона. Однако с другой стороны, осуществляемый судом, в том числе и по 
жалобам заинтересованных лиц, контроль за предварительным расследова-
нием служит одним из способов судебной защиты прав и свобод человека и 
гражданина. Круг вопросов, с которым заинтересованное лицо после окон-
чания расследования вправе обратиться в суд, не подлежит ограничению.  
При рассмотрении уголовного дела суд осуществляет 

контроль за всеми действиям и решениями органов 
предварительного расследования, поэтому, как отмеча-
лось выше, в рассуждениях о предмете контроля речь 
может идти не об ограничении круга подлежащих об-
жалованию процессуальных актов, а лишь об определе-
нии стадии судопроизводства, в которой восстановле-
ние нарушенного права является наиболее эффектив-
ным. Если отложение до стадии судебного разбиратель-
ства проверки законности и обоснованности действий и 
решения органов расследования, ограничивающих кон-
ституционные права и свободы личности, не является 
эффективным средством восстановления нарушенных 
прав, заинтересованным лицам должна быть обеспечена 



  

возможность незамедлительного обращения в ходе рас-
следования с жалобой в суд314.  
Однако в условиях, когда пределы судебного кон-

троля за действиями и решениями следователя и лица, 
производящего дознание, непосредственно  
в стадии предварительного расследования законодате-
лем ограничены решениями о заключении под стражу 
в качестве меры пресечения, а равно о продлении сро-
ка содержания под стражей (ст. 220-1, 220-2 УПК 
РСФСР),  
об отказе в возбуждении, о прекращении и приоста-
новлении производства по уголовному делу, о произ-
водстве обыска, наложении ареста на имущество и 
продлении срока предварительного следствия, а воз-
можность его расширения, как уже было сказано, мно-
гими отрицается, основное бремя  
по контролю за действиями и решениями органа рас-
следования сегодня ложится на предварительное су-
дебное производство.  

Перенос судебной проверки законности какого-либо действия или реше-
ния органа расследования на более поздний этап, т.е. в стадию назначения 
судебного заседания, не означает ограничения права на судебную защиту, 
он обусловлен необходимостью повышения эффективности судебной защи-
ты. Например, жалобы на отказ в прекращении уголовного дела, даже при 
наличии оснований для прекращения, более целесообразно рассматривать 
по окончании расследования, когда следователь исчерпал все возможности 
для доказывания наличия оснований привлечения лица к уголовной ответ-
ственности. Отказ в принятии следователем такого решения хотя и причи-
няет заинтересованному лицу определенные неудобства, однако не затрагива-

                                           
314 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23.03.99 г. по делу о проверке 

конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР // Российская газета. - 1999. - 15 апреля. 



  

ет каких-либо его прав, выходящих за рамки уголовно-процессуальных отно-
шений и не требует сам по себе незамедлительного реагирования, если только 
в ходе расследования не были нарушены иные права гражданина. Незавер-
шенность процесса расследования не позволит суду принять правильное, 
обоснованное решение. Не вызываемое экстраординарными обстоятельства-
ми, вмешательство суда в деятельность органа расследования не способствует 
повышению эффективности уголовного процесса и достижению целей право-
судия. Отвлечение внимания от доказывания основного вопроса даже для 
решения таких важных проблем, как исключение недопустимых доказа-
тельств, истребование дополнительных доказательств, в процессе расследова-
ния не вызывается необходимостью немедленного восстановления конститу-
ционных прав и свобод. Осуществляемый по окончании расследования, су-
дебный контроль на данном этапе уголовного процесса таким образом пред-
ставляет собой своеобразный компромисс между требованием об обеспече-
нии каждому права на судебную защиту от незаконных действий органов рас-
следования и невозможностью осуществления такого контроля непосредст-
венно в стадии предварительного расследования в полном объеме без того, 
чтобы не парализовать и предварительное следствие, и судебную систему 
потоком подлежащих рассмотрению жалоб и обращений граждан. 

К сожалению, произведенные в 1992 году изменения в процессуальной 
регламентации порядка назначения судебного заседания отрицательно ска-
зались на активности участников уголовного процесса. Если при изучении 
следственных ошибок еще обнаруживались случаи заявления сторонами 
ходатайств в стадии предания суду (3% от всех заявленных по изученным 
делам ходатайств)315, то произведенный в настоящее время опрос адвокатов 
показал их полное безразличие к этой стадии. В значительной мере это объ-
ясняется тем, что отсутствие процессуальной формы рассмотрения хода-
тайств и заявлений не дает заинтересованной стороне оснований надеяться 
на их положительное разрешение. 

§ 3. Процессуальные формы осуществления судебного контроля  
при назначении судебного заседания 

 
Действующему законодательству известны две формы назначения су-

дебного заседания. Общее правило, предусмотренное главой 20 УПК 
РСФСР, заключается в том, что все вышеперечисленные вопросы в стадии 
назначения судебного заседания разрешаются, а указанные в ст. 221 УПК 

                                           
315 См.: Меженцева А.Я. Значение ходатайств для устранения следственных 

ошибок // Вопросы укрепления законности и устранения следственных ошибок в 
уголовном судопроизводстве. - М., 1988. - С.111. 



  

решения принимаются судьей единолично без участия сторон. Ранее суще-
ствовавшее требование об обязательном рассмотрении дел несовершенно-
летних и дел о преступлениях, за которые в качестве меры наказания может 
быть назначена смертная казнь, коллегией в составе судьи и двух народных 
заседателей в распорядительном заседании в 1992 году было упразднено, а 
с ним исчезла и та состязательность, которая, хотя и в ограниченной форме, 
была возможна в этой стадии процесса. 

Процедура назначения судебного заседания по действующему законода-
тельству таким образом чрезвычайно проста и заключается в изучении 
судьей материалов уголовного дела и вынесении одного из предусмотрен-
ных для этой стадии решений.  

По делам, подсудным суду присяжных, дело назначается к судебному 
разбирательству в порядке предварительного слушания, которое также про-
изводится судьей единолично, однако с обязательным участием прокурора, 
обвиняемого, заявившего ходатайство о рассмотрении дела судом присяж-
ных, его защитника. В соответствии со ст. 432 УПК предварительное слу-
шание производится в особом процессуальном порядке, при котором участ-
вующие в заседании стороны вправе заявлять ходатайства и высказывать 
свое мнение по всем обсуждаемым вопросам. При предварительном слуша-
нии обязательно ведение протокола.  

Практически все правовые системы предусматривают ту или иную диф-
ференциацию форм предания суду316, что представляется оправданным. Две 
различные формы назначения судебного заседания предусматривает и при-
нятый Госдумой в первом чтении проект нового УПК РФ. По общему пра-
вилу в соответствии со ст. 268 проекта судья рассматривает все необходи-
мые вопросы единолично, однако ст. 270 содержит указание на право судьи 
провести предварительное слушание с вызовом сторон. Это обязательно: 

1) при обнаружении судьей существенных нарушений уголовно-
процессуального закона при проведении расследования; 

                                           
316 Например, в Англии по делам, рассматриваемым в порядке суммарного про-

изводства, стадия предания суду, как таковая, отсутствует. Получив заявление о 
преступлении, магистрат сразу приступает к рассмотрению дела. Однако если дело 
относится к категории так называемых «альтернативных преступлений», т.е. подле-
жащих рассмотрению как судом присяжных, так и магистратским судом в суммар-
ном порядке (а круг таких дел Законом 1980 года существенно расширен), то маги-
страт прежде всего должен определить подсудность дела и при наличии предусмот-
ренных законом оснований для рассмотрения дела судом присяжных передать дело 
в Суд короны, о чем объявляется обвиняемому. До 1994 года процедура предания 
суду выглядела как обычный процесс: обвинитель мог выступить перед судом с  



  

2) при наличии ходатайств о направлении уголовного дела для дополни-
тельного расследования, изменения обвинения, прекращения дела, назначе-
нии экспертизы и других заявлений и ходатайств, имеющих значение по 
делу; 

3) при наличии ходатайств о признании доказательств недопустимыми; 
4) по делам, рассматриваемым судом присяжных. 
Указанный перечень охватывает все спорные вопросы, разрешение ко-

торых требует дополнительных гарантий и учета позиций сторон. Поэтому 
следует признать правильным мнение о том, что проведение распоряди-
тельного заседания или предварительного слушания в тех случаях, когда по 
делу не возникло спорных вопросов, является ненужной формальностью317, 
не вызывается необходимостью и не способствует усилению гарантий прав 
личности против необоснованного осуждения, а напротив, ведет к затягива-
нию процесса принятия справедливого решения. Следует разделить выска-
занную в прошлом веке точку зрения профессора Венского университета, 
министра юстиции Австрии Глазера: если предание суду - это гарантия об-
виняемому от неправильного и произвольного преследования, то незачем 
навязывать эту процедуру всем обвиняемым независимо от их желания, 
этот институт следует использовать только в отношении тех обвиняемых, 

                                           
обоснованием своей позиции и представить для допроса свидетелей обвинения, за-
щитник имел право, но не был обязан сообщать свою позицию до рассмотрения 
дела по существу. Постепенно практика упростила эту процедуру, сохранив её 
лишь для тех случаев, где имелись возражения со стороны защиты против передачи 
дела в Суд короны без исследования обвинительных доказательств. Законом 1994 
года в обязанности магистратов оставлено лишь выяснение вопроса о том, намерен 
ли обвинитель поддерживать обвинение в суде, и лишь при наличии заявления со 
стороны обвиняемого о прекращении дела за недоказанностью обвинения суд про-
верял обвинительные доказательства. Однако в 1996 году принятым Законом об 
уголовном процессе и расследованиях проверка магистратом обоснованности обви-
нения  
по всем делам восстановлена. После передачи дела в Суд короны им производится 
предварительное (с участием присяжных) или подготовительное слушание (без уча-
стия присяжных), где в числе прочих решается вопрос о допустимости представлен-
ных в суд доказательств (см.: Апарова Т.В. Суды и судебный процесс Великобрита-
нии. - М., 1996. - С.99 и след.). 

317 См.: Рябинина Т.К. Указ. соч. - С.18. Аналогичное мнение высказывалось  
и ранее (см.: Астафьев Ю.В. Указ. соч. - С.17; Михайлова Т.А. Предание суду в со-
ветском уголовном процессе. - М., 1981. - С.9). По делам о незначительных престу-
плениях, расследование по которым, как правило, не представляет сложности, нет 
смысла устанавливать коллегиальный судебный контроль, отмечал И.Д.Перлов. 
(cм.: Перлов И.Д. Указ. соч. - С.35). 



  

которые обжаловали обвинительный акт318. Эти идеи были восприняты Ав-
стрийским Уставом уголовного судопроизводства 23 мая 1873 года, закреп-
лявшим факультативный принцип предания суду.  

Сказанное не означает, что в тех случаях, когда назначение судебного 
заседания осуществляется вне предварительного слушания, судебный кон-
троль за законностью предварительного расследования, соблюдением прав 
и свобод граждан, обоснованностью обвинения отсутствует. Он осуществ-
ляется в иной, более простой форме - путем изучения судьей материалов 
уголовного дела. При этом предусмотренное проектом УПК право судьи 
провести предварительное слушание с участием сторон (ч. 1 ст. 270) не 
имеет ограничений, что означает наличие принципиальной возможности 
проведения предварительного слушания по любому уголовному делу. Ус-
мотрев в ходе изучения дела нарушения уголовно-процессуального законо-
дательства, наличие доказательств, вызывающих сомнение в их допустимо-
сти, и других вопросов, препятствующих назначению судебного заседания 
и требующих принятия решения до его назначения, судья должен вынести 
дело на предварительное слушание. Возникновение у суда сомнений в 
обоснованности вывода о наличии в действиях обвиняемого состава пре-
ступления, достаточности для рассмотрения дела доказательств, законности 
той или иной процедуры означает его несогласие с мнением прокурора, из-
ложенным в обвинительном заключении. Принятие судом решения без за-
слушивания объяснений обвинителя ущемляет права последнего, ограничи-
вает состязательность и равноправие сторон.  

Обязательным, на наш взгляд, должно быть проведение предварительно-
го слушания в случае заявления участниками уголовного процесса жалоб 
или ходатайств. Лицо, подавшее в суд жалобу на действия органа расследо-
вания или заявившее ходатайство, в том числе об исключении недопусти-
мых доказательств, прекращении уголовного дела, должно иметь возмож-
ность лично обосновать свое заявление, т.е. участвовать в решении вопроса 
о назначении судебного заседания.  

С учетом сказанного следует признать, что существующий в настоящее 
время общий порядок назначения судебного заседания, не предусматри-
вающий внесения дела в распорядительное или подготовительное заседания 
при наличии правового спора, в том числе и для решения вопроса о возвра-

                                           
318 См. об этом: Перлов И.Д. Указ. соч. - С.57. При этом Глазер отмечал, что про-

цедура предания суду усложняет положение обвиняемого, ибо у суда возникает 
сильная презумпция виновности в случае, если камера предания суду сочтет его 
доводы несостоятельными, и, кроме того, сильно замедляет процесс, и рекомендо-
вал избегать этой процедуры по тем делам, где не имеется жалоб обвиняемого на 
обвинительный акт. 



  

щении уголовного дела для дополнительного расследования, исключения из 
судебного разбирательства доказательств, полученных с нарушением требо-
ваний уголовно-процессуального закона, изменения меры пресечения,  
не способствует повышению эффективности судебного контроля. При этом не 
только участник уголовного процесса, заявивший ходатайство об исключении 
недопустимых доказательств или о возвращении уголовного дела для произ-
водства дополнительного расследования, не может обосновать перед судом 
справедливость своих утверждений, но и орган обвинительной власти также 
лишен возможности возражать против заявленного ходатайства. При таком 
положении суд не в состоянии принять правильного решения по заявленному 
ходатайству и вынужден отложить его разрешение до судебного разбиратель-
ства. Стадия предварительного судебного производства в том виде, в каком 
она сейчас существует, не способна выполнять возлагаемые на неё задачи и 
нуждается в немедленном реформировании.  

Вопрос о состязательности в стадии предания суду всегда считался 
спорным. Законодательство царской России не допускало защиту в стадии 
предания суду даже в эпоху судебной реформы 1864 года. Отрицательно 
относились к возможности участия сторон в распорядительном заседании и 
советские ученые. «Предложение придать состязательность распорядитель-
ному заседанию противоречит самой сущности этой стадии процесса, в ко-
торой вопрос о виновности обвиняемого не решается, а прокурор не являет-
ся обвинителем», - писал В.А.Теплов319. Однако это мнение представляется 
ошибочным. С передачей дела в суд функция прокурора претерпевает из-
менения. Его действия и решения подвергаются столь же тщательному 
судебному контролю, как и действия и решения следователя. Направляя 
дело в суд, прокурор заявляет о своей готовности поддержать обвинение, 
предъявленное органами расследования, т.е. заявляет о себе как об 
обвинителе. Называя деятельность суда в этой стадии надзором за 
законностью320, М.М.Выдря уже тогда категорически возражал против 
утверждений, согласно которым прокурор в этой стадии осуществляет 
надзор за законностью выносимых судом (судьей) решений (определений и 
постановлений)321.  

                                           
319 См.: Теплов В.А. Определение суда первой инстанции по уголовному делу. - 

Саратов, 1977. - С.58.  
320 См.: Выдря М.М. Указ. соч. - С.9. 
321 См.: Басков В.И. Прокурор в суде первой инстанции. М., 1968. - С.73; Юркевич Н.А. 

Реализации правообеспечительной функции в стадии предания обвиняемого суду... - Л., 
1989. - С.17. 



  

Признавая назначение судебного заседания правосу-
дием322, логично распространить на эту стадию все де-
мократические принципы судопроизводства, в том чис-
ле принцип состязательности и равноправия сторон323. 
Предварительное слушание должно быть состязатель-
ным. Поскольку в этой стадии решается вопрос о доста-
точности доказательств для рассмотрения уголовного 
дела в суде, а следовательно, при подтверждении их 
достоверности в судебном заседании и для обвинитель-
ного приговора, то обвиняемому и его защитнику 
должно быть предоставлено право оспаривать это ут-
верждение. Выслушивание мнений сторон по спорным 
вопросам, несомненно, поможет их правильному раз-
решению судом. Участие сторон, в особенности сторо-
ны защиты, позволит суду избежать многих неожидан-
ностей, которые могут возникнуть в судебном разбира-
тельстве дела, устранить ошибки в квалификации пре-
ступления, и формализм в деятельности суда будет спо-
собствовать более глубокому изучению обстоятельств 
дела. 

Развитие уголовно-процессуального законодательства подтвердило пра-
вильность такого взгляда, прямо закрепив состязательность предварительного 

                                           
322 Взгляд на предание суду как на способ осуществления правосудия является 

спорным. По разделяемому нами мнению В.М. Бозрова, понятием правосудие охва-
тываются все формы судебной деятельности (см.: Бозров В.М. Современные про-
блемы российского правосудия по уголовным делам… - С.18, 32). Об ином взгляде 
на этот вопрос см., например: Юркевич Н.А. Указ. соч. - С.14. 

323 За расширение состязательности в стадии предания суду выступал и 
Л.Д.Кокорев, справедливо полагая, что стороны должны иметь возможность оспа-
ривать или обосновывать основания предания суду (см.: Кокорев Л.Д. Судебная 
реформа: идеи и реальность // Служение истине. Научное наследие Л.Д.Кокорева. - 
Воронеж, 1997. - С.338).  



  

слушания по делам, подсудным суду присяжных. Статья 429 УПК РСФСР гла-
сит: «Предварительное слушание и производство в суде присяжных основы-
ваются на принципе состязательности». Однако учитывая особенности рас-
сматриваемой стадии, следует согласиться и с суждением об ограниченности 
предоставленных участникам предварительного слушания средств ведения 
спора возможностью выражения противоборствующих позиций324.  

Введение состязательного предварительного слушания во всех случаях, 
когда возникает необходимость учесть до принятия решения мнение сторон, 
позволит принять предложение Н.В.Радутной о допущении назначения в этой 
стадии экспертизы325. Несмотря на то, что ст. 432 УПК такой возможности не 
предусматривает, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 9 от 20 
декабря 1994 г. «О некоторых вопросах применения судами уголовно-
процессуальных норм, регламентирующих производство в суде присяжных» 
практически создал норму, допускающую по ходатайствам, заявленным в 
предварительном слушании государственным обвинителем, потерпевшим, 
обвиняемым и его защитником, производство экспертизы, «если обстоятель-
ства, имеющие значение для дачи заключения, не требуют дополнительного 
выяснения и если при этом не нарушаются права обвиняемого и других уча-
стников процесса, установленные уголовно-процессуальным законом»326. От-
сутствие в настоящее время возможности назначить экспертизу в этой стадии 
процесса, вынуждает суд возвратить уголовное дело для дополнительного 
расследования в связи с его неполнотой или откладывать решение этого во-
проса до судебного заседания. Назначение экспертизы в судебном заседании 
осложняет и затягивает процесс рассмотрения дела. Предложение 
Н.В.Радутной устраняет эти проблемы. 

Обязательное участие государственного обвинителя, обвиняемого и его 
защитника в предварительном слушании предусмотрено и ст. 270 проекта 
УПК. Содержащееся в ч.3 данной статьи проекта указание на обязатель-
ность вызова сторон позволяет считать, что и за другими участниками уго-
ловного процесса, в том числе потерпевшим, гражданским истцом, граж-
данским ответчиком и их представителями, признается право участия в 
предварительном слушании дела, что безусловно заслуживает одобрения. 
Представляется однако, что ч. 4 ст. 270 проекта, согласно которой неявка 
указанных лиц не препятствует рассмотрению дела в порядке предвари-

                                           
324 См.: Бозров В.М., Кобяков В.М. Некоторые процессуальные аспекты назна-

чения судебного заседания и порядка предварительного слушания в суде присяжных 
// Государство и право. 1996. - №6. - С.26. 

325 См.: Радутная Н.В. Предварительное слушание // Рассмотрение дел судом 
присяжных: Научно-практическое пособие / Под ред. М.Лебедева. - М., 1998. - С.53. 

326 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР 
(Российской Федерации) по уголовным делам. - М., 1995. - С.573. 



  

тельного слушания, не вполне гарантирует их процессуальные права. В этой 
связи вызывает возражение утверждение, что права потерпевшего доста-
точно обеспечены требованием о его уведомлении о времени предваритель-
ного слушания. Мнение о том, что «прокурор и потерпевший выполняют 
единую функцию обвинения, а присутствие прокурора, представляющего 
наряду с интересами государства интересы потерпевшего, вполне компен-
сирует пробел, связанный с отсутствием последнего»327, представляется не 
совсем верным. Во-первых, вопрос о том, какую функцию осуществляет 
потерпевший, относится к числу дискуссионных328. Во-вторых, даже осу-
ществляющий обвинительную деятельность, потерпевший самостоятелен, 
не связан с позицией государственного обвинителя.  

Реализация прокурором права отказаться от обвинения влечет в соответ-
ствии со ст. 430 (ч. 2) УПК РСФСР и ст. 275 (ч. 1) проекта УПК прекраще-
ние уголовного дела. Это решение государственного обвинителя затрагива-
ет интересы потерпевшего и в определенной мере гражданского истца, по-
этому закон гарантирует их процессуальные права, в частности, право по-
терпевшего на продолжение обвинительной деятельности329. Поскольку суд 
в этом случае вправе прекратить уголовное дело лишь при отсутствии воз-
ражений со стороны потерпевшего (ч. 2 ст. 430 УПК РСФСР), выяснение 
его позиции по этому вопросу является обязательным условием принятия 
судом решения. Право потерпевшего на осуществление обвинительной дея-

                                           
327 Радутная Н.В. Предварительное слушание … - С.45-46. 
328 На наш взгляд, обвинение для потерпевшего - лишь один из тех способов, кото-

рые закон предоставил ему для защиты своих прав. Мнение о том, что потерпевший в 
уголовном процессе прежде всего защищает свои интересы и не всегда выражает готов-
ность к обвинительной деятельности, высказывалось и другими авторами (см.: Каз Ц.М. 
Субъекты доказывания в советском уголовном процессе. - Саратов, 1968. - С.33; Яни 
П.С. Обеспечение прав потерпевшего в уголовном судопроизводстве. Дисс. … канд. 
юрид. наук. - М., 1995. - С.115; Петухов Ю.Е. Соотношение публичного и частного об-
винения в уголовном процессе. Дисс. … канд. юрид. наук. - М., 1996. - С.140-144; Вави-
лова Л.В. Организационно-правовые проблемы защиты жертв преступлений (по мате-
риалам зарубежной практики). Дисс. … канд. юрид. наук. - М., 1995. - С.84-86 и др.). 

329 Предложение ряда авторов о предоставлении потерпевшему права не только 
выступать в качестве сообвинителя или субсидиарного обвинителя, но и самостоя-
тельно осуществлять обвинительную деятельность, на наш взгляд, обоснованно (см.: 
Петрова Н.Е. Указ. соч. - С.11-15; Эльдаров М. Потерпевшему дать права частного 
обвинителя // Российская юстиция. - 1997. №8. - С.18; Абабков А. Защитить права 
потерпевшего // Российская юстиция. 1997. №3. - С.16-17; Кадышева Т., Ширинский С. 
Расширить права потерпевшего // Российская юстиция. - 1998. №31. - С.14; Волосо-
ва Н. Об институте сообвинения // Российская юстиция. - 1998. 34. - С.11). 



  

тельности может быть обеспечено лишь закреплением в УПК РФ требова-
ния об обязательном участии потерпевшего в предварительном слушании.  

В проекте УПК четкое решение этого вопроса отсутствует. В соответст-
вии с ч. 1 ст. 275 проекта в случае отказа прокурора от обвинения судья 
выносит постановление о прекращении уголовного дела. При этом проект  
не содержит указания на связанность судьи мнением потерпевшего, что  
не соответствует ст. 27 того же проекта, в силу которой потерпевший имеет 
право участвовать в уголовном преследовании обвиняемого (ч. 1), а отказ 
прокурора от обвинения не лишает потерпевшего права поддерживать об-
винение (ч.3). В этом отношении ст. 430 действующего УПК представляет-
ся более последовательной.  

Обеспечению права на судебную защиту будет способствовать и приня-
тие предложения о предоставлении заинтересованным лицам возможности 
знакомиться с материалами уголовного дела330 до назначения судебного 
заседания, а не после него331, как предусматривают и действующий Уголов-
но-процессуальный кодекс РСФСР и проект нового УПК (ст. 276). Озна-
комление участников уголовного процесса с материалами уголовного дела 
до назначения судебного заседания более эффективно, поскольку способст-
вует выявлению недостатков предварительного расследования на более 
раннем этапе процессуальной деятельности, своевременному заявлению и 
разрешению жалоб и ходатайств. Очевидно, судьями это понимается, по-
скольку никто из опрошенных адвокатов не указал на непредставление воз-
можности ознакомиться с делом в связи с тем, что определение о назначе-
нии судебного заседания еще не вынесено. К этому же направлено содер-
жащееся в проекте УПК (ст. 254) правило о вручении обвиняемому, а также 
защитнику и потерпевшему, если они об этом ходатайствуют, копии обви-
нительного заключения до направления уголовного дела в суд. 

Гарантией прав участников уголовного процесса является обязательное 
ведение при предварительном слушании протокола судебного заседания, в 
котором отражается весь ход судебного заседания, участвующие в нем ли-
ца, заявленные ими жалобы и ходатайства, их позиции во всем обсуждае-
мым вопросам. В принимаемом судьей решении должны быть отражены 
мотивы внесения дела на предварительное слушание. В тех случаях, когда 
предварительное слушание не производится, ответ на указанные в ст. 222 
УПК РСФСР вопросы излагается судьей в принимаемом им решении. 
                                           

330См., например: Астафьев Ю.В. Право на защиту в стадии предания суду. Ав-
тореферат дисс. … канд. юрид. наук. - Харьков, 1989. - С.11-12. О расширении прав 
участников уголовного процесса в этой стадии писали и И.Д.Перлов, М.М.Выдря, 
Т.А.Михайлова и др. 

331 См.: Бозров В.М., Кобяков В.М. Указ. соч. - С.23. 



  

Решение судьи выносится в форме постановления (ст. 229 УПК РСФСР), 
в котором указывается время и место его вынесения, должность и фамилия 
судьи, вынесшего постановление, основания и существо принятых реше-
ний. Решение, принятое при предварительном слушании, должно быть ог-
лашено. Закон не содержит указания на обязанность судьи уведомить заин-
тересованных лиц, отсутствовавших при производстве предварительного 
слушания, а также в тех случаях, когда предварительное слушание не про-
водилось, о принятом решении. Хотя право участников уголовного процес-
са  
на соответствующую информацию обеспечивается требованием об уведом-
лении лица, заявившего ходатайство, о результатах его рассмотрения (ч. 2 
ст. 223), о вручении подсудимому копии постановления судьи, которым 
изменены обвинение, мера пресечения или список лиц, подлежащих вызову  
в суд (ч. 2 ст. 237), вручении копии постановления о прекращении уголов-
ного дела лицу, привлекавшемуся к уголовной ответственности, и потер-
певшему (ст.234), этого представляется недостаточно. При существующей 
сегодня процедуре назначения судебного заседания о принятии некоторых 
решений (о возвращении дела на дополнительное расследование, приоста-
новлении дела или направлении его по подсудности) участники уголовного 
процесса не извещаются. Гражданский истец и гражданский ответчик  
не уведомляются и о прекращении уголовного дела. Извещение защитника  
о принятом решении осуществляется лишь в случае назначения судебного 
заседания ввиду необходимости обеспечить его участие. В связи с этим  
до тех пор, пока не принят новый УПК РФ, предусматривающий проведе-
ние предварительного слушания с участием сторон при наличии любого 
спорного вопроса, следовало бы закрепить в УПК РСФСР обязанность су-
дьи извещать участников уголовного процесса о любом принятом им реше-
нии.  

УПК РСФСР устанавливает предельный срок решения вопроса о назна-
чении судебного заседания. Этот срок равняется 14 суткам с момента по-
ступления дела в суд, если обвиняемый содержится под стражей, и одному 
месяцу по всем остальным делам (ч. 2 ст. 223-1). Увеличение срока назна-
чения судебного заседания по делам, по которым обвиняемый не содержит-
ся под стражей, не находит разумных объяснений, в связи с чем ст. 268 про-
екта УПК, устанавливающая единый для всех дел срок решения этого во-
проса, представляется более приемлемой.  

По-разному решается в УПК РСФСР и указанном проекте и вопрос  
о сроках рассмотрения дела после назначения судебного заседания. По дей-
ствующему законодательству (ст. 239 УПК РСФСР) рассмотрение дела 
должно быть начато не позднее 14 суток с момента вынесения судьей по-



  

становления о назначении судебного заседания. Проект УПК (ст. 279) уста-
навливает общий срок в 14 суток с момента вынесения постановления о 
назначении судебного заседания, который продляется до тридцати суток по 
делам особой сложности или рассматриваемым с участием присяжных за-
седателей. Такая дифференциация оправдана, поскольку подготовка к рас-
смотрению сложного дела или созыв присяжных заседателей требуют до-
полнительного времени. 

Проект УПК (ст. 268) сохраняет предусмотренный действующим зако-
ном (ст. 221 УПК РСФСР) перечень возможных в рассматриваемой стадии 
решений: 

- о назначении судебного заседания; 
- о возвращении дела для производства дополнительного расследования; 
- о приостановлении производства по делу; 
- о направлении дела по подсудности; 
- о прекращении дела. 
Однако представляется, что в рассматриваемой стадии возможны два 

основных вида судебных решений, зависящих от ответа на главный вопрос  
о наличии или отсутствии возможности рассмотрения уголовного дела по 
существу: назначить судебное заседание (предать обвиняемого суду) или 
отказать в его назначении.  

Каждое из этих решений влечет различные последствия. Так, принятие 
решения о назначении судебного заседания означает необходимость совер-
шения судьей действий, связанных с подготовкой дела. Судья обеспечивает 
обвинителю, подсудимому, защитнику, а также потерпевшему и его пред-
ставителю, гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их представи-
телям возможность ознакомиться с делом и выписывать из него необходи-
мые сведения (ст. 236 УПК РСФСР), вручает подсудимому копию обвини-
тельного заключения (ст. 237 УПК РСФСР), дает распоряжения о вызове в 
судебное заседание лиц, указанных в обвинительном заключении, обеспе-
чивает вручение им судебных повесток, принимает иные необходимые ме-
ры (ст. 238 УПК РСФСР). 

В случае отказа судьи предать обвиняемого суду необходимость в со-
вершении указанных действий отсутствует. Конкретный вид решения об 
отказе в придании обвиняемого суду и последующие за ним действия судьи 
определяются характером причин, обусловливающих невозможность рас-
смотрения дела в судебном заседании. 

Решение о назначении судебного заседания в соответствии со ст. 223-1 
УПК РСФСР принимается в том случае, если судья, исследовав материалы 
уголовного дела и выяснив перечисленные в ст. 222 вопросы, приходит  
«к выводу, что при расследовании соблюдены все требования настоящего 



  

Кодекса по обеспечению прав гражданина, привлеченного в качестве обви-
няемого, отсутствуют иные препятствия для рассмотрения дела в суде». Эта 
формулировка практически в неизменном виде повторена статьей 271 про-
екта УПК РФ. Принимая решение о назначении судебного заседания, судья 
исходит из основанного на изучении материалов уголовного дела предпо-
ложения о том, что расследование по делу произведено полно, объективно 
и всесторонне, с соблюдением требований уголовно-процессуального зако-
на и что имеющихся доказательств, в случае подтверждения в судебном 
заседании их достоверности, достаточно для постановления обвинительного 
приговора, поэтому постановление о назначении судебного заседания  
не должно содержать утверждений, свидетельствующих о предрешении 
судьей вопроса о виновности обвиняемого332.  

Решение о назначении судебного заседания основывается на рассмотре-
нии судьей всех указанных в ст. 222 УПК вопросов. Поэтому в указанном 
определении излагается принятое судом решение о мере пресечения, допус-
ке к участию в деле, истребовании дополнительных и исключении недопус-
тимых доказательств. При этом судья вправе исключить из обвинительного 
заключения отдельные пункты обвинения или применить уголовный закон  
о менее тяжком преступлении с тем, однако, чтобы новое обвинения по 
своим фактическим обстоятельствам не отличалось существенно от обви-
нения, содержащегося в обвинительном заключении. Таким образом, назна-
чая судебное заседание, судья устраняет те недостатки расследования, ко-
торые препятствуют эффективному рассмотрению уголовного дела, однако 
не относятся к числу обстоятельств, исключающих рассмотрение дела по 
существу.  

Отказ в предании суду и назначении по делу судебного заседания обу-
словлен невозможностью рассмотрения уголовного дела по существу, на-
личием таких ошибок или нарушений требований уголовно-
процессуального закона, которые являются препятствием к эффективному 
осуществлению правосудия. Способы реагирования судом на допускаемые 
в ходе расследования ошибки и нарушения закона зависят от характера 
ошибок или нарушений. 

Если дело не может быть рассмотрено по существу в связи с его непод-
судностью данному суду, судья выносит постановление о направлении дела 
по подсудности (ч. 3 ст. 231 УПК РСФСР). Все остальные вопросы в этом 
случае подлежат разрешению тем судом, которому подсудно данное дело. 
Такое решение означает отказ в назначении судебного заседания лишь тем 
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конкретным судом, направление которому уголовного дела вызвано ошиб-
кой в определении подсудности. 

Если к моменту рассмотрения вопроса о назначении судебного заседа-
ния выясняется, что обвиняемый скрылся и местопребывание его неизвест-
но, судья выносит постановление о приостановлении производства по делу 
впредь до розыска обвиняемого, а дело возвращает прокурору (ч. 1 ст. 231 
УПК РСФСР). Аналогичное решение принимается в случае подтвержденно-
го врачом тяжкого заболевания обвиняемого, исключающего возможность 
его участия в судебном заседании. В этом случае дело приостанавливается 
до выздоровления обвиняемого (ч. 2 ст. 231 УПК РСФСР). 

Проект УПК РФ (ст. 273) предусматривает еще два основания для при-
остановления производства по уголовному делу:  

- принятие Конституционным Судом РФ к рассмотрению жалобы на на-
рушение прав и свобод граждан уголовным законом, примененным или 
подлежащим применению в данном уголовном деле; 

- наличие запроса суда в Конституционный Суд РФ о проверке консти-
туционности закона, примененного или подлежащего применению в данном 
уголовном деле. 

Оба основания связаны с переживанием страной периода реформирова-
ния его законодательной системы, сопровождающегося естественными про-
тиворечиями между новыми и ранее принятыми законами. Приостановле-
ние производства по уголовному делу до принятия решения Конституцион-
ным Судом РФ по направленным ему запросу суда или жалобе гражданина 
представляется оправданным. 

Отказ в назначении судебного заседания в этих случаях также не связан 
с дефектами предварительного расследования и является временной мерой. 
Судья принимает решение о назначении судебного заседания, как только 
отпадают препятствия к рассмотрению уголовного дела.  

Иной характер носит отказ в назначении судебного заседания в связи 
наличием таких обстоятельств, которые свидетельствуют о невозможности 
рассмотрения дела по существу. В зависимости от устранимости этих об-
стоятельств суд принимает одно из следующих решений: возвращает уго-
ловное дело для дополнительного расследования или прекращает его. 

Основания к возвращению уголовного дела для дополнительного рас-
следования указаны в ст. 232 УПК РСФСР. Ими являются: 

1) неполнота произведенного дознания или предварительного следствия, 
которая не может быть восполнена в судебном заседании; 

2) существенное нарушение уголовно-процессуального закона органами 
дознания или предварительного следствия; 



  

3) наличие оснований для предъявления обвиняемому другого обвине-
ния, связанного с ранее предъявленным, либо для изменения обвинения на 
более тяжкое или существенно отличающееся по фактическим обстоятель-
ствам от обвинения, содержащегося в обвинительном заключении; 

4) наличие оснований для привлечения к уголовной ответственности по 
данному делу других лиц при невозможности выделить о них материалы 
дела; 

5) неправильное соединение или разделение дела. 
Наиболее острой является проблема возвращения уголовного дела для 

дополнительного расследования. Концепция судебной реформы называет 
это право суда рудиментом его прежней обвинительной роли333. Однако 
сравнительно новая норма действующего УПК (ч. 3 ст. 429) сохраняет пра-
во суда направить дело на дополнительное расследование «по ходатайству 
прокурора, потерпевшего, подсудимого и его защитника в случае, когда в 
ходе судебного разбирательства были выявлены новые, имеющие сущест-
венное значение для дела обстоятельства, исследование которых в судебном 
заседании невозможно без проведения дополнительного расследования».  

В пользу ликвидации института дополнительного расследования свиде-
тельствует бесспорный, казалось бы, аргумент: недостаточность доказа-
тельств для обвинительного приговора является законным и достаточным 
основанием для оправдания. Если суд вместо оправдания подсудимого (или 
прекращения дела) за недостаточностью улик возвращает дело для произ-
водства дополнительного расследования, он выступает не просто как заин-
тересованная сторона, но как сторона, заинтересованная в обвинительном 
приговоре. Дополнительное расследование необходимо именно для собира-
ния дополнительных обвинительных доказательств334, поскольку обвини-
тельный приговор не может быть вынесен при наличии сомнений в дока-
занности обвинения. Такие сомнения - основания для постановления судом 
оправдательного приговора. Кроме того, сама возможность дополнительно-
го расследования принадлежит по действующему законодательству лишь 
одной из сторон, ибо те возможности по собиранию доказательств, которы-
ми наделены обвиняемый и его защитник, как правило, могут быть реализо-
ваны в судебном разбирательстве. Поэтому сохранение за судом права воз-
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вращать дело прокурору по его ходатайству или под предлогом процессу-
ального нарушения, по мнению некоторых исследователей, делает состяза-
тельность «не более чем лукавой декларацией»335. 

Однако ст. 429 УПК РСФСР заставляет взглянуть на рассматриваемый 
вопрос и с другой стороны. Связав возможность принятия такого решения  
с ходатайством одной из сторон, законодатель превратил возвращение дела 
на доследование в одну из форм обеспечения прав сторон в состязательном 
судопроизводстве. Если в ходе судебного разбирательства сторона обвине-
ния или защиты получила новые данные, позволяющие восполнить пробелы 
в доказательственном материале и усилить свою позицию, суд, руководя-
щий судебным состязанием, обязан обеспечить ей эту возможность. Именно 
так следует, на наш взгляд, трактовать указание закона о том, что суд, со-
храняя объективность и беспристрастность, создает сторонам необходимые 
условия для всестороннего, полного и объективного исследования обстоя-
тельств дела. Лишение стороны права получить дополнительные доказа-
тельства путем проведения дополнительного расследования аналогично 
лишению права полно исследовать обстоятельства дела. 

Негативное отношение к институту доследования вызывается необхо-
димостью продления сроков содержания обвиняемого под стражей, практи-
кой использования доследования в целях «тихого» прекращения дела вме-
сто «громкого» оправдания. Эти вопросы тоже могут и должны найти свое 
разрешение в новом УПК РФ. Закон может предусмотреть достаточно же-
сткие условия, при которых допускается доследование, однако лишение 
суда возможности принять взвешенное решение с учетом дополнительно 
полученных доказательств способно привести как к отмене приговора в 
связи с несоответствием изложенных в приговоре выводов фактическим 
обстоятельствам дела (ст. 344 УПК), или односторонностью, или неполно-
той судебного следствия (ст. 343), так и к отмене вынесенного судьей по-
становления  
о прекращении уголовного дела.  

Решение этого сложного вопроса не может быть правильным если под-
ходить к нему с точки зрения интересов только подсудимого, без учета ин-
тересов второй стороны. Однако в состязательном процессе потерпевший 
имеет равные с подсудимым права, и если сохраняется возможность даль-
нейшего собирания им доказательств виновности подсудимого, пренебре-
жение ею со стороны суда вряд ли может быть оправдано. Суд обязан обес-
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печить права потерпевшего и дать ему возможность с помощью процедуры 
дополнительного расследования защитить свои интересы. Однако принци-
пиальная возможность обращения судом дела к дополнительному расследо-
ванию не равнозначна возможности сторон злоупотреблять своим правом 
на заявление соответствующего ходатайства. «Признав, что признаки «но-
визны» и «существенности» в выявленных обстоятельствах отсутствуют, 
суд тем самым (и никто другой) предрешает ход и дальнейшее направление 
процесса»336.  

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 20 апреля 1999 года № 7-
П по делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 статьи 
232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 УПК РСФСР 
признал указанные правовые нормы не соответствующими Конституции РФ 
и указал, что направляя, в том числе по собственной инициативе, уголовное 
дело для производства дополнительного расследования в случае неполноты 
произведенного дознания или предварительного следствия, а также при на-
личии оснований для предъявления другого обвинения либо для изменения 
обвинения на более тяжкое или существенно отличающееся по фактиче-
ским обстоятельствам от обвинения, содержащегося в обвинительном за-
ключении, «суд, сам инициируя продолжение следственной деятельности 
по обоснованию обвинения, по сути выполняет не свойственную ему 
обвинительную функцию. Возвращение дела для дополнительного 
расследования в связи с указанными основаниями при отсутствии 
соответствующих ходатайств сторон… может отражать только интересы 
обвинения, так как тем самым обеспечивается восполнение недостатков 
именно обвинительной деятельности»337, поскольку защита в такой 
ситуации вправе рассчитывать на вынесение оправдательного приговора 
или признание подсудимого виновным в менее тяжком, чем вмененное ему, 
преступлении. Таким образом, возвращение судьей уголовного дела для 
дополнительного расследования по основаниям, указанным в п. 1 и 3 ст. 232 
УПК РСФСР, из проекта УПК РФ исключено, на наш взгляд, обоснованно.  

Применимо ли сформулированное Конституционным Судом правило  
к такому основанию возвращения судом дела на дополнительное расследо-
вание, как существенное нарушение уголовно-процессуального закона? 
Думается, ответ зависит от характера допущенного нарушения и возможно-
сти его исправления. Если нарушения уголовно-процессуального закона 
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касаются процедуры собирания доказательств или повлекли стеснение прав 
обвиняемого (подозреваемого), связанных с возможностью его участия в 
следственных действиях, должны применяться правила об исключении не-
допустимых доказательств из разбирательства, после чего суд принимает 
решение по существу дела с учетом оставшихся и дополнительно представ-
ленных сторонами доказательств: 

Верной представляется позиция по этому вопросу, занятая разработчи-
ками проекта нового Уголовно-процессуального кодекса, принятого Госду-
мой в первом чтении. В соответствии со ст. 272 этого проекта судья вправе 
направить дело для дополнительного расследования в двух случаях: 

- когда в процессе расследования допущено существенное нарушение 
уголовно-процессуального закона, устранение которого невозможно при 
судебном разбирательстве, 

- когда о возвращении дела для производства дополнительного рассле-
дования ходатайствует хотя бы одна из сторон. 

Возможность возвращения уголовного дела для дополнительного рас-
следования всегда рассматривалась как определенный сдерживающий орга-
ны расследования фактор. Лишение суда возможности возвратить дело, по 
которому допущено существенное нарушение уголовно-процессуального 
закона, ставит суд перед выбором: постановить обвинительный приговор, 
невзирая на допущенное в ходе расследования нарушение уголовно-
процессуального закона и прав участников уголовного процесса, либо вы-
нести оправдательный приговор (или прекратить дело в стадии предвари-
тельного судебного производства). Вряд ли такие крайности можно при-
знать оправданными, особенно учитывая, что половина возвращенных на 
дополнительное расследование уголовных дел в итоге завершается обвини-
тельным приговором.  

Прекращение производства по делу или оправдание подсудимого в случае 
нарушения уголовно-процессуального закона может иметь место лишь в слу-
чае, когда эти нарушения привели к невосполнимой потере доказательствен-
ной информации в связи с порочностью содержащих её доказательств и при-
знанием обвинительной властью отсутствия возможности для дальнейшего их 
собирания. Поэтому если прокурор заявляет ходатайство о возвращении уго-
ловного дела для дополнительного расследования, оно подлежит удовлетворе-
нию. 

Прекращение уголовного дела в стадии предварительного судебного про-
изводства в соответствии со ст. 234 УПК РСФСР возможно при наличии лю-
бых обстоятельств, исключающих производство по уголовному делу, в том 
числе при отсутствии события или состава преступления, истечении сроков 
давности, вследствие акта об амнистии, а также ввиду помилования отдельных 



  

лиц, недостижения лицом возраста, после которого наступает уголовная ответ-
ственность, за примирением с потерпевшим, по делам, возбуждаемым не иначе 
как по жалобе потерпевшего, в связи с отсутствием жалобы последнего и по 
другим указанным в ст. 5 УПК основаниям. Уголовное дело подлежит прекра-
щению также вследствие изменения обстановки (ст. 6), в связи с деятельным 
раскаянием обвиняемого (ст. 7), при наличии оснований для применения в 
отношении несовершеннолетнего мер общественного воздействия (ст. 8), в 
связи с примирением лица с потерпевшим, а также при недоказанности 
участия обвиняемого в совершении преступления, если исчерпаны все 
возможности для собирания дополнительных доказательств (п. 2 ст. 208 УПК 
РСФСР). При наличии указанных обстоятельств уголовное дело, как правило, пре-
кращается в стадии предварительного расследования. Однако в случае невы-
полнения следователем обязанности прекратить дело, а также при возникнове-
нии оснований для прекращения дела после окончания расследования, принять 
такое решение должен суд. Своевременное прекращение судом уголовного 
дела позволяет не только восстановить права подсудимого, но и избежать не 
вызываемой необходимостью процедуры судебного разбирательства. 

Некто Н-в обвинялся в совершении злостного хулиганстве, квалифицируе-
мого по ч. 2 ст. 213 УК РФ по признаку оказания сопротивления представите-
лю власти (работникам органов внутренних дел), пресекающему нарушение 
общественного порядка. Из материалов уголовного дела (первоначально воз-
бужденному как материал об административном правонарушении) усматрива-
лось, что  
к моменту прибытия к месту совершения правонарушения работников мили-
ции Н-в прекратил хулиганские действия, а сопротивление оказывал в связи с 
неправомерным применением к нему работниками милиции силы и специаль-
ных средств - наручников. Поскольку действия Н-ва квалифицировались по ч. 
2 ст. 213 УК РФ, не позволяющей прекратить уголовное дело в связи с прими-
рением с потерпевшим, которого Н-в, «размахивая руками, пытался ударить», 
вопрос  
о возможности примирения не выяснялся. 

Суд почти год не мог рассмотреть указанное дело, поскольку ни потер-
певший, ни свидетели - осуществлявшие задержание работники милиции, - 
ни прокурор в суд не являлись. В итоге дело завершилось тем, чем и долж-
но было завершиться еще на стадии назначения судебного заседания, - из-
менением квалификации на ч. 1 ст. 213 УК РФ и прекращением в связи с 
примирением подсудимого с потерпевшим. Своевременность законного 
прекращения данного дела помогла бы избежать значительных затрат вре-
мени всеми участниками процесса и повысить авторитет судебной власти. 



  

ГЛАВА 5. ЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО 
ПРОЦЕССА В СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

§ 1. Проблемы защиты прав и свобод участников уголовного  
процесса в судебном разбирательстве уголовных дел338 

 
Стадия судебного разбирательства представляет собой не только цен-

тральную часть уголовного процесса339, но и наиболее совершенную форму 
судебной защиты прав и свобод его участников. Именно здесь в оконча-
тельном виде констатируется наличие или отсутствие вины лица в соверше-
нии преступления и в зависимости от этого принимается решение о восста-
новлении прав потерпевшего или подсудимого, нарушенных преступлением 

                                           
338 Проблемы обеспечения прав участников уголовного процесса в судопроиз-

водстве настолько обширны и разнообразны, что рассмотреть их все в рамках одной 
работы не представляется возможным. Автор ограничивается в связи с этим лишь 
теми вопросами, которые представляют наибольший интерес с точки зрения судеб-
ной защиты. При этом учитывается, что вопросы, связанные с состязательностью 
уголовного судопроизводства, достаточно подробно освещены в других работах 
автора (см.: Лазарева В.А. Судебная власть и её реализация в уголовном процессе. - 
Самара, 1999; она же. Суд присяжных и теоретические проблемы доказывания // 
Правовые формы и эффективность доказывания по уголовным делам: Межвузов-
ский сборник научных статей - Самара, 1996. - С.53-65; она же. Состязательность 
сторон и активность суда как гарантии прав участников судебного разбирательства 
// Проблемы судебной реформы в России: история и современность: Сборник тру-
дов. - Самара, 1999. - С.200-214). 

339 Не только центральной, но и доминирующей стадией процесса называл судеб-
ное разбирательство В.М.Савицкий (см.: Ларин А.М., Мельникова Э.Б., Савицкий 
В.М. Уголовный процесс России. - М., 1997. - С.41). 



  

или процессом необоснованного привлечения к уголовной ответственности. 
Именно здесь каждый участник процесса получает возможность наиболее 
полно реализовать свой процессуальный статус, самостоятельно или поль-
зуясь квалифицированной юридической помощью добиваться восстановле-
ния прав. Именно в этой стадии наиболее полно реализуется принцип со-
стязательности судопроизводства и равноправия сторон, являющийся одной  
из важнейших гарантий права на судебную защиту.  

Поэтому проблема защиты прав участников уголовного процесса в ста-
дии судебного разбирательства охватывает весь спектр вопросов, связанных 
с деятельностью суда на этом этапе. Однако поскольку право на судебную 
защиту реализуется посредством не только пассивного ожидания от суда 
совершения определенных действий, но и активных действий самих участ-
ников судебного разбирательства, проблема соотношения деятельности са-
мого суда (судьи) в судебном заседании по уголовному делу и деятельности 
сторон приобретает особое значение. Тесное соприкосновение и переплете-
ние процессуальной деятельности участников судебного разбирательства 
требует четкого определения форм их взаимодействия и границ активности 
и самостоятельности каждого. В русле указанной проблемы могут быть 
рассмотрены и вопросы, связанные с обеспечением равенства сторон в 
исследовании обстоятельств дела и обосновании своих выводов, с 
пределами активности суда в собирании доказательства и восполнении 
пробелов предварительного расследования, возвращением дела для 
дополнительного расследования, с возможностью сокращения судебного 
следствия и заключения сделок о признании вины, являющиеся наиболее 
значимыми и одновременно наиболее дискуссионными среди проблем, 
относящихся к судебной защите прав и свобод участников уголовного 
процесса. Изложенные выше представления о судебной защите прав и свобод лич-
ности и об уголовном судопроизводстве как форме защиты этих прав и сво-
бод позволяют рассматривать всю совокупность действий суда (судьи) в 
судебном разбирательстве по уголовному делу как разнообразие форм 
обеспечения прав участников уголовного судопроизводства. Однако состя-
зательность судопроизводства предопределяет характер этой деятельности 
суда, заключающейся прежде всего в предоставлении сторонам свободы и 
самостоятельности в реализации их процессуального статуса.  

Вопрос о степени участия органов расследования, прокуратуры и суда в 
защите прав участников процесса дискуссионен. Устоявшееся в науке мне-
ние о том, что гражданин «не может самостоятельно реализовать свои права 
без участия в этом государственного органа»340, не вполне соотносится с 

                                           
340 Божьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения... - С.31. 



  

пониманием процессуального права участника процесса как субъективного 
права и не отражает той его особенности, которая заключается в свободе 
субъекта распоряжаться им. Однако и мнение о том, что осуществление 
«гражданами процессуальных прав зависит от их личного усмотрения, а не 
от степени участия в этом органов государства, … которые либо обеспечи-
вают возможность для осуществления субъективных прав, … либо препят-
ствуют этому и нарушают процессуальные права обвиняемого, подозревае-
мого, гражданского истца, гражданского ответчика и др.»341, не опровергает 
неоспоримого единства прав граждан и обязанностей государственных ор-
ганов, осуществляющих уголовно-процессуальную деятельность. Наличие 
субъективного права превращается в ничто без реальной возможности ис-
пользования его, обязанность обеспечения которой возлагается на суд  
и другие органы государственной власти. Даже о самом существовании 
субъективных прав участник уголовного процесса, как правило, узнает  
от соответствующего должностного лица, поэтому объявить гражданину  
о принадлежащих ему правах в стадии судебного разбирательства – важ-
нейшая обязанность суда342. Не менее важно и разъяснение содержания 
этих прав и способов их использования. Одно лишь перечисление процес-
суальных возможностей, в том числе в соответствующем протоколе, явно 
недостаточно в силу юридической неосведомленности большинства участ-
ников уголовного процесса и отсутствия достаточного уровня общего раз-
вития многих их них. Специфическая терминология, употребляемая уго-
ловно-процессуальным законодательством, понятна далеко не каждому343, 

                                           
341 Мартынчик Е.Г., Радьков В.П., Юрченко В.Е. Охрана прав и законных инте-

ресов личности в уголовном судопроизводстве. - Кишинев, 1982. - С.37. 
342 См.: Бозров В.М. Современные проблемы российского правосудия по уголов-

ным делам… - С.151. 
343343 Заметим, что и заведомая осведомленность свидетеля о его правах и обя-

занностях не освобождает следователя и суд от обязанности их разъяснения. В качест-
ве иллюстрации сошлемся на конкретное дело. Следователь прокуратуры Кировского 
района г. Самары возбудил уголовное дело об отказе В-ной от дачи свидетельских 
показаний. В-на, юрист по образованию и представитель гражданского ответчика по 
процессуальному статусу, пришла к следователю без вызова для выяснения вопроса о 
том, какие документы требуются от представляемого ею предприятия. После оконча-
ния беседы об указанных обстоятельствах молодой следователь неожиданно заявил о 
своем намерении допросить В-ну, а на законный вопрос: в качестве кого, ответил, что 
вправе допросить её в любом качестве. В-на отказалась давать показания и ушла. Об 
уголовной ответственности за отказ от дачи показаний В-а не предупреждалась, одна-
ко следователь возбудил уголовное дело об отказе от дачи показаний и предпринял 
попытку доказать выполнение им своих обязанностей путем допроса в качестве свиде-
теля присутствовавшего при этом помощника следователя. Кроме того, следователь 
пытался сослаться на то, что, будучи юристом по профессии, В-на об ответственности 



  

что препятствует пользованию процессуальными правами и надлежащему 
исполнению процессуальных обязанностей. Многие граждане, расписы-
вающиеся  
в соответствующих местах протоколов следственных действий и протоко-
лах судебного заседания не понимают значения своей подписи, зачастую  
не фиксируют этого в памяти, а впоследствии искренне удивляются, когда 
суд им напоминает об этом. Часто приходится наблюдать готовность вы-
званного в качестве свидетеля лица поставить свою подпись в специальном 
подписном листе, лежащем на трибуне для свидетелей, до того, как суд 
разъяснит ему содержание ответственности за отказ от дачи показаний и 
дачу заведомо ложных показаний. Формализм в разъяснении прав, обязан-
ностей, ответственности участников уголовного процесса должен расцени-
ваться как процессуальное нарушение344, влекущее соответствующие по-
следствия. 

Таким образом, механизм обеспечения прав и свобод личности в уго-
ловном процессе - это реализация системы предусмотренных законом 
процессуальных гарантий, включающих в себя многочисленные 
обязанности органа расследования, прокурора и суда. Конечно, права 
участников уголовного процесса обеспечиваются и другими 
процессуальными средствами - целями, задачами и принципами уголовного 
судопроизводства, самим построением уголовного процесса и 
взаимосвязанностью его стадий. Однако поскольку все правовые нормы, 
предусматривающие обеспечение прав участников процесса, реализуются 
исключительно в правоотношениях, в которых орган государства является 
не только уполномоченной по отношению к гражданину стороной, 
представляется возможным рассматривать всю систему уголовно-
процессуальных гарантий сквозь призму обязанностей государственных 
органов, в первую очередь, органов судебной власти. Рассматриваемые в 
                                                                                                
за преступления против правосудия осведомлена. Как представляется, нарушению 
прав В-ной со стороны следователя способствовал комплекс причин, в числе которых - 
неосведомленность следователя в вопросах свидетельского иммунитета, неуважение 
к правам личности, ощущение вседозволенности и безнаказанности.  

344 Как нарушение прав свидетеля следует рассматривать использование старых 
бланков протоколов допросов, содержащих указание на разъяснение свидетелю от-
ветственности за отказ или уклонение от дачи показаний и за дачу заведомо ложных 
показаний по статьям 181-182 УК РСФСР. Действия по разъяснению уголовной 
ответственности, предусмотренной утратившим силу законом, юридически ничтож-
ны и не позволяют реализовать эту ответственность в случае дачи действительно 
ложных показаний. Широкое использование этих бланков протоколов органами 
расследования свидетельствует о пренебрежении следователями своей обязанно-
стью разъяснить допрашиваемому лицу, какую ответственность и за какие именно 
действия предусматривает УК РФ.  



  

риваемые в качестве процессуальных гарантий права следователя, прокуро-
ра и суда не меняют существа вопроса, ибо, как отмечается в литературе, 
являются средством выполнения возложенных на государственные органы 
обязанностей по осуществлению уголовно-процессуальной деятельности. 
Представляется правомерной постановка вопроса о том, что любые дейст-
вия следователя, прокурора и суда направлены на обеспечение прав и сво-
бод потерпевшего, обвиняемого, свидетеля и других участвующих в деле 
лиц, ибо любое, даже сопряженное с применением ограничительных мер, 
процессуальное действие включает в себя систему действий по обеспече-
нию прав и свобод человека и гражданина. Требование законности и обос-
нованности любого процессуального решения, обязанность объявления это-
го решения лицу, которого оно касается, многочисленные правила, гаранти-
рующие права участника любого следственного действия, означают воз-
можность совершения этих действий органом расследования или судом с 
обязательным учетом и охраной интересов личности. 

Обеспечивая процессуальные права участника уголовного судопроиз-
водства, суд способствует защите этим участником его основных прав и 
свобод, нарушенных преступлением или поставленных под угрозу наруше-
ний привлечением к уголовной ответственности. Вместе с тем, суд тем самым 
обеспечивает всесторонность, полноту и объективность исследования обстоя-
тельств дела, а следовательно, законность и обоснованность принимаемого 
впоследствии решения, в котором и происходит реализация судебной защиты. 

Механизм обеспечения судом прав и свобод участников уголовного 
процесса заключается таким образом в: 

- разъяснении прав участнику процесса; 
- принятии от него любых заявлений и ходатайств; 
- рассмотрении этих заявлений и ходатайств; 
- принятии решения по существу обращения участника процесса; 
- совершении определенных действий по ходатайству участвующих в 

деле лиц или собственной инициативе в допускаемых в состязательном 
процессе пределах; 

- принятии обоснованного решения по существу основного и связанных 
с ним вопросов уголовного дела. 

На обеспечение прав участников уголовного процесса направлены и 
разнообразные действия председательствующего по соблюдению порядка 
судебного заседания, по формированию скамьи присяжных заседателей и 
другие действия, связанные с организацией надлежащего хода судебного 
разбирательства. 

При этом суд остается объективным и беспристрастным, ибо только оста-
ваясь таким, он может обеспечить сторонам их право на судебную защиту. 



  

Равенство состязающихся сторон является гарантией полного и всесто-
роннего исследования обстоятельств дела, гарантией достижения истины. 
Обязанность суда обеспечить сторонам равные возможности в состязатель-
ном процессе несовместима с идеей его устранения от установления истины 
и вынесения решения лишь на основании представленных сторонами дока-
зательств345. Превращение суда в пассивного наблюдателя за состязанием 
сторон правомерно рассматривать как нарушение гарантированного госу-
дарством права на судебную защиту, от которого пострадали бы не только 
прямо связанные с неправосудным приговором интересы обвиняемого или 
потерпевшего, но и общественная нравственность и общественная безопас-
ность, а следовательно, интересы каждого члена общества. Уголовное судо-
производство, не нацеленное на достижение истины, не способно служить 
средством защиты прав и свобод человека и гражданина. Выполнение су-
дом возложенной на него обязанности по созданию условий для полного, 
всестороннего и объективного исследования обстоятельств дела346 невоз-
можно без наделения суда правом активно руководить ходом судебного 
следствия. 
Анализ сравнительно новых правил производства в 

суде присяжных, введенных в УПК РСФСР в 1993 го-
ду, убедительно свидетельствует  
не только о тенденции к сохранению активности суда 
в состязательном судопроизводстве, но и о практиче-
ской невозможности осуществлять судопроизводство 
без его руководящей и направляющей роли. Давая 
сторонам разрешение на вызов новых свидетелей, 
принимая представленные ими дополнительные мате-
риалы, решая вопрос о признании недопустимыми до-
казательств, полученных с нарушением закона и ис-
ключая их из разбирательства дела, отводя наводящие 
вопросы, задавая вопросы свидетелям, контролируя 

                                           
345 См.: Григорьева Н. Принципы уголовного судопроизводства и доказательства  

// Российская юстиция. - 1995. - №8. - С.40. 
346 Такая обязанность суда предусмотрена и ст.19 проекта УПК, принятого Гос-

думой в первом чтении 6 июня 1997 года. 



  

правильность отражения хода исследования доказа-
тельств в протоколе и излагая присяжным в напутст-
венном слове их содержание и критерии оценки, 
председательствующий обеспечивает законность раз-
бирательства  
и достижение его целей. Вместе с тем, полная беспри-
страстность суда  
к конфликтующим сторонам требует освобождения 
его от любых полномочий, которые могут быть истол-
кованы как обвинительные347, в связи с чем представ-
ляется полезным определить оптимальные пределы 
допускаемой  
в состязательном процессе активности суда. Чрезмер-
ная активность суда, как и пассивная созерцатель-
ность, в равной мере чреваты опасными последствия-
ми. Обеспечение судом прав сторон предполагает ос-
вобождение его  
от всех рудиментов обвинительной власти, сохра-
няющихся несмотря на значительное изменение зако-
нодательства. Присваивая себе несвойственные ему 
полномочия, суд препятствует стороне обвинения в 
проявлении активности. В науке давно сказано о не-
обходимости освободить суд от обязанности вручать 
копию обвинительного заключения подсудимому, ог-
лашать обвинительное заключение, возбуждать уго-

                                           
347 Шейфер С.А. О понятии и цели доказывания в уголовном процессе… - С.63; 

он же: Нуждается ли в пересмотре традиционное представление о доказывании // 
Правовые формы и эффективность доказывания по уголовным делам: Межвуз. сб. 
научн. статей. - Самара, 1996. - С.42. 



  

ловные дела при протокольной форме (а ранее - дела 
частного обвинения), опротестовывать приговоры по 
мотивам необоснованного оправдания или мягкости 
наказания, иметь права первого допроса подсудимого 
и др.348 
Признание состязательности как принципа судо-

производства не означает отрицание существующего 
неравенства сторон обвинения и защиты. Прокурор 
для доказывания обвинения имеет возможность со-
брать с помощью следственного аппарата обвини-
тельный материал, который представляет в суд, а за-
щитник, не наделенный таким правом, лишен равных 
с ним возможностей. Представление доказательств 
защитником по-прежнему зависит от желания органа 
уголовного преследования удовлетворить заявленное 
ходатайство, а самостоятельные познавательные дей-
ствия защитника не порождают доказательств. 
Сохраняет неравенство сторон и проект УПК, кото-

рый фактически позволяет прокурору первым допра-
шивать всех свидетелей - для этого ему достаточно 
внести их в список обвинения (ч. 1 ст. 249, ч. 1 ст. 320, 
ч. 3 ст. 324). Защитник и подсудимые вправе отвести 
немотивированно 2 свидетелей, тогда как прокурор и 
потерпевший - каждый по два (п. 23 ст. 5 и ч. 6 ст. 
374). Если защитник приносит жалобу, то прокурор - 
протест (п. 27 ст. 5, ч. 5 ст. 402). Ни обвиняемый, ни 

                                           
348 См.: Концепция судебной реформы… - С.84-85; Черкасова Н.Ю. Исследова-

ние доказательств в суде первой инстанции. Дисс. … канд. юрид. наук. - Самара, 
1993. - С.44. 



  

защитник по-прежнему не вправе участвовать в засе-
дании суда надзорной инстанции в отличие от проку-
рора. Объективности ради надо сказать, что лишен 
этого права и потерпевший. Все они могут быть при-
глашены лишь в «необходимых случаях» (ч. 3 ст. 468). 

Рассмотрим в этой связи некоторые полномочия суда, ставшие в по-
следние годы предметом научных дискуссий. 

В литературе все чаще высказывается мысль о том, что сохранение за 
судом права не только исследовать, но и в необходимых случаях самостоя-
тельно собирать дополнительные доказательства является ущемлением со-
стязательности349 и что, занимаясь собиранием доказательств, суд превра-
щается в обвинителя350. Воплощенная в Концепции судебной реформы идея 
освобождения суда от обязанности восполнять пробелы предварительного 
расследования заслуживает самого серьезного внимания. 

В судебной практике действительно достаточно широко распространены 
случаи, когда суд, подменяя прокурора, самостоятельно ведет все судебное 
следствие. Он первым допрашивает подсудимых, потерпевших и свидете-
лей, причем делает это тщательно, сопоставляя ответы допрашиваемых  
с протоколами их прежних допросов и тут же выясняя причины расхожде-
ний в показаниях; оглашает материалы уголовного дела без ходатайства 
сторон и, как правило, все подряд. Выяснение судом позиций сторон по 
возникающим в ходе разбирательства вопросам носит формальный харак-
тер. Действия председательствующего в таких процессах сковывают ини-
циативу сторон351 и не без оснований оцениваются как обвинительные352. 
                                           

349 См.: Бобров М. И законность, и справедливость // Советская юстиция. - 1993. 
- №5. - С.2.  

350 См.: Шевченко П. Основания возвращения дела на доследование нуждаются в 
уточнении // Советская юстиция. - 1972. - №24. - С.11. 

351 Как отмечено в литературе, прокурор не стремится к активной защите своей 
позиции, так как привык к тому, что суд берет на себя инициативу в судебном след-
ствии, и уверен, что его обвинительная позиция будет на 99,9 % им поддержана (см.: 
Панасюк А. Разрешение конфликтных ситуаций: стратегия и тактика судьи // Рос-
сийская юстиция. - 1997. - №5. - С.51). 

352 Примеры, когда защита в судебном заседании ведет активную полемику  
не с обвинителем, а с председательствующим, в практике автора далеко не единич-
ны. При этом суд занимает активную обвинительную позицию не только в случае 
отсутствия прокурора в судебном заседании, но и при его участии в процессе, де-
монстрируя заведомое согласие с обвинением. Активное участие суда в полемике с 
отстаиванием позиции одной из сторон наблюдается не только в уголовном, но и в 



  

Подобные явления объясняются не только тем, что суд должен быть уверен 
в правильности принимаемых им решений353, а также встречающейся сла-
бостью сторон, но и недостаточным развитием традиций состязательности в 
отечественной практике уголовного судопроизводства. Излишняя актив-
ность председательствующего, искажающая его роль в уголовном судопро-
изводстве и препятствующая осуществлению сторонами своих полномочий, 
отчасти может и должна быть нейтрализована внедрением в уголовный 
процесс новых институтов, соответствующих принципу состязательности и 
расширяющих возможности сторон влиять на ход и результат судебного 
разбирательства, что, однако, не означает полного отстранения суда от уча-
стия в исследовании доказательств. 

Право суда исследовать обстоятельства дела после того, как стороны ис-
черпают свою энергию, и уточнить те вопросы, которые продолжают вызы-
вать сомнение, представляется соответствующим функции судебной защи-
ты прав граждан. Не вызывает сомнений и право суда вызывать дополни-
тельных свидетелей, назначать экспертизу, истребовать документы, если об 
этом ходатайствует кто-либо из участников судебного разбирательства. Од-
нако по-прежнему354 сильны позиции ученых, полагающих, что суд несет 
обязанность не только исследовать, но и собирать355 доказательства и 
обосновывать ими конечный вывод по делу356.  

Как представляется, состязательность сторон не является обстоятельст-
вом, которое может служить оправданием пассивности суда, более того, 
подобная пассивность способна породить негативные последствия в виде 
постановления незаконного и необоснованного приговора. Воздерживаясь 

                                                                                                
гражданском (включая арбитражное) судопроизводстве (см. об этом также: Пасту-
хов В. Что людям не нравится в российском правосудии // Российская юстиция. - 
1998. - №8. - С.23).  

353 См.: Алексеева Л.Б. Некоторые вопросы реализации принципа состязательно-
сти в проекте нового УПК // Судебная реформа: итоги, приоритеты, перспективы: 
Материалы конференции. - М., 1997. - С.121. 

354 Приват-доцент Московского государственного университета С.И.Викторский 
в опубликованной в 1912 году работе писал, что «суд должен собирать доказатель-
ства, если наличных не достаточно для раскрытия истины» (см.: Викторский С.И. 
Русский уголовный процесс… - С.71-72). 

355 См.: Шейфер С.А. Нуждается ли в пересмотре традиционное представление о 
доказывании… - С.49; Ковтун Н.Н. Указ. соч. - С.61. 

356 См.: Шейфер С.А. О понятии и цели доказывания в уголовном процессе… - 
С.66; Бабенко А.,Черкасова Н. Суд должен проявлять активность при сборе и исследо-
вании доказательств // Советская юстиция. - 1993. - №12. - С.1-2; Алексеева Л.Б., Радутная 
Н.В. Предупреждение судебных ошибок, обусловленных обвинительным уклоном в 
деятельности судов первой инстанции: Пособие для судей. - М., 1989. - С.58. 



  

от любого проявления активности при явной слабости обвинителя или за-
щитника, суд не только не сможет выполнить своей государственной роли 
арбитра в социальном конфликте, но ошибочным решением, основанным на 
непроверенных до конца данных, исказит её сущность, подорвет авторитет 
судебной власти. Думается, не случайно проект УПК РФ, принятый Госду-
мой в первом чтении, сохраняет право суда «в необходимых случаях истре-
бовать дополнительные доказательства» (ч. 3 ст. 19). Однако собирание до-
казательств судом должно иметь определенные пределы. В частности, осо-
бые условия протекания судебного следствия практически исключают воз-
можность проведения судом обыска или выемки357. Состязательный дух 
судопроизводства обусловливает необходимость и некоторых других огра-
ничений. Например, в законе может быть предусмотрена реализация судом 
права на истребование дополнительных доказательств лишь после того, как 
стороны заявят о том, что исчерпали свои возможности по представлению 
доказательств. Право суда в названных пределах принять меры к восполне-
нию пробелов в доказательственном материале, а в связи с этим - отклонить 
или опровергнуть выводы органов предварительного расследования и проку-
рора, следует рассматривать как важнейший элемент независимости судебной 
власти, свободу выводов суда от внушающего воздействия представленных 
обвинением или защитой доказательств. Судебное разбирательство, рассмат-
риваемое как проверка версии обвинения, позволяет рассматривать привлече-
ние судом новых доказательств не как рудимент обвинительной деятельности, 
а как проявление судебного контроля за полнотой представленных фактов и 
обоснованностью предъявленного обвинения. Целью этого контроля является 
не восполнение пробелов следствия, а стремление не допустить не основанно-
го на доказательствах обвинительного приговора358. Активность суда в иссле-
довании обстоятельств дела особенно необходима, когда этого требуют инте-
ресы обвиняемого, как более слабой стороны, не располагающей равными с 
прокурором возможностями собирания доказательств359.  

                                           
357 В литературе, однако, встречается и иное мнение (см.: Воробьев Г.А. Тактика и 

психологические особенности судебных действий: Учебное пособие. - Краснодар, 1986. 
- С.47; Веретехин Е.Г. Пробелы предварительного расследования и их восполнение в 
суде первой инстанции. - Казань, 1988. - С.72; Петуховский А. Восполнение в судебном 
разбирательстве пробелов следствия // Советская юстиция. - 1973. - №15. - С.18). 

358 Устранение отмеченных недостатков предварительного расследования явля-
ется, на наш взгляд, задачей предварительного слушания, однако в некоторых слу-
чаях необходимость принятия соответствующих мер может возникнуть и в стадии 
судебного разбирательства.  

359 По мнению С.А.Пашина, ст. 123 Конституции РФ говорит о состязательности су-
допроизводства, а не одного лишь правосудия, следовательно, новое уголовно-
процессуальное законодательство должно распространить состязательность и равнопра-
вие сторон и на предварительное следствие. В проекте УПК, в котором «стороны» появ-



  

Собирание судом дополнительных доказательств 
является необходимым элементом проверки той ин-
формации, что представлена сторонами, например, 
предъявление на опознание объектов, впервые поя-
вившихся в судебном разбирательстве, проведение 
эксперимента для проверки показаний свидетеля, до-
прошенного судом по ходатайству одной из сторон. 
Проверка доказательств может потребовать проведе-
ния экспертизы или освидетельствования. Право суда 
проверить все представленные сторонами доказатель-
ства с точки зрения их относимости, допустимости и 
достоверности вряд ли подлежит оспариванию. Вне 
реализации такого права может быть затруднено вы-
полнение судом обязанности по исключению из раз-
бирательства доказательств, полученных с нарушени-
ем закона (ч. 3 ст. 435 УПК РСФСР). 

Другим аспектом проблемы активности суда в состязательном процессе 
является возможность возвращения дела на дополнительное расследование. 
Не повторяя рассмотренные в предыдущей главе доводы в пользу сохране-
ния этого института, отметим лишь те аспекты проблемы, которые харак-
терны именно для стадии судебного разбирательства. 

Так, защищаемое нами право суда в определенных пределах получать 
новые доказательства в некоторых случаях может быть реализовано и  
без возвращения уголовного дела для производства дополнительного рас-
следования. Если потребность в дополнительном расследовании возникла в 
связи с необходимостью проведения каких-либо процессуальных действий 
познавательного характера и невозможностью из производства в суде (на-
пример, обыска, выемки, следственного эксперимента), альтернативой воз-
вращению дела на дополнительное расследование может служить перерыв в 
судебном заседании, во время которого органами расследования проводятся 
необходимые следственные действия. Если ходатайство о проведении след-

                                                                                                
ляются только в судебном разбирательстве (п.23 ст.5), уже заложено неравенство сто-
рон. (см.: Пашин С.А. Реформа российского уголовно-процессуального права // Судеб-
ная реформа: итоги, приоритеты, перспективы: Материалы конференции. - М., 1997. - 
С.94). Предложение о законодательном закреплении равных прав на собирание доказа-
тельств всеми сторонами многими поддерживается (см.: Колбаев Р. О равенстве прав 
участников уголовного процесса // Законность. - 1998. - №10. - С.40; Петрова Н.Е. Част-
ное и субсидиарное обвинение. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. - С.13), однако вряд 
ли может быть реализовано в полном объеме. 



  

ственного действия заявляет сторона защиты, суд вправе обязать обвините-
ля произвести требуемое действие.  

Недопустимым представляется возвращение уголовного дела при несо-
гласии суда с предложенной обвинителем квалификацией. Право суда ис-
править часть ошибок в квалификации, применив закон о менее тяжком 
преступлении, служит достаточной гарантией от необоснованно сурового 
осуждения подсудимого. Настаивать же на необходимости применения за-
кона о более тяжком преступлении - значит не только выполнять обвини-
тельную функцию, но и ограничивать диспозитивные права прокурора по 
распоряжению обвинением, поскольку неверная с точки зрения суда квали-
фикация может быть частью заключенной между обвинением и защитой 
сделки, о которой речь пойдет ниже.  

Вызывает возражение и высказанное в науке мнение о том, что при до-
полнительном расследовании, на котором настаивал обвинитель, обвинение 
не может быть изменено, если этим ухудшается положение подсудимого360. 
На наш взгляд, такой запрет нарушил бы права стороны обвинения, лишил 
идею о доследовании смысла. Связанность суда рамками предъявленного 
подсудимому обвинения исключает возможность усиления обвинения в 
связи с обнаружением новых данных, исправления в суде связанных с этим 
ошибок в объеме и квалификации обвинения. Поэтому возможность ис-
правления ошибки путем дополнительного расследования является для сто-
роны обвинения единственной. 

 
 
 

§2. Проблема освобождения от уголовной ответственности,  
упрощенного судопроизводства и сделок о признании вины  
в свете идеи расширения доступа граждан к правосудию 

 
 

Одним из условий обеспечения гарантированной ст. 
46 Конституции РФ судебной защиты прав и свобод 
человека и гражданина является доступность правосу-
дия населению. Выраженная в ст. 52 Конституции РФ 
применительно к потерпевшим от преступлений и 
злоупотреблений властью гарантия доступа к право-
судию и компенсации причиненного ущерба, безус-

                                           
360 См.: Радутная Н.В. Достоинства и недостатки формулировок принципов уго-

ловного процесса и некоторых положений в проекте УПК // Судебная реформа: Ито-
ги, приоритеты, перспективы. … - С.131. 



  

ловно, касается и всех остальных граждан. Судебная 
защита невозможна без обеспечения каждому права на 
свободное обращение в суд, поэтому задача законода-
теля, на наш взгляд, заключается в создании условий, 
обеспечивающих каждому возможность искать защи-
ты своих прав в суде. «Для обеспечения последней 
необходимо, чтобы обращение в суд для гражданина 
было не слишком обременительным с материальной 
точки зрения, чтобы суд географически был прибли-
жен к населению, чтобы рассмотрение дела происхо-
дило в разумные сроки, а судебная процедура зависе-
ла от сложности дела»361. Не является тайной, что су-
ществующая система уголовного судопроизводства не 
обеспечивает должной реализации названного поло-
жения Конституции РФ. Судебный корпус не в со-
стоянии справиться со все увеличивающимся потоком 
дел, штатная численность судей не соответствует су-
ществующим потребностям, да и она заполнена не в 
полной мере. Финансовое и материальное обеспечение 
судебной деятельности осуществляется на явно недос-
таточном уровне. Отсутствие судебных повесток и 
конвертов, средств для оплаты судебных расходов, свя-
занных с явкой в суд свидетелей и потерпевших, опла-
ты командировочных расходов для рассмотрения дела 
по месту совершения преступления дезорганизуют ра-
боту судов, ведут к срывам судебных заседаний. В 1997 
году часть районных судов Самарской области была 
вынуждена объявить о прекращении приема исковых 
заявлений в связи с отсутствием средств для обеспече-
ния нормальной работы суда. Арбитражный суд Са-
марской области периодически прекращает рассылку 
сторонам определений о принятии дела к производству 
и назначении судебного заседания, выполняющих так-
же роль судебной повестки, а также постановлений и 
решений в связи с отсутствием средств для оплаты 
почтовых расходов.  
Указанные сложности отнюдь не характерны лишь 

для России. На двадцатом совещании министров юсти-
ции стран Европы, состоявшемся 11-12 июня 1996 года 
                                           

361 Трубникова Т.В. Теоретические основы упрощенных судебных производств. - 
Томск, 1999; она же: Упрощенные судебные производства в уголовном процессе 
России. Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. - Томск, 1997. 



  

в Будапеште, отмечалось, что трудности, испытывае-
мые государствами в выполнении требования ст. 6 Ев-
ропейской конвенции по правам человека о праве на 
доступ к правосудию и справедливому разбирательству 
дела в разумный срок, связаны с перегруженностью су-
дов и определенной сложностью процедуры. «С годами 
судебное разбирательство стало более продолжитель-
ным, дорогостоящим и сложным для частных лиц, что 
затрудняет осуществление ими права на доступ к пра-
восудию»362. Комментируя принятые этим совещанием 
рекомендации, ответственный секретарь межведомст-
венной комиссии по делам совета Европы М.Энтин от-
метил: что «необходимо принимать все возможные ме-
ры по упрощению судебной процедуры, чтобы избе-
жать превращения некоторых гражданско-
процессуальных норм… в препятствие для эффектив-
ного отправления правосудия»363. 
Расширение сферы судебной компетенции за счет 

установления подсудности всех дел обусловливает 
продолжающееся нарастание потока поступающих в 
суды дел364. В этих условиях сохранение прежних 
процессуальных форм, одинаковых для всех уголов-
ных дел, и наметившаяся в ходе подготовки нового 
уголовно-процессуального кодекса тенденция к их ус-
ложнению в целях более полного обеспечения про-
цессуальных гарантий становится препятствием ре-
альной защите прав граждан. Как отмечалось в поста-
новлении IV (чрезвычайного) Всероссийского съезда 
                                           

362 Доступ к правосудию // Российская юстиция. - 1997. - №6. - С.2. 
363 Там же. 
364 В 1998 году среднемесячная нагрузка на одного судью районного суда увели-

чилась по уголовным делам с 7,9 до 8,3 дела, по гражданским делам - с 29,3 до 35,8 
дела. Нагрузка на одного судью суда субъектов Федерации увеличилась по кассаци-
онным делам с 114,9 до 131,9 дела, в том числе по уголовным - с 58,5 до 65,5 дела, 
по гражданским делам - с 56,4 до 66,4 дела; по надзорным жалобам - с 63,1 до 71,3 
жалобы. Абсолютное число надзорных жалоб возросло на 13,1% (cм.: Работа судов 
Российской Федерации в 1998 году // Российская юстиция. - 1999. - № 8. - С.52). 



  

судей от 4 декабря 1996 года «О состоянии судебной 
системы Российской Федерации и перспективах её 
развития», «сохраняющийся старый порядок осущест-
вления правосудия не позволяет в полном объеме эф-
фективно осуществлять судебную защиту законных 
прав и интересов граждан».  

12 марта 1997 года Совет по судебной реформе при 
Президенте РФ принял специальное решение «Об 
обеспечении доступности правосудия и быстроты его 
осуществления». В решении констатируется, что дос-
тупность  
и быстрота правосудия в России не обеспечиваются. 
«Обвиняемые, потерпевшие, истцы и ответчики вы-
нуждены длительное время ожидать рассмотрения их 
дел судами, причем многие обвиняемые в местах 
предварительного заключения, где скученность со-
держащихся под стражей людей, недостаточность пи-
тания и медицинской помощи создают невыносимые 
условия для лиц, еще не признанных в установленном 
законом порядке виновными  
в совершении преступления. Жертвы преступлений 
чрезмерно долго не получают возмещения причинен-
ного им материального и морального вреда»365. 
В качестве одного из условий, обеспечивающих 

доступность правосудия, может рассматриваться вве-
дение различных форм упрощенного судопроизводст-

                                           
365 Российская юстиция. - 1997. - №6. - С.6. 



  

ва, как проявление его дифференциации366. Диктуемая 
потребностями практики и связанная с необходимо-
стью упростить судопроизводство по несложным де-
лам и тем самым высвободить время и силы для рас-
смотрения действительно сложных в доказательст-
венном отношении, влекущих суровое наказание и 
требующих поэтому дополнительных гарантий дел, 
дифференциация судопроизводства известна во всех 
странах Западной Европы и США. Упрощенная его 
форма применяется, как правило, по делам о преступ-
лениях, не имеющих высокой общественной опасно-
сти и не представляющих сложности для их разреше-
ния. Цели упрощения судопроизводства и облегчения 
доступности правосудия для населения достигаются в 
определенной мере введением единоличного рассмот-
рения значительного числа уголовных дел367, более 
простыми правилами судопроизводства по делам ча-
стного обвинения и по делам с протокольной формой 
                                           

366 Предложения о дифференциации уголовного судопроизводства, подвергае-
мые в недавнем прошлом резкой критике, в настоящее время привлекают все боль-
шее число сторонников (см.: Ходыревский С.М. Суд и судебное управление. - Воро-
неж, 1976. - С.52-53; Гуляев А. Быстрота уголовного судопроизводства // Вопросы 
борьбы с преступностью. – Вып.18. - С.81-82; Анашкин Г.З. Вопросы науки совет-
ского уголовного процесса и судоустройства // Вопросы борьбы с преступностью. 
Вып.20, 1974. - С.72; Якуб М. Порядок уголовного судопроизводства следует диф-
ференцировать // Социалистическая законность. - 1975. - №1. - С.66-67; Арсеньев В. 
Упрощение не равнозначно упрощенчеству // Социалистическая законность. - 1975. - 
№3. - С.63-64; Рустамов Х.У. Дифференциация форм уголовного процесса. Автореф. 
дисс. … д-ра юрид. наук. - М., 1998; Трубникова Т.В. Теоретические основы упро-
щенных судопроизводств… и др.). 

367 Исследователи отмечают не только рост числа дел, рассмотренных судьей 
единолично, но и более высокий, чем у суда с участием народных заседателей, уро-
вень стабильности приговоров (см.: Ничипоренко Т. Эффективность единоличного 
рассмотрения уголовных дел // Российская юстиция. - 1997. - №10. - С.37-38). 



  

досудебной подготовки материалов, перспективой 
расширения границ заочного судопроизводства368, пе-
редачей несложных дел мировым судам. Однако воз-
можность использования упрощенного судопроизвод-
ства по уголовным делам ограничена достаточно же-
сткими рамками - кругом уголовных дел, на которые 
может быть распространена та или иная упрощенная 
процедура (частное обвинение, протокольная форма), 
верхним пределом санкции, предусмотренной уголов-
ным законом (единоличное рассмотрение дела). 
В поисках оптимальных путей решения задачи ус-

корения, упрощения  
и удешевления судопроизводства по уголовным делам 
представляется целесообразным обратить внимание и 
на иной известный мировой практике опыт, в том чис-
ле связанный с отказом прокуратуры от возбуждения 
или прекращения уголовного преследования в виду 
нецелесообразности, например, когда неизвестно ли-
цо, совершившее преступление369, или когда целей 
уголовного процесса можно достичь, отказавшись от 
права на применение репрессии. Хочется при этом 

                                           
368 См.: Рустамов Х. Заочное правосудие: реальность и перспективы // Россий-

ская юстиция. - 1997. - №8. - С.41-42. 
369 Интерес представляют приведенные Л.В.Головко данные о работе прокурату-

ры во Франции: в 55% случаев прокуроры отказываются от уголовного преследова-
ния в силу того, что неизвестно лицо, совершившее преступление, в 28% случаев 
такое решение принимается ими по мотивам нецелесообразности привлечения лица 
к уголовной ответственности, и только в 17% случаев дело возбуждается (см.: Головко 
Л.В. Принципы неотвратимости ответственности и публичности в современном 
российском уголовном праве и процессе // Государство и право. - 1999. - №3. - 
С.61). 



  

подчеркнуть, что речь не идет о процессуальном уп-
рощенчестве или об отказе от процессуальных гаран-
тий. Требование соблюдения процессуальной формы, 
как важнейшей гарантии законности судопроизводст-
ва и прав граждан, не исключает изменения самой 
процессуальной формы, а напротив, предполагает по-
иск оптимальных путей для эффективного достиже-
ния задач и целей судопроизводства.  
Одним из путей обеспечения гарантированного го-

сударством доступа граждан к правосудию видится 
внедрение в уголовный процесс сделок  
о признании вины. Эта идея получила одобрение Со-
вета судей Российской Федерации370.  
Классический вариант сделки в американском уго-

ловном процессе , а так же различные формы согласи-
тельных процедур, получившие признание  
в уголовно-процессуальном законодательстве Испа-
нии, Италии, Франции, Германии, направленные на 
ускорение судопроизводства, позволяют решать 
стоящие перед правосудием задачи при максимальном 
соблюдении принципа процессуальной экономии. 
Обобщенная сущность сделок о признании заключа-
ется в обмене сторонами взаимовыгодными уступка-
ми: обвинитель уменьшает объем обвинения или сни-
жает его тяжесть и освобождается от дальнейших уси-
лий по осуществлению доказывания, получая взамен 
признание вины в совершении преступления обви-
няемым, избавляющимся таким образом от грозящего 
ему более сурового наказания. Обеспечивающие воз-
можность избежать громоздкой процедуры разбира-
тельства дела в суде присяжных в американском про-
цессе, или самого судебного следствия в Европейских 
странах, сделки и иные согласительные процедуры 
                                           

 370 См.: Российская юстиция. - 1998. - №6.  



  

способствуют экономии уголовной репрессии и в це-
лом имеют гуманистическое значение. Исследователи 
отмечают наиболее высокую степень распространен-
ности сделок о признании в уголовном судопроизвод-
стве США, однако продолжает возрастать и уровень 
использования различных форм «согласия» сторон в 
европейских странах. 
Обращение России, проводящей судебную реформу 

в трудных политических и социально-экономических 
условиях, к опыту стран с более развитыми демокра-
тическими традициями вполне логично, однако поста-
новка вопроса о привнесении в отечественное судо-
производство новых, ранее не применявшихся проце-
дур требует внимательного и вдумчивого анализа. 
Действующее в России уголовно-процессуальное 

законодательство в прямой форме не предусматривает 
возможности какого-либо соглашения между сторо-
нами обвинения и защиты, однако в ряде случаев, ко-
гда позиция обвиняемого совпадает с позицией обви-
нения, исходящего от потерпевшего, закон позволяет 
разрешить уголовно-правовой конфликт без затрачи-
вания значительных процессуальных усилий.  
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 27 (п. 6 ч. 1 ст. 5) дей-

ствующего УПК, допускается прекращение производ-
ства по уголовному делу, возбуждаемому не иначе как 
по жалобе потерпевшего, в случае примирения его с 
обвиняемым. Ст. 9 УПК предусматривает принятие 
аналогичного решения по делам публичного обвине-
ния - о впервые совершенном преступлении неболь-
шой тяжести, на основании заявления потерпевшего о 
произошедшем примирении и заглаживании причи-
ненного преступлением вреда. В соответствии  
со ст. 7 УПК РСФСР суд, прокурор, следователь и ор-
ган дознания с согласия прокурора вправе прекратить 
уголовное дело в отношении лица, которое впервые 
совершило преступление небольшой тяжести в связи с 
деятельным раскаянием по основаниям, указанным в 



  

ст.75 УК РФ371. Возможность принятия решения о 
прекращении уголовного дела на основании ст.7 и 9 
УПК обусловливается определенным поведением ли-
ца, совершившего преступление, главным из которых 
является признание вины. Достигаемый при этом ба-
ланс интересов личности, государства и общества 
компенсирует возможность причинения ущерба прин-
ципу объективной истины. В связи  
с этим трудно без каких-либо оговорок согласиться с 
утверждением о том, что возможность прекращения 
производства по уголовному делу по так называемым 
нереабилитирующим основаниям противоречит прин-
ципу презумпции невиновности и нарушает ст. 6 Ев-
ропейский конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод372. Поскольку и ст. 6, и ст. 7 УПК 
РСФСР допускают прекращение уголовного дела 
лишь при наличии согласия на это лица, в чьих дейст-
виях обнаружены признаки состава преступления, 
нельзя однозначно говорить о нарушении каких-либо 
прав этого лица, как нельзя принудить к защите от об-
винения. Более того, если лицо соглашается на пре-
кращение уголовного преследования по основаниям, 
которые означают утверждение его виновности, моти-
вы такого согласия при условии обеспечения действи-
тельной добровольности и свободы принятия решения 
следует признать юридически индифферентными.  
Значение названных процедур досудебного оконча-

ния производства  
по уголовному делу заключается в том, что цели уго-
ловного судопроизводства достигаются при значи-
тельном ускорении судопроизводства и гораздо 
меньших затратах.  
                                           

371 С аналогичных позиций рассматривает сделку о признании вины С.Милицин. 
См.: Милицин С. Сделки о признании вины: возможен ли российский вариант // 
Российская юстиция. - 1999. - №12. - С.41-42. 

372 См.: Бозров В.М. Современные проблемы российского правосудия по уголов-
ным делам… - С.129. 



  

Учитывая, что комплекс изложенных проблем так 
или иначе проявляется при функционировании право-
вых систем многих стран, Комитет министров юстиции 
стран Европы на состоявшемся 11-12 июня 1996 года в 
Будапеште совещании подтвердил верность принятым 
ранее резолюциям и рекомендациям по вопросу досту-
па к правосудию и обеспечению его большей эффек-
тивности и справедливости. В решениях Комитета ми-
нистров подчеркивается, что процедура слушания 
должна предусматривать возможность отмены всех из-
лишних формальностей, и рекомендуется, расширяя 
принцип дискреционного судебного преследования, 
позволить суду принять решение об отказе от судебно-
го преследования с учетом тяжести, характера и по-
следствий преступления, личности обвиняемого, воз-
можного приговора суда и его воздействием на обви-
няемого, а также состояния потерпевшего. Характерно, 
что отказ от судебного преследования373 обусловлен 
наличием достаточных доказательств вины и согласием 
обвиняемого, который имеет право требовать судебно-
го разбирательства. Комитет министров рекомендовал 
также государствам-членам Совета Европы предусмот-
реть в законодательстве комплекс мер внесудебного 
урегулирования споров. Условием применения внесу-
дебных процедур называется возмещение причиненно-
го преступлением ущерба и восстановление прав по-
терпевшего, предоставление потерпевшему какой-либо 
компенсации до такого урегулирования или в качестве 
составной части этого процесса, а также выплата опре-
деленной денежной суммы государству, общественным 

                                           
373 Представляются верными высказанные в науке суждения о необходимости 

расширения элемента диспозитивности в уголовном процессе, в том числе и путем 
предоставления прокурору возможности в определенных пределах распоряжаться 
обвинением. Активно обсуждаемая и поддерживаемая автором концепция обвине-
ния как «уголовного иска» настоятельно требует распространения присущего стату-
су личности начала диспозитивности и на должностных лиц, являющихся субъекта-
ми уголовно-процессуальных прав ex officio. (см. об этом: Головко Л.В. Указ. соч. - 
С.68; Рогова О.И. пределы проявления диспозитивности в уголовном процессе. 
Дисс. … канд. юрид. наук. - Томск, 1994. - С.14-15, 21 и след.; Александров А.А. 
Диспозитивность в уголовном процессе. Дисс. … канд. юрид. наук. - Н.-Новгород, 
1995. - С.168-168). 



  

или благотворительным организациям374. Не менее 
важно достигаемое при этом примирение обвиняемого 
с потерпевшим, возмещение ущерба и иных вредных 
последствий, сохранение конфиденциальности375. Раз-
витие отечественного уголовно-процессуального за-
конодательства в указанном направлении благотворно 
скажется на качестве судопроизводства и эффектив-
ности судебной защиты, будет содействовать реше-
нию многих социальных проблем.  
Однако еще более важное значение, чем досудебное 

урегулирование уголовно-правого конфликта, имеет 
сделка о признании, заключаемая в судебном разбира-
тельстве. Принятие Федеральным Собранием предло-
жений сторонников её закрепления в новом УПК с 
разработкой соответствующих процессуальных гаран-
тий, как представляется, могло бы без ущерба для це-
лей и задач судопроизводства способствовать реше-
нию многих вопросов, возникающих в судебной прак-
тике.  

Хотя в действующем законодательстве не содержится норм, которые 
могли бы служить правовым основанием для сделки о признании, представ-
ляется возможным рассматривать как нечто похожее на нее положение  
ст. 62 УК РФ об ограничении срока или размера наказания тремя четвертя-
ми максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного 
кодекса при наличии таких смягчающих обстоятельств, как явка с повин-
ной, активное способствование раскрытию преступления, изобличению 
других соучастников преступления и розыску имущества, добытого пре-
ступным путем. Обещая смягчение наказания в указанных случаях, закон 
как бы открыто приглашает к заключению сделки о признании, а обвиняе-

                                           
374 См.: Российская юстиция. - 1997. №6. - С.2-4, №8. - С.2-5. 
375 Заключение сделок о признании до предъявления официального обвинения 

применяется по указанным мотивам и в Соединенных Штатах. См. подборку мате-
риалов для занятий с российскими судьями, составленную в рамках программы пра-
вовых инициатив Ассоциацией американских юристов для стран центральной и вос-
точной Европы. - С.26. 



  

мый, признавая свою вину после разъяснения ему содержания ст. 62 УК, 
как бы соглашается на предлагаемую сделку. 
В практике нередки случаи, когда стороны, руково-

дствуясь соображениями здравого смысла и процессу-
альными интересами, вступали в подобные отноше-
ния, обеспечивая этим преодоление волокиты и эф-
фективность судопроизводства. Формы таких согла-
шений оказываются произвольными  
и с трудом укладываются в рамки действующего за-
конодательства, однако, думается, не противоречат 
его целям и принципам. 
Характерен в этом отношении следующий пример. 

С. обвинялся в квалифицированном злоупотреблении 
служебным положением и открытом похищении чу-
жого имущества при отягчающих обстоятельствах. 
Обвиняемый отрицал применение насилия и противо-
правность завладения деньгами потерпевшего. Осви-
детельствование потерпевшего не выявило на его теле 
следов насилия, а изъятие в квартире обвиняемого 
вещественного доказательства - отобранных им, по 
версии следствия, у потерпевшего денег - произведено 
с нарушением процессуальной формы. Свидетелей 
происшествия не обнаружено. Фактически обвиняе-
мый изобличался только потерпевшим, который, со-
общив о преступлении и дав подробные показания, 
выехал по месту постоянного жительства в весьма от-
даленный от места производства по делу город. В су-
дебное заседание потерпевший не явился  
и сообщил телеграммой об отсутствии для этого де-



  

нежных средств. В силу известных причин суд не рас-
полагал возможностями выполнить требования ст. 106 
УПК и оплатить потерпевшему стоимость проезда, а 
названная причина неявки потерпевшего не признает-
ся исключающей его явку в суд  
и, следовательно, не предоставляет суду возможности 
огласить показания. Рассмотрение дела в отсутствие 
потерпевшего могло закончиться только оправдатель-
ным приговором, а отложение разбирательства при 
сложившихся обстоятельствах грозило надолго отсро-
чить свершение правосудия. 
До начала судебного разбирательства прокурор и 

защитник обратились к судье с согласованной позици-
ей, состоявшей в изменении прокурором обвинения на 
более мягкое, не содержащее отягчающих обстоя-
тельств,  
с одной стороны, и признании подсудимым вины в та-
ком уменьшенном объеме, с другой. Суд, изучив ма-
териалы уголовного дела и выслушав подсудимого, 
постановил обвинительный приговор в соответствии с 
согласованной сторонами позицией. Таким образом, 
суд как бы утвердил неформальное соглашение между 
сторонами и учел его при вынесении приговора. При 
этом никаких следов о соглашении в деле не осталось. 
«Сделка» являлась для прокурора законным способом 
достижения цели его процессуальной деятельности - 
постановления обвинительного приговора. Подсуди-
мый, сознающий свою вину и признавшийся в этом 
своему защитнику, принял назначенное ему условное 



  

наказание как снисхождение, проявленное судом, за 
публичное признание вины. Цели правосудия были 
достигнуты, но и законные интересы подсудимого не 
пострадали. 

Подобные неформальные соглашения о признании вины, ранее скры-
вавшиеся от огласки376, в 1984 году одобрила судебная практика Германии. 
Рассматриваемая как одна из гарантий прав участников уголовного процес-
са, эта практика требует, на наш взгляд, четкого нормативного регулирова-
ния и в российском судопроизводстве. В частности, нуждаются в законода-
тельном закреплении вопросы о круге дел, по которым следует допустить 
сделку, гарантиях добровольности соглашения обвиняемого с прокурором, 
последствиях сделки и пределах допускаемого смягчения ответственности.  

Вопрос о преступлениях, по которым допускаются сделки о признании 
вины, в законодательстве различных стран решается по-разному. Если  
в американском правосудии сделки разрешаются по всем уголовным делам, 
в том числе когда обвиняемому грозит смертная казнь377, то европейские 
страны занимают в этом вопросе более осторожную позицию, допуская 
возможность тех или иных согласительных процедур лишь по делам, по 
которым возможный срок лишения свободы не превышает определенного 
предела (например, 3 лет в Италии), или когда обвинитель требует наказа-
ния, не превышающего определенного размера (например, 6 лет в Испа-
нии)378. Сторонниками сделки в отечественной науке, как правило, предла-
гается распространение этой процедуры лишь на дела о преступлениях не-
большой и средней тяжести. Представляется возможным поддержать это 
мнение на начальном этапе внедрения сделок о признании в практику с по-
следующим распространением её на все категории дел независимо от сте-
пени их тяжести и грозящего подсудимому наказания. Право обвиняемого 
быть судимым в течение «разумного срока», закрепленное Международным 

                                           
376 По этой причине выявить реальную распространенность заключающихся сделок 

невозможно, однако опрос адвокатов подтверждает достаточно широкую распростра-
ненность неформальных согласительных процедур. Практически каждый второй из 
опрошенных заявил, что вступал в переговоры с обвинителем (прокурором или потер-
певшим) не менее одного раза и оценивает результаты переговоров положительно.  

377 См.: Махов В.М., Пешков М.А. Уголовный процесс США (досудебные стадии). 
- М., 1998. - С.167-186. 

378 См.: Тэейман Стивен. Сделки о признании вины или сокращенные формы су-
допроизводства: по какому пути пойдет Россия? // Российская юстиция. - 1998. - 
№10. - С.35-37; №11. - С.35-37. 



  

пактом о гражданских и политических правах и Европейской конвенцией о 
защите прав человека и основных свобод, дает основания для поиска ра-
зумных средств, направленных на обеспечение прав обвиняемых. Допус-
каемое действующим законом длительное содержание обвиняемых под 
стражей до суда, справедливо расценивается как произвол и нарушение 
прав человека, годами ожидающего правосудия. Ускорение рассмотрения в 
судах несложных уголовных дел, какими часто являются даже дела о тяж-
ких и особо тяжких преступлениях, разгрузит суды первой инстанции и 
создаст возможность сосредоточить усилия на спорных в доказательствен-
ном отношении делах. 

В рассматриваемом постановлении Совета судей РФ ничего не говорит-
ся о круге дел, по которым возможна сделка, но сокращенный порядок су-
дебного следствия предлагается установить лишь по делам о преступлениях 
небольшой и средней тяжести. И хотя речь идет о введении в новый УПК 
России двух самостоятельных институтов, это не исключает единого крите-
рия выбора дел, к которым они могут применяться. Кроме того, заключение 
сторонами сделки обусловливает прекращение судебного разбирательства  
и переход к постановлению приговора. Думается, что право на заключение 
сделки в перспективе должно быть обеспечено по всем уголовным делам, 
не зависимо от степени их тяжести и грозящего подсудимому наказанию. 
Уменьшится ли торжество правосудия, если в обмен на признание подсу-
димый по делу об особо тяжком преступлении получит пожизненное за-
ключение вместо смертной казни? 

Судебный контроль за законностью сделки и добровольностью призна-
ния обвиняемым вины следует, на наш взгляд, считать обязательным. Роль 
суда в сделке заключается в детальном выяснении множества содержащих-
ся в специальной памятке для судьи, принимающего заявление о признании 
вины, вопросов, направленных на установление факта добровольности  
и осознанности признания379. Возможность осуществления такого контроля 
может быть обеспечена требованием облечения достигнутой сторонами 
договоренности в форму документа, представляемого суду до начала 
судебного разбирательства. Такая процедура может рассматриваться и в 
качестве гарантии выполнения принятых на себя сторонами обязательств по 
сделке. Наиболее благоприятным моментом для проведения 
согласительных процедур представляется этап окончания предварительного 
расследования. Решение прокурором, к которому поступило уголовное дело 
с обвинительным заключением, вопроса об изменении обвинения после 
                                           

379 См. подборку материалов для занятий с российскими судьями, составленную  
в рамках программы правовых инициатив Ассоциацией американских юристов  
для стран центральной и восточной Европы… - С.28-33. 



  

ным заключением, вопроса об изменении обвинения после обсуждения с 
обвиняемым его дальнейшей позиции по делу вполне укладывается в рамки 
полномочий, предусмотренных ст. 213-215 УПК РСФСР. Обеспечение об-
виняемому права на получение квалифицированной юридической помощи,  
в том числе и бесплатной, и обязательное разъяснение ему существа сделки 
и её последствий до начала согласительной процедуры, как представляется, 
послужит достаточной гарантией ограждения обвиняемого от возможности 
недобросовестного склонения к необоснованному признанию. Целесооб-
разно предусмотреть в законе и право судьи, к которому поступило заявле-
ние сторон о достигнутом соглашении, лично опросить подсудимого о доб-
ровольности сделанного им признания, а также постановить оправдатель-
ный приговор в случае недостаточности доказательств. 

Реализация соглашения сторон в целом не зависит от одобрения или не-
одобрения суда, связанного рамками обвинения (ст. 254 УПК), поэтому 
корректировка прокурором объема обвинения и его правовой квалификации 
даже в судебном заседании должна быть принята судом, хотя он и не явля-
ется участником сделки. Однако поскольку только суд вправе решать во-
прос о мере наказания, представляется необходимым в законодательном 
порядке предусмотреть достаточные гарантии реального смягчения наказа-
ния для лица, заключившего сделку. Для таких случаев в законе может быть 
предусмотрено снижение наказания на одну треть его срока или размера, 
как, например, в УПК Италии.  

Вместе с тем одно лишь признание вины недостаточно для констатации 
заключения сделки. УК РФ предусматривает довольно большие «вилки»  
в размерах наказания, обвиняемый, признавая себя виновным, вправе рас-
считывать на снисхождение, поэтому принципиальным в данном вопросе 
является наличие договоренности о конкретном наказании. 

Формально сделка в американском варианте необязательно сопровожда-
ется смягчением наказания, а рекомендации прокурора о смягчении наказа-
ния необязательны для суда. Поэтому процедура принятия заявления о при-
знании вины, предусмотренная ст. 11 Федеральных правил уголовного про-
цесса, включает обязанность судьи при установлении степени «доброволь-
ности» и «разумности» признания выяснять, понимает ли подсудимый, что 
ни защитник, ни суд не могут сообщить ему сегодня точные пределы воз-
можного наказания380. Однако поскольку в основе сделки - взаимные уступ-

                                           
380 См. подборку материалов для занятий с российскими судьями, составленную  

в рамках программы правовых инициатив Ассоциацией американских юристов  
для стран центральной и восточной Европы... - С.28. 



  

ки, смягчение прокурором обвинения, снятие его части, как правило, влечет 
и смягчение ответственности. 

На наш взгляд, идея сделки в уголовном судопроизводстве имеет серь-
езные перспективы. Институт сделки между сторонами в судопроизводстве 
всегда присутствовал в российском законодательстве. Правовая природа 
сделки между обвинением и защитой представляется идентичной мировому 
соглашению сторон, допускаемому гражданским судопроизводством. Ис-
ходя из того, что судопроизводство в любой форме есть способ разрешения 
социальных конфликтов, и понимая преступление как конфликт уголовно-
правового характера, трудно найти столь существенные различия между 
уголовно-правовыми и гражданско-правовыми конфликтами, которые обу-
словили запрет на мировое соглашение (сделку) в уголовном процессе при 
её разрешении в процессе гражданском. Практика изобилует примерами, 
когда заключение сделки между обвинением и защитой является не только 
более экономичным и всеми приемлемым решением, но иногда и единст-
венной возможностью разрешить дело по существу, обеспечив при этом 
баланс интересов участвующих в нем лиц. 

Законодательное закрепление сделки о признании, на наш взгляд,  
не только позволит рационализировать процедуру рассмотрения уголовных 
дел в суде первой инстанции, но и значительно разгрузит суды второй и 
надзорной инстанций. Логично предположить, что достигшие соглашения 
стороны не станут оспаривать приговор, на который они заранее согласи-
лись381. Существующие гарантии достижения целей судопроизводства и их 
усиление за счет сформулированных в статье предложений способны ней-
трализовать теоретическую возможность определенных негативных по-
следствий сделок и обеспечить выполнение требований законности, обос-
нованности и справедливости приговора во всех случаях. Отказ от устойчи-
вых стереотипов, сформировавшихся в условиях многолетнего функциони-
рования советской судебной системы382, несовершенство которой сегодня 
очевидно, требует поиска новых форм судопроизводства и более радикаль-
ных изменений уголовно-процессуального законодательства. Институт 
сделки, как представляется, есть одна из таких новых форм, эффективность 
которых апробирована и подтверждена зарубежным опытом. 

Рассматривая уголовное судопроизводство как юридический спор, соци-
альный конфликт, логично прийти к выводу о том, что разрешение этого 
конфликта, прекращение спора ведет к ненужности процедуры судопроиз-

                                           
381 Именно так обстоит дело в американском процессе. 
382 См.: Орехов Р. Судебная реформа требует радикального подхода // Россий-

ская юстиция. - 1998. - №8. - С.2. 



  

водства как способа справедливого разрешения этого правового конфликта, 
её бессмысленности. Сложная процедура судопроизводства подчас превра-
щается в фарс. Примеров тому множество. Н-в обвинялся в хулиганстве.  
В связи с очевидной малозначительностью произведенного им нарушения 
общественного порядка и очевидной же незаконностью применениями ра-
ботниками милиции спецсредств, уголовное дело первоначально было пре-
кращено, а действия Н-ва расценены как административное правонаруше-
ние. Прокурор, осуществляющий надзор за расследованием, постановление 
о прекращении дела отменил, однако дело вновь было прекращено в связи  
с отсутствием состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 213 УК РФ. 
Повторно отменяя постановление о прекращении уголовного дела, проку-
рор потребовал пересмотра юридической оценки действий обвиняемого и 
вменения Н-ву квалифицирующего признака - оказания сопротивления 
представителю власти. В итоге дело по обвинению Н-ва по ч. 2 ст. 213 УК 
РФ было направлено в суд, однако в связи с неявкой лица, признанного по-
терпевшим, и свидетелей откладывалось четыре раза и рассмотрено по су-
ществу лишь по истечении года. «Борьба с преступностью» в лице Н-ва за-
вершилось изменением юридической квалификации преступления и пре-
кращением дела по ст. 7 УПК РСФСР, т.е. в связи с примирением подсуди-
мого и потерпевшего. Очевидно, что достигнутый результат не требовал 
усилий, приложенных к этому делу органами уголовного преследования.  

В аналогичной ситуации по другому уголовному делу о карманной кра-
же судебное заседание состоялось спустя полтора года после поступления 
дела в суд. Лишь подсудимый неоднократно добросовестно являлся по вы-
зовам суда, свидетелей же - сотрудников ОВД, осуществлявших задержа-
ние, пришлось долго разыскивать. Судебная процедура, включая постанов-
ление приговора, заняла не более 20 минут и завершилась осуждением к 1 
году лишения свободы условно и испытательным сроком в 1 год. Парадок-
сальность ситуации заключается в том, что испытательный срок по указан-
ному приговору превысил срок ожидания самого приговора, что позволяет 
расценить соблюдение формальностей и по данному делу как нарушение 
прав человека. 
Предвидя возражения о том, что осуждение лишь на 

основе признания вины подсудимым не согласуется с 
презумпцией невиновности, заметим, что в редких 
случаях защите удается доказать суду даже действи-
тельную невиновность подсудимого. Практика давно 
уже идет по пути фактического совершения сделки: 



  

по делам, где обвинение основано на противоречивых 
доказательствах, суд склонен принимать максимально 
мягкое решение. Защита, даже понимая, что оно не в 
полной мере обосновано доказательствами, чаще все-
го идет на компромисс, боясь ухудшить положение 
подзащитного излишней принципиальностью. 

Наше неприятие сделок о признании вины обусловлено не только 
стремлением защитить истину, как цель судопроизводства, но и вполне ре-
альным опасением роста злоупотреблений, оправданным обоснованным 
недоверием к следственным органам и прокуратуре, неверием в способ-
ность суда принять правильное решение без привычной громоздкой проце-
дуры не только судебного, но и предварительного следствия. Однако, как 
представляется, российское уголовное судопроизводство в большей степени 
пригодно для развития института сделки, чем кажется на первый взгляд. 
«Содержанием предварительного следствия в англо-американском уголов-
ном процессе является неформальное полицейское расследование, за ис-
ключением тех дел, которые рассматриваются Большим жюри»383, являю-
щимся органом расследования сложных дел. Тщательное всестороннее ис-
следование доказательств в условиях гласного состязательного судопроиз-
водства в условиях, когда подсудимый заявляет о своей невиновности, 
представляется необходимым независимо от того, сколько времени и 
средств затрачивается на такой процесс. Обвиняемый имеет право на то, 
чтобы его невиновность была установлена судом. Суд для него - единствен-
ная возможность получить представление об имеющихся против него дока-
зательствах и опровергнуть их. Однако суд присяжных весьма трудно про-
гнозируем, подсудимый никогда не может быть абсолютно уверен в оправ-
дании, даже если он действительно не виноват. Очевидно, это и обусловли-
вает постоянное увеличение количества дел, решаемых в США сделками. 
Сегодня их число превышает 90% 384. Такая практика постепенно получила 
распространение и в части европейских стран - Германии, Испании, Ита-
лии. 

Российский уголовный процесс отличает инквизиционная форма пред-
варительного расследования, заключающаяся в сложной процедуре собира-

                                           
383 Тейман Стивен. Сделки о признании вины или сокращенные формы судопро-

изводства: по какому пути пойдет Россия? // Российская юстиция. - 1998. - №10. - 
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384 Там же. - С.37. 



  

ния и проверки доказательств. Уголовное дело только тогда направляется в 
суд, когда органами расследования собрана убедительная совокупность до-
казательств вины обвиняемого. Так ли необходима проверка доказательств  
в судебном следствии в условиях признания обвиняемым своей вины? 
Ссылки на то, что возможность отказа от проведения судебного следствия 
или сокращения его в связи с достижением договоренности между обвине-
нием и защитой означает отказ от установления истины и вызовет осужде-
ние невиновных, представляются неубедительными. 

Вполне понятны и опасения, что обвиняемые будт соглашаться на сдел-
ку под влиянием недобросовестного воздействия со стороны органов рас-
следования. Однако причинная связь между неправомерным склонением 
обвиняемых к признанию вины и легализацией сделок отсутствует. Практи-
кам известно385, что одной из форм понуждения обвиняемых к признанию 
вины является «обещание» более мягкого приговора, но сегодня исполне-
ние обещанного реально ничем не обеспечено: следователь, а часто и про-
курор  
не имеют возможности влиять на приговор суда386. Легализация сделок ве-
дет к исчезновению стимула к недобросовестному воздействию на обви-
няемого, в связи с появлением возможности честного обсуждения с ним 
последствий добровольного признания. Гарантии добровольности сделки  
в виде обеспечения права на защиту, судебного контроля за сделкой, воз-
можности высказать свое желание заключить сделку в открытом судебном 
процессе в присутствии защитника способны нейтрализовать возможность 
недобровольного признания. Письменная форма сделки и утверждение её 
судом гарантируют выполнение обязательств второй стороной. 
Естественно, требует обсуждения вопрос о спосо-

бах осуществления судом контроля за законностью 
сделки. Суд должен выяснить, понимает ли обвиняе-
мый сущность обвинения и последствия своего при-
знания, не имело ли место принуждение к признанию 
и иные незаконные меры. Представляется, что приня-
тие такого решения возможно и в стадии предвари-
                                           

385 Опрос адвокатов подтверждает обоснованность этого утверждения. В ответах 
на вопрос о мотивах признания их подзащитными вины в совершении преступления 
более половины указали на подобные «уговоры» со стороны следователей. 

386 Случаи, когда суровость назначенного судом наказания превосходит предло-
жения прокурора, не так уж редки. 



  

тельного слушания. Утверждение судом сделки озна-
чает согласие с ней, а отказ влечет необходимость 
полной процедуры судебного разбирательства. В за-
коне могут быть названы и причины, по которым суд 
вправе отказать в утверждении сделки.  

Логическим следствием сделки о признании вины является возможность 
сокращения судебного разбирательства, хотя этот институт имеет и само-
стоятельное значение. Отсутствие спора о вине в значительной степени ли-
шает смысла исследование доказательств, а в случае принятия предложения 
о законодательном закреплении существенного сокращения размера нака-
зания для лиц, заключивших сделку, столь же ненужными во многих случа-
ях могут стать и прения сторон. Как не без оснований отмечали составители 
Устава уголовного судопроизводства, продолжение судебного следствия  
в случае бесспорного признания вины подсудимым означало бы «напрас-
ную потерю времени». 
Содержащееся в ч. 2 ст. 446 положение о праве 

председательствующего в случаях, когда сделанные 
признания не оспариваются какой-либо из сторон и не 
вызывают у судьи сомнений, ограничиться исследова-
нием лишь тех доказательств, на которые укажут уча-
стники процесса, либо объявить судебное следствие 
оконченным и перейти к выслушиванию прений сто-
рон, введенное в действующий УПК в 1993 году, вы-
зывает неоднозначные оценки в научной среде. Воз-
можность минуя судебное следствие перейти к прени-
ям сторон предусматривалась и Уставом уголовного 
судопроизводства 1864 года (ст. 92, 681), и УПК 
РСФСР 1923 года (ст. 282). Не принятое УПК РСФСР 
1960 года, это положение, однако, возродилось в связи 
с принятием 16 июля 1993 года Закона о внесении из-
менений и дополнений в УПК РСФСР… которым в 
России восстановлен суд присяжных. Правила о со-
кращении судебного следствия в полной мере основа-
ны на Концепции судебной реформы387, тем не менее 

                                           
387 См.: Концепция судебной реформы в РФ... - С.95. 



  

они вызвали поток неприятия в литературе388. Однако 
в научной среде встречается и признание этой идеи 
правомерной389. 
Основанием для критики идеи сокращенного су-

дебного следствия служит видимое противоречие ч. 2 
ст. 446 положениям ч. 3 ст. 77 УПК, согласно которым 
признание вины возможно лишь при подтверждении 
ее совокупностью имеющихся в деле доказательств390, 
и то, что «кажущиеся преимущества подобных про-
цессуальных новелл никак не соразмеримы с тем вре-
дом, который потенциально заложен в ч. 2 ст. 446 
УПК»391.  
Действительно, некоторое противоречие этого но-

вовведения требованиям ст. 77 УПК можно обнару-
жить. Общие правила судопроизводства, применимые 
к процедуре суда присяжных и неоднократно под-
черкнутые Верховным Судом, однозначны - одно 
лишь признание обвиняемым своей вины не может 
быть достаточным для обвинения, а вывод о том, что 
признание  
не вызывает сомнений, как отмечено в науке392, может 
быть сделан лишь после исследования всей совокуп-
ности доказательств и не может быть предрешен ра-
нее. Однако при этом как-то упускается из виду, что 
суд не связан мнением сторон ни в одном, в том числе 
и в этом, вопросе и вправе полностью провести иссле-
дование доказательств, если у него будут основания 
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389 См.:Алексеева Л.Б. Некоторые вопросы реализации принципа состязательно-
сти в проекте нового УПК // Судебная реформа: итоги, приоритеты, перспективы: 
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391 Ковтун Н.Н. О роли суда в доказывании по уголовным делам… - С.62. 
392 См.: Черкасова Н.Ю. Указ. соч. - С.181. 



  

полагать нечестную сделку или недостоверность при-
знания подсудимого393.  
Предоставление суду права самостоятельно решить 

вопрос о сокращении судебного следствия и, следова-
тельно, провести его в полном объеме при наличии 
малейших сомнений в виновности подсудимого в оп-
ределенной мере сглаживает кажущуюся одиозность 
этого нововведения.  

Критика идеи сокращенного судебного следствия, обусловленная стрем-
лением защитить истину как цель судопроизводства, делающую необходи-
мым неуклонное соблюдение требования ч. 3 ст. 77 УПК о том, что призна-
ние вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтвержде-
нии его совокупностью имеющихся доказательств по делу, имеет под собой 
достаточно веские основания. Недоверие к органам расследования и проку-
ратуры, опасение возможных злоупотреблений с их стороны путем «списа-
ния» нераскрытых преступлений на признавшихся обвиняемых в обмен  
на обещание прекратить дело или смягчить ответственность широко из-
вестны. Трагическое и кровавое советское прошлое исключает саму воз-
можность постановки вопроса о том, чтобы «штамповать» обвинительные 
приговоры исходя из единственного доказательства. Однако в той сложной 
экономической ситуации, в которой оказалась страна, принцип процессу-
альной экономии и здравый смысл становятся действенными факторами, 
позволяющими продолжать судебную реформу. Поэтому следует не отка-
зываться от использования новых форм судопроизводства по мотивам воз-
можных злоупотреблений ими со стороны следственной и прокурорской 
властей, а разрабатывать такие механизмы их реализации, которые исклю-
чали бы такую возможность. 

Одна из таких гарантий заложена в самом построении отечественного 
уголовного судопроизводства, не допускающем привлечения человека  
к уголовной ответственности без сложной процедуры собирания и проверки 
доказательств, осуществляемой специальными государственными органами, 
в отличие, например, от американского правосудия, в котором, как извест-
но, формальное предварительное расследование проводится лишь по неко-
торым категориям дел. Система предварительного следствия, предусматри-

                                           
393 Знакомство с практикой расследования позволяет автору обоснованно пред-

полагать, что неправомерное склонение обвиняемых к признанию своей вины будет 
продолжаться независимо от решения законодателем рассматриваемого вопроса. 



  

вающая в целом достаточные механизмы защиты прав участвующих в нем 
лиц, гарантирует достижение истины как цели уголовного процесса. Уста-
новление судебного контроля за предварительным следствием и его актами, 
ограничивающими конституционные права и свободы граждан, расширение 
состязательности в досудебном производстве, составляющие одно из на-
правлений проводимой судебной реформы, направлены на совершенствова-
ние этих механизмов и повышение уровня надежности и обоснованности 
результатов предварительного расследования. Поэтому при отсутствии со-
мнений в допустимости собранных в ходе следствия доказательств, в дока-
занности обвинения, в правдивости признания своей вины обвиняемым, кото-
рому было обеспечено право на защиту, т.е. при отсутствии правового спора, 
повторное исследование доказательств в сложном, долгом и дорогостоящем 
судебном разбирательстве представляется не вызываемым необходимостью.  
В качестве дополнительной гарантии может рассматриваться сохранение за 
судом права провести судебное следствие в полном объеме при наличии ма-
лейших сомнений в виновности подсудимого, а также права постановить оп-
равдательный приговор независимо от признания подсудимого.  

В сложившихся обстоятельствах полностью отказаться от заманчивой 
идеи сокращения судебного следствия или полного отказа от него было бы 
неправильным. Практика свидетельствует о достаточно большом количест-
ве дел, по которым истина не вызывает сомнений. Это может быть связано  
не только и не столько с признанием подсудимым своей вины, сколько  
с объективными обстоятельствами дела, например, если имело место за-
держание правонарушителя на месте совершения преступления. Надлежа-
щим образом оформленное, оно является достаточно убедительным доказа-
тельством виновности. Согласие правонарушителя на сокращенную проце-
дуру должно стать обязательным, равно как и согласие с основаниями за-
держания. Ограничение возможности такого упрощения на первом этапе 
лишь преступлениями, не предусматривающими лишение свободы или 
предусматривающими его небольшие сроки, послужит дополнительной 
гарантией прав личности. Процедура должна безусловно обеспечивать 
возможность предварительного получения юридической помощи, в том 
числе и бесплатной, разъяснения существа и последствий сокращенной 
процедуры, возможного наказания. Разумно предположить, что при 
принятии такого решения должно обязательно учитываться мнение 
потерпевшего394.                                            

394 Правила американского судопроизводства не предусматривают согласования  
с потерпевшим условий сделки, однако его мнение по этому вопросу, как правило, 
учитывается (см.: подборку материалов для занятий с российскими судьями, состав-
ленную в рамках программы правовых инициатив Ассоциацией американских юри-
стов для стран Центральной и Восточной Европы… - С.28). 



  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Подводя итоги проведенному исследованию, приходим к следующим 

выводам: 
1. Признание Российской Федерацией ценности человеческой личности, 

её прав и свобод, идеи правового государства и принципа разделения вла-
стей является закономерным результатом общественно-исторического раз-
вития. Осознание единства и взаимообусловленности человека и общества 
привело к признанию и закреплению в Конституции РФ приоритета прав и 
свобод человека и гражданина перед интересами государства.  

Утверждающее приоритет человеческой личности как важнейшей соци-
альной ценности общество вправе требовать от государства и его органов 
признания, соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина. 
Выполнение государством возложенных на него обязанностей перед обще-
ством и человеком предполагает заботу о создании эффективно действую-
щих механизмов правовой защиты, гарантирующих каждому человеку воз-
можность добиваться защиты и восстановления его прав и свобод от любых 
нарушений и неправомерных ограничений, в том числе исходящих от само-
го государства, его органов и должностных лиц. Защита, осуществляемая 
независимыми от кого бы то ни было органами судебной власти, является 
наиболее эффективным средством восстановления прав и свобод личности. 
Судебная защита, рассматриваемая как одна из граней реализуемой судеб-
ной властью принадлежащей ей функции разрешения социальных конфлик-
тов правового характера, приобретает в современных условиях значение 
основного способа защиты и важнейшей гарантии обеспечения прав и сво-
бод личности, однако реализация права на судебную защиту зависит от соз-
дания государством условий, обеспечивающих гражданам свободу доступа 
к правосудию. 



  

2. Судебная защита прав и свобод личности реализуется путем осущест-
вления правосудия в конституционном, гражданском, административном и 
уголовном судопроизводствах, однако в уголовном процессе происходит 
защита наиболее значимых для человека благ, в том числе жизни и свободы. 
Поэтому защита прав и свобод личности является и задачей и принципом 
уголовного судопроизводства, а обязанности по обеспечению прав участни-
ков уголовного процесса пронизывают всю уголовно-процессуальную дея-
тельность следователя, прокурора и суда. В связи с этим представляется не 
лишенным смысла закрепление в новом Уголовно-процессуальном кодексе 
не только принципа охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина, 
но и принципа судебной защиты как процессуальной гарантии реализации 
принципов охраны и защиты прав и свобод личности. Принцип обеспечения 
обвиняемому права на защиту, тесно соприкасающийся с вышеназванными 
правовыми положениями, не охватывается ими и имеет самостоятельное 
содержание. Формулирование охраны, защиты и судебной защиты прав и 
свобод личности в качестве принципов уголовного процесса будет способ-
ствовать повышению уровня законности уголовного судопроизводства во 
всех его стадиях, обоснованности принимаемых решений, повышению пре-
стижа и авторитета правоохранительных органов, возрастанию роли и зна-
чения судебной власти в обществе. Конституция РФ нуждается в дополне-
нии её правовой нормой, закрепляющей принцип обеспечения обвиняемому 
права на защиту. 

3. Основное направление развития уголовно-процессуального законода-
тельства видится в создании такой системы деятельности по раскрытию и 
расследованию преступлений и рассмотрению в судах уголовных дел, кото-
рая максимально обеспечивает защиту прав и свобод как потерпевших от 
преступлений, так и обвиняемых и подозреваемых в совершении преступ-
лений, а также всех лиц, так или иначе соприкасающихся с уголовным про-
цессом. Необходимость создания целостной системы защиты прав человека 
в уголовном процессе предполагает рассмотрение уголовного судопроиз-
водства как способа ограничения власти государства, способа защиты прав 
и свобод граждан не только от преступлений, но и от злоупотребления го-
сударством репрессивной властью. 

4. Всеобщность гарантированной Конституцией РФ судебной защиты 
прав и свобод личности означает закономерную неизбежность распростра-
нения её на все стадии уголовного судопроизводства. Осуществляемая в 
различных процессуальных формах, деятельность суда на всех этапах уго-
ловного процесса представляет собой разрешение разнообразных правовых 
конфликтов, т.е. является правосудием. Правосудие, таким образом, пред-
ставляет собой не только способ разрешения конфликтов, но и форму су-



  

дебного контроля за общественными процессами, по контролю за законно-
стью деятельности органов уголовного преследования, способ защиты и 
восстановления прав и свобод человека и гражданина. 

5. Особенности уголовно-процессуальной деятельности на различных 
стадиях обусловливают многообразие форм судебной защиты прав и свобод 
личности в уголовном судопроизводстве. Однако все виды судебной защи-
ты реализуются на основе общих принципов уголовного судопроизводства, 
гарантирующих справедливое разрешение любого рассматриваемого судом 
вопроса. В соответствии с действующим законодательством суд осуществ-
ляет защиту прав и свобод личности путем рассмотрения жалоб участников 
процесса на нарушения их прав и свобод неправомерными действиями 
(бездействием) и решениями органов расследования (последующий судеб-
ный контроль); рассмотрения обращений органов расследования о выдаче 
разрешения на совершение действий, ограничивающих конституционные 
права и свободы человека и гражданина (предварительный судебный кон-
троль); предварительного рассмотрения материалов уголовного дела, на-
правленного в суд прокурором с ходатайством о вынесении приговора и 
разрешения вопроса о возможности назначения судебного заседания (пред-
варительный ревизионный судебный контроль); рассмотрения уголовного 
дела в судебном заседании по существу и постановления приговора (реви-
зионный контроль); рассмотрения кассационных жалоб участников уголов-
ного процесса на приговоры нижестоящих судов и исправления допущен-
ными ими ошибок, пересмотра приговоров, вступивших в законную силу, в 
порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам (последующий 
ревизионный контроль). Требование о доступности населению правосудия, 
как важнейшей гарантии судебной защиты, предполагает совершенствова-
ние существующих и разработку новых правил осуществления названных 
видов правосудия. 

6. Принципиальная новизна таких форм судебной защиты, как судебный 
контроль за соблюдением прав и свобод человека и гражданина органами 
предварительного расследования, отразилась на неразработанности меха-
низмов реализации права на судебную защиту. Затянувшийся переходный 
период, на время которого сохраняется предусмотренный действующим 
УПК РСФСР несудебный порядок заключения под стражу, отсутствие яс-
ности в вопросе о должной процедуре проведения обыска в жилище, неуре-
гулированность процедуры обжалования в суд незаконных действий и ре-
шений следователя, прокурора, лица, производящего дознание, являются 
препятствием эффективной реализации права на судебную защиту, устра-
няют суд от контроля за законностью предварительного расследования, 
тормозят процесс демократизации уголовного судопроизводства. Вместе с 



  

тем, правила о судебном контроле в стадии предварительного расследова-
ния в проекте нового Уголовно-процессуального кодекса РФ требуют до 
его принятия ряда существенных поправок и уточнений. Так, следует ис-
ключить из проекта УПК указание на возможность для участника уголовно-
го процесса обратиться в суд лишь в случае отказа в удовлетворении соот-
ветствующей жалобы прокурором; расширить круг подлежащих судебному 
контролю непосредственно в стадии расследования действий и решений 
органов расследования путем общего указания на недопустимость отказа в 
принятии судом жалобы, если допущенное нарушение прав и свобод лично-
сти выходит за пределы собственно уголовно-процессуальных отношений, а 
рассмотрение её на более позднем этапе процессуальной деятельности не 
является эффективным средством восстановления права; установить срок 
рассмотрения судом жалобы гражданина и срок представления органом 
расследования материалов, подтверждающих законность произведенного 
действия и решения; закрепить возможность и порядок обжалования приня-
тых в порядке судебного контроля решения и т.п. Нуждается в ряде измене-
ний и предусмотренная проектом УПК процедура выдачи судом разрешения 
на проведение следственного действия, ограничивающего права и свободы 
личности, причем целесообразно предусмотреть в законе две разные проце-
дуры рассмотрения судом обращений органа расследования с учетом особен-
ностей тех следственных действий, на проведение которых истребуется раз-
решение. В одном случае (например, арест) эта процедура должна предусмат-
ривать участие заинтересованного лица и его защитника, обеспечивающих 
право обвиняемого, подозреваемого защищать свое право на свободу и лич-
ную неприкосновенность с использованием возможностей состязательной 
процедуры, в другом (например, обыск) решение должно приниматься в ус-
ловиях, обеспечивающих неразглашение информации, поскольку несоблюде-
ние этого условия ведет к утрате следственным действием смысла. 

7. Эффективным средством судебной защиты прав участников уголов-
ного процесса является предварительный ревизионный судебный контроль 
за полнотой проведенного предварительного расследования и обоснованно-
стью предъявленного обвинения, осуществляемый после окончания рассле-
дования и передачи дела в суд, предполагающий также проверку судом за-
конности предварительного расследования. Совершенствование стадии на-
значения судебного заседания связано с расширением полномочий суда по 
исключению из разбирательства дела доказательств, полученных с наруше-
нием требований федерального закона, разрешением жалоб и ходатайств 
участников уголовного процесса на любые нарушения их прав при произ-
водстве предварительного расследования, введением дифференциации 
форм назначения судебного заседания, обязательным проведением состяза-



  

тельного предварительного слушания в случае возникновения необходимо-
сти разрешения любого спорного вопроса. 

8. Наиболее совершенная и эффективная форма судебной защиты - рас-
смотрение уголовного дела по существу - требует усиления состязательных 
начал судопроизводства и повышения активности сторон. В этих целях це-
лесообразно закрепление в законе такой процедуры судебного следствия, 
при которой суд приступает к исследованию доказательств после того, как 
стороны его завершили. Представляется, что полный отказ от права суда 
возвратить уголовное дело прокурору для производства дополнительного 
расследования несовместим с принципом равноправия сторон, предпола-
гающим право стороны обвинения при наличии возможности продолжить 
деятельность по собиранию обвинительных доказательств. В целях повы-
шения эффективности судопроизводства возможно предусмотреть проведе-
ние органом расследования определенных следственных действий по хода-
тайству любой из сторон без возвращения уголовного дела для дополни-
тельного расследования. 

9. Требование об обеспечении доступа к правосудию ставит в повестку 
дня вопрос о гуманизации, упрощении и удешевлении судопроизводства. 
Законодательное закрепление различных примирительных процедур, форм 
сокращенного и упрощенного судопроизводства позволит достичь задач 
уголовного судопроизводства по значительному числу уголовных дел более 
простым, более рациональным и более гуманным способом. Примиритель-
ное судопроизводство может рассматриваться и как наилучшая защита прав 
потерпевшего, получающего возмещение причиненного ему вреда. Пред-
ставляется, что в идее легализации сделок о признании вины содержится 
больше достоинств, чем недостатков, а опасения возможных злоупотребле-
ний со стороны органов расследования могут быть нейтрализованы деталь-
но урегулированной процедурой достижения сторонами соглашения под 
обязательным судебным контролем. Введение сокращенного судебного 
следствия при достижении сторонами соглашения об условиях признания 
вины представляется разумным и целесообразным. Вместе с тем, подсуди-
мому должно быть обеспечено право добиваться оправдания всеми не про-
тиворечащими закону способами, в том числе путем использования проце-
дуры судопроизводства с участием присяжных заседателей. Высвобожде-
ние материальных, временных и процессуальных ресурсов в связи с упро-
щением процедуры по значительному числе дел, в которых отсутствует 
спор о вине, позволит обеспечить право на защиту от обвинения тем подсу-
димым, вопрос о вине которых требует сложной состязательной процедуры. 
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