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1 стория немецкого литературного языка, как относительно

Ш молодая дисциплина в диахронической лингвистике, расш иряет
аспекты своих исследований. В качестве основного направления

1_ утвердилось изучение становления общ енациональной
литературной нормы, а также качественных изменений в характере диф ф ерен
циальных признаков литературного языка. О днако необходимая полнота исто
рического описания литературного стандарта, раскрытие причин прерывисто
сти и замедления его развития требует разработки новых подходов.

О собое значение п риобретает рассм отрение тен ден ци й  и альтернати в его 
становления на начальном  этапе (кон ец  X V  - середи н а X V II вв.), когда за
крепляется регион альная  осн ова литературн ого  язы ка. В данны й период 
нем ецкий л и тературн ы й  язы к представлен  п реим ущ ествен но в письменно- 
литературн ой  ф орме.

При этом одним из перспективных направлений исследований становится ре
гиональный (ареальный) подход. Его возникновение связано с длительной дис
куссией о территориальной основе немецкого литературного идиома и изучением 
его регионального варьирования, которое проявляется как важнейш ее онтологи
ческое свойство на раннем этапе формирования «предстандарта» (конец XV века) 
в наличии конкурировавших и взаимодействовавших территориальных вариан
тов литературного языка (здесь и далее - ТВЛЯ): восточно-средненемецкого, 
ю го-восточного, юго-западного, нижненемецкого.1 Они обеспечивали относи
тельное единство письменной коммуникации в условиях формирования нового 
культурного пространства и языковой ситуации этой чрезвычайно динамичной 
переходной эпохи, получившей название Позднее Средневековье.2

Региональны й подход базируется на плюрицентрической концепции поли
генезиса общ енем ецкого литературного языка, главный тезис которой В.Беш

1 Использование понятия «предстандарт» в контексте данной работы, посвящен
ной языковой ситуации XV-XVI вв., когда еще не сформировались контуры обще
немецкой литературной нормы (стандарта), условно и не носит терминологического 
характера. Несомненно, что спор о «прародине» литературного языка отразил и 
идеологическое противостояние лингвистов ГДР и ФРГ 1950-80-х гг.

‘ Вынесенное в заглавие работы понятие «позднее Средневековье» является для 
нас не только хронотопом, но и методологическим тезисом, исходя их положения 
Ж. Jle Гофа о «долгом Средневековье». [7, С.5] «Постсредневековье» в Германии 
характеризовалось трансформацией феодальных отношений и инерцией многих 
явлений в лингво-культурной ситуации.



п р е д в а р и т е л ь н о  сформулировал следую щ им образом: «D er W eg ... lauft iiber 
einen A usgleich verschiedener Schreibdialekte au f plurizentrischer G rundlage. Es ist 
m eist kom plizierter und kom m t in der Regel erst spat zum  Ziel. ... D a die deutsche 
G eschichte durch Plurizentrism us gekennzeichnet ist, waren die A uffassungen iiber 
sprachlich maBgebende N orm zentren lange sehr kontrovers.» [47, S.980, 986]

Н есм отря на признание больш инством  герм анистов плю ри цен трической  
концепции, чащ е разрабатывалась прежняя схема: дом инирование восточно- 
среднемецкого при активной роли ю го-восточного варианта, распространение 
которых обусловливало через интеграцию , вытеснение и выравнивание посте
пенное ф ормирование общ енемецкого стандарта. П рименение плю рицентриче- 
ского подхода привело на этом фоне к интересным результатам, главным из 
которых стала корректировка модели прямолинейного развития литературного 
языка (A usstrahlungstheorie) на базе восточно-средненемецкого ареала: «...unsere 
neuhochdeutsche Schriftsprache [ist] in der G rundlegung eine ostmitteldeutsch- 
ostoberdeutsche Allianz, in der weiteren Entwicklung eine A ngelegenheit fast aller 
bedeutenden Sprachlandschaften.» (курсив мой. - С. Д.) [44, S.349]

К ак отм ечал в дальнейш ем  В.Беш : «D ie E inigung der deutschen
Schriftsprache ist dem nach, so d a rf  m an eines au f  eine Form el bringen, n ich t das 
W erk einer L andschaft, v ielm ehr sind an ihr eine Reihe anderer Sprachlandschaften  
wesentlich beteiligt, gestuft nach Intensitdt und Anteil.» (курсив мой. - С .Д .) [45, 
S .326] При этом , как полагает Э .Скала, роль упом януты х «других терри то
рий», в первую  очередь ю ж но-нем ецкой не сводилась к «донорской  ф унк
ции»: «D ie Rolle des Siidens w ird  nicht au f  bloBe "Zuschiisse" reduzieren  lassen»; 
так как ещ е в X V  веке восточно-средненем ецкий узус сам  вы ступал как «ре
ципиент» в отнош ении ю ж но-нем ецкого влияния. [106, S.105]

П одводя пром еж уточны й  итог развернувш ейся  с 1950-х годов дискуссии  
в рам ках м одерни зи рован н ой  «теории  вы равнивания» , К .Ш ульте отм ечала: 
«D er B lick sollte  fur alle  Sprach - und S chreib landschaften  offen  gehalten  
w erden, dam it sich die F orschung  n ich t der g le ichen  jah re lan g en  
A usschlieB lichkeit, w ie es m it der m itte l-/o stm itte ldeu tschen  L andschaft 
geschehen  ist, d ieser neuen fest um grenzten  L andschaft ann im m t.»  1 [102, S .54] 

И .Райфенш тайн, называя традиционную  концепцию  ф ормирования общ е
национального литературного я зы к а  концентрирую щ ую  внимание только на 
проблемах становления нормы, «телеологииной», предложил разрабаты вать и 
«истории региональны х вариантов языка»: «In A nlehnung an  Fragestellung der

1 При этом исследовательница намекает на позицию Р.Щюцайхеля в отношении 
активности западно-средненемецкого ареала в процессе сложения общенемецкого 
литературного языка, который также отмечал гетерохпонность процесса развития 
ранненововерхненемецких письменно-литературных форм в отдельных регионах. 
[103. S.91] См. подробнее: R.Schiitzeichel. Mundart, Urkundensprache und
Schriftsprache, Zum Anteil der Rheinlande an der Entwicklungsgeschichte des 
Neuhochdeutschen. Bonn, 1960.



Landesgeschichte sehe ich die A ufgabe einer Regionalsprachgeschichte darin. die 
Entw icklung der sprachlichen K om m unikation innerhalb einer relativ abgrenzbaren 
Region, das heiOt innerhalb einer engeren K om m unikationsgerneinschaft, als einen 
relativ eigenstandigen Prozess zu verstehen und  darzustellen». [95, S.326-330]'

П резум пция «ведущ их Т В Л Я » в рам ках  целевой  м одели  генезиса стан 
дарта наталкивается  такж е на оп ределен н ы е п ротиворечия в к ул ьтурн о
генетическом  плане, поскольку  история литературн ого  язы ка исследует не 
только  язы ковы е структуры , но и базируется  на ф актах его «внеш ней  и сто
ри и»2 и признает обратим ы й характер  его  развити я на раннем  этапе (в  част
ности, его ареальной  базы). Д ей стви тельно , п реувели чен ие роли  восточ н о
средненем ецких зем ель на ф оне «п ассивного»  A ltland  не во всем соответст
вует исторической  дей стви тельн ости  X V -X V I веков (развитие литературы , 
книгопечатания, гум ан исти ческой  культуры , реф орм ац ион ного  дви ж ен ия, 
экон ом и ко-п оли ти ческой  си туаци и  в других  регионах). [103, S.71]

Н овейш ие отечествен ны е и сследован и я такж е отраж аю т возросш и й  ин
терес к изучению  ранее счи тавш ихся  «окраин н ы м и »  Т В Л Я .3 Как представ
ляется, разработка ареального  п одхода м ож ет бы ть п родолж ен а в н ескол ь
ких направлениях: 1) детальная  корректи ровка роли  отдельны х Т В Л Я  в 
ф орм ировании  и расп ространен и и  общ ен ац и он ал ьн ого  стандарта, 2) рек он 
струкция локальн ы х м оделей  Т В Л Я  и их соп оставлен ие, что п озволи ло бы 
уточнить характер  их конкурен тно-ин теграти вн ы х отнош ений  в конкретны х 
ареалах, 3) создание исторически х  очерков  отдельн ы х ТВЛЯ.

И зучение истории отдельны х Т В Л Я  (квази-автон ом н ы х язы ковы х  си с
тем ?) как достаточно ун и кал ьн ого  явления нем ецкого  язы ка важ но, по м н е
нию Н .Н .С ем еню к, и в асп екте  ти пологии  герм анских литературн ы х язы ков. 
[31, С .74] Реф лексы  влияния п оздн есредн евековы х  Т В Л Я  очевидны  такж е в 
национальны х вариантах соврем ен н ого  н ем ец кого  литературн ого  язы ка в 
А встрии и Ш вейцарии, а такж е в его  терри тори альн ы х разн ови дн остях  
внутри собственно нем ецкого  ареала, хотя эти ф еном ены  изучаю тся л и н 
гвистами лиш ь в си нхрон н ом  плане.

Одним из уникальны х культурно-исторических и языковых ареалов перио
да ф ормирования общ енем ецкого литературного стандарта был юго-запад. В

1 И.Райфенштайн предлагает создание свода историй «региональных письмен
ных языков», поскольку, по его мнению, этот аспект не нашел достаточного вопло
щения в своеобразном «компендиуме» современной немецкой исторической лин
гвистики - Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und 
ihrcr Erforschung / Hrsg. von W.Besch, O.Reichmann, St.Sonderegger. Berlin - New 
York. 1984 - 1985. Halbbande 1-2. [95, S.325]

: См. в  частности концепцию Г.Эггерса, рассматривающего развитие немецкого 
литературного языка в первую очередь как средства коммуникации в сфере культу
ры (Kultursprache). [55. S.7-25]

1 См., например,: Сквайре Е.Р. Ареальная база истории нижненемецкого языка 
Ганзы. М.. 1997.



XTV-XV веках этот ареал (W estoberdeutsch) занимал восьмую, а  к концу XIX - 
началу X X  века примерно десятую  часть области распространения немецкого 
языка. (См. Рис. I ) 1 И сторики язы ка традиционно определяю т его наряду с се
веро-западом как: « ...jen e  Landschaften, die nicht aktiv an der Entstehung der 
neuhochdeutschen Schriftsprache beteiligt sind.» [44. S .337]

Н овейш ие исследования констатирую т необходимость преодоления стерео
типного взгляда на развитие ТВЛЯ ю го-запада как противополож ную  общ ене
мецким тенденциям via negativa: «N euerdings zeigen sich auch positive Ansatze, 
die em en Beitrag und Beteiligung des W estoberdeutschen an der H erausbildung der 
deutschen Schriftsprache ... m iteinbeziehen.» [116, S. 18] П ри таком подходе 
ТВЛЯ ю го-запада выступает как объект самостоятельного и многоаспектного 
изучения. О днако сущ ествую щ ая традиция лингвистического исследования 
данного ареала сложилась в основном в аспекте исторической диалектологии.

По н аш ем у мнению , роль п оздн есредн евекового  ю го-запада, отл и ч авш е
гося зн ачи тельной  культурной  динам икой , нельзя оп редели ть как аб со л ю т
но пассивную  и п ериф ерийную  на начальном  этапе истории ли тературн ого  
стандарта, особенно в социоли нгвисти ческом  плане.

Ц елью  дан н ого  исследования является рассм отрен ие ареальной  сп еци 
ф ики н ем ец кого  ю го-запада, ф ункц ион альной  парадигм ы  язы ка в контексте 
локальн ой  язы ковой  ситуации, их влияния на м естны й п исьм енн о
л и тературн ы й  идиом , а такж е оп ределен ие структурны х (ли нгвисти чески х) 
отли ч и тельн ы х признаков ю го-западного  Т В Л Я  и их п резентации  в н аибо
лее важ ны х ф ункц ион альны х сф ерах  м естной  письм енной  ком м уникации .

Беря за  основу ситуацию  ранней стадии развития общ енемецкого «пред- 
стандарта», мы вынуждены уточнить ее сущ ествую щ ие датировки (1500-е -  
1600 гг. у В .Беш а или 1 4 7 0 -е -  1520-е гг. у М .М .Гухман) [47, S.969; 16, С .5-10] в 
связи с культурно-исторической специф икой рассматриваемого ареала.2 В ка
честве левой границы периода вы ступаю т 1470-80-е гг., связанные с возвы ш е
нием двух ведущ их территориально-политических образований региона -  
Ш вейцарии и герцогства Вю ртемберг, а в качестве левой -  1550-е гт. (заверш е
ние Реф ормации и начало активного распространения общ енем ецкого пись
м енно-литературного языка). И менно этот, охваты ваю щ ий примерно три чет
верти века период, связан с упрочением ТВЛЯ ю го-западного типа, хотя анализ 
отдельных явлений неизбежен и за этими рамками.

О черк истории ю го-западного  Т В Л Я  ещ е не написан . В прочем , уж е в 
конце X IX  века А .С о ц и н  одним из первы х нам етил его соц и ол и н гви сти че
ские парам етры . [108, S. 163-275] П опы тку си стем атизаци и  ареальны х черт

' См. подробнее: W.Wegstein. Die sprachgeographische Gliederung des Deutschen in 
historischer Sicht // Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen 
Sprache und ihrer Erforschung. Berlin -  N.York, 1985. 2 Halbband. -  S .1759-1764.

2 См. также: P.Wiesinger. Zur Periodisierung deutscher Sprachgeschichte aus 
regionaler Sicht // Festschrift fur J.Erben. Tubingen, 1990.



ю го-западного  п исьм енного узуса  м ож но найти в ставш их классическим и  
работах по ран нен ововерхн енем ецком у  язы ку В .М озера (1882-1951) [85; 
86], но отправной  точкой  для нас при п остроении  концепции  данной  работы  
стали  полож ения отечествен ной  герм ан исти ческой  ш колы.

Э то в первую  очередь м н огоаспектная  концепция истории зап адн огер 
манских литературны х язы ков, излож енная в работах М .М .Г ухм ан  (1 9 0 4 -  
1989). В .Н .Я рцевой (1 9 0 6 -1 9 9 9 ), С .А .М и рон ова (1910 1998), а такж е
Н .Н .С ем ен ю к. Н .И .Ф н лич евой , Н .С .Б абенко. Э та традиция успеш но раз
вивается и в более ш ироком  сопостави тельном  п лан е .1 И з концептов зару 
беж ны х историков язы ка для нас наиболее п риоритетны м и являю тся те, 
которы е акцен ти рую т в ди ахрон ии  диатоническое  (терри ториальн ое) и диа- 
стратическое  (социальное) «изм ерения»  нем ецкого  литературн ого  язы ка 
(Ф р. М аурер, Г .Э ггерс, В .Беш , Н .Р .В ольф , Э .С кала, Г .Ш топп , Г .Ш иб).

Рассм атривая историю  ю го-западного  Т В Л Я  как неотъем лем ую  часть 
общ енем ецкого  процесса слож ения литературн ого  стандарта, мы п ридерж и 
ваемся тради ц ион ного  вы деления в качестве дом и н ан т этого п роцесса дей 
ствие ф акторов «язы ков канц еляри й », «язы ков п ечатников», роли ранних 
н орм ализаторов  и литературн ой  традиции . 2 В рам ках данной работы  мы 
ограничиваем ся лиш ь двум я первы м и ф акторам и  как наиболее сущ ествен 
ными в рассм атри ваем ую  эпоху, оп ределяем ую  часто  как «п ериод  смены  
средств ком м уникации» (M edienw echsel).3 (С м . Гл. 3. и 4.)

П ри оценке социо-культурн ы х п арам етров ю го-западного  Т В Л Я  (См. 
Гл.1) мы такж е акцентируем  в первую  очередь полож ения, разработанн ы е 
отечествен ной  м едиевистикой  по регион альны м  вопросам  социально- 
политической  истории н ем ец коязы чн ы х государств  (М .М .С м ирин , 
Ю .К .Н екрасов), урбанистики  (А .Л .Я стреби ц кая), эконом ики  (Н .В .С авина,
В .Е .М айер) и наци он альн о-государственн ом у  своеобрази ю  А встрии 
(М .А .П олтавский ) и Ш вей цари и  (А .Н .Ч и стозвон ов).4 П о вопросам  реги о 

См., например, Т.Г.Логутенкова. Историко-типологическое исследование гер
манских литературных языков донационального периода. Тверь, 1993.

2 В ситуации прерывистости письменно-литературной традиции явным преуве
личением был бы акцент на тезисе «Sudwestdeutsche Schriftsprache als Ausklang des 
klassischen Mittelhochdeutschen», не смотря на устойчивость культурной и 
письменной традиции эпохи Штауфенов и поэтического средневерхненемецкого 
языка на швабской основе в данном регионе в X1V-XVI вв. (См. 1.3. - 1.4.)

' Не случайно, что 2000 год был объявлен в ФРГ «Годом И.Гутенберга» - «чело
века тысячелетия», 600-летие которого отмечает филологическая общественность. 
(См. юбилейный сайт в Интернеге: www.gutenbergdigital.de)

4 Назовем лишь наиболее крупные монографические исследования, где отмечается 
своеобразие немецкого юго-запада: Смирин М.М. Очерки истории политической борьбы 
в Германии перед Реформацией. М., 1952. Эпштейн А.Д. История Германии от позднего 
средневековья до революции 1848 года. М., 1961. Смирин М.М. К истории раннего капи
тализма в германских землях. М., 1969. Майер В.Е. Деревня и город в Германии в XIV-

http://www.gutenbergdigital.de


нальной  истории н ем ецкой  литературы  и культуры  XV-XV1 вв., к сож але
нию  не слиш ком  разработанн ы м  в отечествен ной  науке, важ ное место у д е
ляется  полож ениям , вы двинуты м  Б .И .П ури ш евы м  (1903-1983), а  такж е
А .Н .Н ем и ловы м . М .Ю .Р еутины м , В .М .В олодарским . В этих исследованиях  
нем ец ки й  ю го-запад  п редстает как внутрен не не едины й, и нтегративн ы й  и 
д остаточ н о  ди н ам и ческий  ареальны й  ф еном ен.

Необходимым компонентом работы является также рассмотрение общей лин- 
гво-ареальной специфики юго-запада в диахронии. (См. Гл.2) В отечественной гер
манистике также накоплен ценный опыт методологии ареально-исторических ис
следований (В.М.Ж ирмунский, С.В.Смирницкая, Е.Р.Сквайрс).'

Н аконец , важ ны м  аспектом  является вопрос об и сточниках  язы кового  
м атериала. Здесь мы исходим  не только  из очеви дн ого  и сточн иковедческого  
прин ц ип а репрезент ат ивност и текстового мат ериала  в ведущ их сф ерах 
п исьм енн ости  ю го-запада X V -X V I веков, но и из общ их п риори тетов  ран н е
верхнен ем ец кой  письм енной  традиции , впервы е нам еченны х в и сследова
ниях В .М озера и в известной  хрестом атии  А .Г етце «F riihneuhochdeu tsches 
Lesebuch»  (1-е изд. 1920 г.). Н есом ненно, что н еобходи м о крити ческое о т 
н ош ени е к корпусу из прим ерно 30 авторов и и сточников, которы е В .М озер 
считал «образцовы м и»  для ю го-запада [86, S .6-8], а такж е к вы деленной  
С .Зон дерэггером  группировке текстов  для ш вейцарского  субареала [113, 
S. 18-20] и к корпусу и сточников «Г рам м ати ки  ран нен ововерхн енем ецкого  
язы ка» [51], которы е для нас такж е являю тся важ ны м и ориентирам и.

И деальной , видим о, бы ла бы ситуация составлен и я «ю го-западной  хре
сто м ати и » .2 П оэтом у мы опирались при создани и  наш ей вы борки  и на р аз
нообразн ы е по принципам  составления сборн и ки  ран нен ововерхн енем ецки х  
источников под редакц ией  уп ом ян утого  А .Гетце, Г .К еттм ана, Г .Х егера, 
И .Ш м идта и Г .Ф и ли п па (С м. И сточ н и к и ), вы деляя в них тексты  ю го- 
зап адн ой  локали зац и и , которы е таким  образом  бы ли  бы реп резен тати вны  и 
на обш енем ецком  ф оне X V -X V I веков. (С м . такж е 2 3 .2 .)

А втор выражает благодарность рецензентам профессору Нинель Ильиничне 
Филичевой (кафедра германского языкознания М ГУ) и профессору Валентине 
Николаевне Федорцовой (кафедра немецкого языка СамГП У ) за критические за
мечания и ценные рекомендации, а также Немецкому Бюро А кадемических Об
менов (D A A D ) и Ф онду Дж. Сороса (М осковское представительство) за спонсор
скую  поддержку исследовательской работы над монографией.

XVI вв. Л., 1979. Савина Н.В. Южно-немецкий капитал в странах Европы и испанских 
колониях в XVI веке. М., 1982. Некрасов Ю.Н. Реформация и крестьянская война в герман
ских землях XVI века как раннебуржуазная революция. Вологда, 1984. Ясгребицкая АЛ. 
Средневековая культура и город в новой исторической науке. М., 1995.

1 См., например, Смирницкая С.В. Ареальная специфика рейнско-мозельского 
pei иона. Л., 1988.

2 См. уникальный опыт в отношении среднего востока Германии: J.Erben. 
Ostmitteldeutsche Chrestomatie. Berlin, 1961.
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п

ри и сследовании  ю го-западного  Т В Л Я  н еобходим ы м  условием  
является рассм отрен ие специф ики  и сторико-географ и чески х  

i процессов  в регионе, которы е имели гетерохронн ы й  характер.
I 1 По образному замечанию  А.Л.Ястребицкой, экономика, политика

и культура поздн есредн евековой  Герм ании находились «в точках  разной 
вы соты », что обусловливало  неравн ом ерн ость  процессов  и стори ч ескою  
развития в отдельны х ареалах. [34, С .23]

Д ействие природно-географ ически х  ф акторов, п ереходн ость  и сим био- 
тичность экон ом и ко-п оли ти ческих  и социо-культурны х процессов , отл и 
чавш ее эпоху тран сф орм аци и  ф еодальны х отн ош ени й  конца X V  - начала 
X V I вв., кризис лиш енн ого  соц иальн о-п оли ти ческой  опоры  централизм а, 
которы й не был следствием  якобы  экон ом и ческой  отсталости  ю го-запада - 
вот далеко не полны й  круг проблем , на которы е нуж но ориентироваться  при 
характеристике и сторической  географ ии  рассм атри ваем ого  ареата. При 
этом слож н о и достаточно  условно мож но раздели ть и гипостазировать  об 
щ е-нем ецкие и регион альны е тенденции  и процессы .

О чевидно, что  нем ецкий ю го-запад  ощ утил на себе сдвиг, перенос эп и 
центра экон ом и ческого  и социо-культурного  развития из С реди зем н ом орья 
на северо-зап ад , которы й и спы тала вся позднесредн евековая  Европа. [19, 
С. 12] П ерелом ны м  собы тием  и кульм инацией  рассм атри ваем ой  эпохи  при 
этом являлась  Реф орм ац ия как м н огоаспектное религи озн ое, социально- 
политическое и культурное явление.

1 .1 . Д и н а м и к а  п о л и т и к о -а д м и н и с т р а т и в н о й  к а р т ы

П оли ти ко-адм и н истрати вн ая  карта ю го-зап ад а в рассм атри ваем ы й  п ери 
од отличалась  противоречи вы м  сочетанием  ц ентробеж ны х и ц ен трострем и 
тельны х процессов , что привело к склады ван ию  здесь  систем ы  тер р и то р и 
ального  м елкодерж авн ого  централизм а.

С распадом в конце XIII века герцогства Ш вабия, уходом с политической 
арены ш вабской императорской династии Ш тауфенов и переделом их владений 
на ю го-западе возникли различные политико-территориальные образования в 
составе Свящ енной Римской И мперии, которая впервые упоминается как госу
дарство в середине XV века. О на не являлась также «национальным комплек



сом», так как вклю чала славянские и романские земли. Еще до конца XVI века в 
обыденном сознании немцев под «империей» понималась только южная Герма
ния. Как квази-государство империя реально представляла собой лиш ь относи
тельно устойчивый сою з территориальных владений - микрогосударств, своеоб
разной моделью  которого выступал рассматриваемый ареал.

Немецкий император 
целует туфлю папы 
(гравюра, 1520-е гг.)

Крупнейшим и наиболее самостоятельным было графство Вюртембергов, ди
намично консолидировавшееся с XIV века в районе Среднего Неккара под вла
стью этой швабской династии и получившее в 1495 поду благодаря усилиям Эбер- 
харда V (1450-1496) статус герцогства, развиваясь по типу сословной монархии. 
Прирейнские земли занимали маркграфство Баден и Эльзас, представлявший со
бой пестрый конгломерат феодальных владений, городов и церковных земель.

Герцог
Эберхард V Вюртембергский



С вступлением в 1438 г. Габсбургов на императорский престол географически 
близкий к Австрии юго-запад стал зоной их активных притязаний, как с целью 
реализации имперского централизма, так и для сплочения своих династических 
владений и усиления австрийского абсолютизма (стратегия Hausmachtkonigtum). 
Регион стал индикатором роста общ еимперского влияния Габсбургов.

В прочем , в ослаблении терри тори альн ой  княж еской  власти на ю го- 
западе бы ли такж е заинтересованы  баварские герцоги . О сновны м и вектора
ми общ егосударствен ной  политики Габсбургов  на ю го-западе мож но сч и 
тать укрепление им перской  систем ы , а  такж е п ротивоборство со Ш вей цари 
ей и Ф ранцией  в этом стратегически  важ ном регионе Европы.

П о ю го-востоку  В ю ртем берга , в ю ж ном  Бадене и в Э льзасе находились 
их старые наследные земли (Vorlande), объединенные в лоскутное образование - 
П ередню ю  А встри ю  и контролируемые имперским наместником в г. Энзис- 
гейм (ю жный Эльзас) и частично из Ф рейбурга (Брейсгау). В системе австрий
ских владений Передняя Австрия выделялась в привилегированный округ, нахо
дившийся в совместной ю рисдикции с Тиролем в составе Верхней Австрии и 
управляемый из Инсбрука. П ервоначально принадлежавшие тирольской ветви 
Габсбургов переднеавстрийские земли (более двадцати разнообразных владений - 
города, сеньории, граф ства фоггства) были в 1490 году переданы императором 
Ф ридрихом III своей династии (правители -  эрцгерцоги и будущие императоры 
М аксимилиан 1, затем Карл V и Ф ердинанд I), что приостановило их распад.1

Опорой императорской власти на юго-западе являлись многочисленные здесь 
им перские города (около 100), подвластные территории (reichsunmittelbare 
Gebiete) и эльзасские Reichsdorfer, духовные и часть мелких феодалов (особенно 
малоземельное имперское рыпзрство). Данные типы территориальных владений 
отражали сохранившуюся именно на юго-западе с эпохи Ш тауфенов старую сис
тему феодальной власти (лены, патримониальные владения и т.п.).

И м перское ры царство  ю го-запада образовало  свой деливш ийся на кан
тоны  «ш вабский  округ» (узакон ен ны й  статус лиш ь с 1577 г.), хотя терри то 
ри ально-политически  оно утратило свои позиции в противоборстве с княж е
ской властью .2 К 1560-м гг. ры царство  окончательно  лиш илось иллю зий 
относительно своего «и м п ерского  предназначения».

1 Правитель переднеавстрийских земель Зигмунд Тирольский (1427-1496), 
двоюродный брат императора Фридриха III, отдавал часть из них в залог бургунд
скому и баварскому герцогам. Крупнейшими из переднеавстрийских территорий 
являлись ландфогтства Верхний Эльзас и Зундгау, ландграфства Брейсгау и Фо- 
рарльберг. (См. Рис. 2) В середине XVI века Передняя Австрия расширила свои вла
дения за счет присоединения Констанца и земель в Эльзасе.

2 Примером княжеского произвола против рыцарства явилось убийство в 1515 г. 
Ульрихом Вюртембергским своего шталмейстера Ганса фон Гуттена, кузена Ульри
ха фон Гуттена, вызвавшее антикняжеские настроения части дворянства. Однако 
участие швабского рыцарства в восстании Франца фон Зиккингена против князей в 
1522-23 гг. закончилось поражением.



Убийство Ганса фон Гуттена 
(гравюра на дереве, Аугсбург, 

1517 г.)

И м перские полисы , наприм ер, ю го-восточн ой  Ш вабии, среди  которы х 
вы делялись тем пам и  роста  «города-м астерские»  А угсбург и У льм , а такж е 
города рай она Б оденского  озера, контролировавш ие зн ачительны е тер р и то 
рии, имели практически  статус автон ом н ы х княж еств. Х отя города ю го- 
запада ещ е в X IV  веке потерпели  пораж ение в ходе борьбы  за власть с 
князьям и (Ш вабский  сою з городов, эльзасский Д екаполис), они оставались, 
несм отря на постоянное соп ерни чество , важ нейш ей экон ом и ко-п оли ти че
ской силой  в регионе.

О бш и рны е духовны е владения на ю го-западе (епископства А угсб ург
ское, С трасбургское, Базельское, К онстанцское, а такж е частично владения 
епископов Ш п ей ера и Кура, епархии, м онасты ри и аббатства, орденские 
зем ли ) обладали  особой  автоном ией , подчиняясь более Риму, чем  и м п ерато 
ру. О днако  их влияние на города ум ен ьш ал о сь1. П рим ечательно, что грани
цы ю го-западны х K irchenprovinzen  не совпадали  с терри тори ал ьн о
п олитическим  членением . Б ольш ая часть  терри тори й  епархий ю го-запада 
входила в М айнцское архиепископство , игравш ее важ ную  роль в п оздн ес
редн евековой  Г ерм ании. М айнцский архиепископ  (карди н ал-при м ас) имел 
титул рей хскан ц лера - главного государственного чиновника.

1 Епископы Страсбургский, Аугсбургский и Констанцский вынуждены были из- 
за противостояния с городами перенести свои резиденции соответственно в Цаберн, 
Диляингсм и Меерсбург.



Специфика Вю ртемберга выражалась в активизации герцогского партику
ляризма, ослаблении сословно-представительской власти (земельный ландтаг), 
территориальной экспансии (в частности, в пограничных Бадене и Пфальце). 1 
О сновные усилия герцогской власти направлялись на освобождение от зависи
мости от Австрии (герцогство в 1503-1546 гг. входило в имперский лен), на по
давление имевш их влиятельную позицию  в ландтаге имперских городов, феода- 
лов-сторонников Габсбургов, на развитие «княжеских» городов (в основном 
малых, которые преобладали среди примерно 150 полисов герцогства).

Герцог Ульрих Вюртембергский

О днако  усиление герцогских сеп аратистски х  устрем лений  и деспотии 
привело к изгнанию  им ператором  У льри ха В ю ртем бергского  (годы  правле
ния 1487-1550) и введению  п родолж ительного  габсбургского нам естни чест
ва эрцгерц ога Ф ердин ан да 1 (1519 -1534  гг., им ператор в 1556-1564 гг.), о т 
м еченного  политикой  «австризац и и»2. В 1546-47 годах после пораж ения 
В ю ртем берга на стороне протестантского  Ш м алькаденского  сою за герцог
ство бы ло занято  им перским и войскам и . Л иш ь к концу X V I века наследни
кам У льриха удалось освободиться от  австрийской  зависим ости , а правле
ние Ф ри дри ха 1 (1593-1608  гг.) бы ло даж е отм ечено  попы ткам и введения

' Существовали также экстерриториальные владения Вюртемберга в Эльзасе, 
Лотарингии и французском Мемпельгарде.

2 В предисловии к общеимперскому своду законов («Каролина», 1530-е гг.) им
ператор Карл V именовался «герцогом Вюртемберга и князем Швабии». См. под
робнее: H.Puchta. Die Habsburgische Herrschaft in Wiirttemberg 1520-1534. Munchen,
1964.



герцогского  абсолю тизм а. П рямая централизованная герцогская власть 
(столи ца Ш тутгарт) базировалась на окруж ной систем е адм ин и страци и  с 52 
городским и  центрами.

С воеобразн ы м  антиподом  В ю ртем берга выступал чрезвы чай но разд роб
ленны й Э л ьзас , деливш ийся на В ерхний и Нижний и насчиты вавш ий до 40 
только ф еодальны х владений, что лиш ало его самостоятельной роли в делах 
империи. Здесь отсутствовали общ езем ельное управление и территориальная 
княж еская власть, а сословия находились в прямом имперском подчинении. 
На севере Э льзаса (г. Гагенау) находилось такж е габсбургское фогтство.

В п лотной  урбан и стической  структуре Э льзаса особое место заним ал 
им перский вольны й город С тр асб у р г1 -  «н еоф ициальная столица» области, 
органи зац ия управления которой  им ела ассоциативны й характер  (об щ есо 
словны й, региональны е сою зы ). Это давало ш ансы  упрочению  здесь  пози
ций Г'абсбургов, которы е оп асались притязаний Ф ранции на эти земли. Ю ж 
ный Э льзас традиционно тяготел к связям  с их давним  противником  - 
Ш вейцарией , в состав  которой  вош ли  эльзасски е Базель (в 1501 г.) и М ю ль- 
гаузен (в 1515 г. с ограни чен н ы м и  правам и).

М енее зам етн ую  роль на ю го-западе играло м аркграф ство  Б аден, под
верж енное после упадка местной  герцогской  династии  Ц ерингеров п остоян 
ным переделам  (окончательны й  раздел в 1535 г. на Б аден-Б аден  и Баден- 
Д урлах) и терри тори альн ы м  потерям . П ри зн ачительной  урбан и стической  
плотности  здесь преобладал зем ледельческий  уклад. М аркграф ство , н ахо
дивш ееся в значительной  зависи м ости  от А встрии и Баварии, п редставляло 
собой  чересполоси цу  с габсбургским и  дом енам и.

С оверш енн о  особое место на п олитической  карте ю го-запада заним ала 
Ш вейц ари я, терри тори альн ую  основу  которой  составил сою з освободив 
ш ихся с конца X III века из-под власти Г абсбургов зем ель. «П окорение» 
Ш вейцарии  бы ло клю чевы м  вопросом  о власти Г абсбургов  и судьбах  терри 
тори альн ой  систем ы  на ю го-западе. Как сам остоятельное конф едеративное 
государство  «С ою з 10 земель» завоевал в 1499 году ф актическую  н езави си 
м ость от им перии, п одтверж денную  Б азельским  договором  1511 года и о к а
зы вал зн ачи тельное сдерж и ваю щ и е влияние на политику А встрии на ю го- 
западе. В Ш вейцарии  отсутствовала иерархия ф еодальн о-княж еской  власти, 
бы ли сильны  общ инны е традиции  (M arkgenossenschaft) и влияние городов 
(особенн о  Ц ю риха и Берна), а  «зем ли» имели разнотипное управление.

К концу X V I века государственное оф орм лени е конф едерации  ещ е не 
бы ло заверш ено. О на п редставляла собой  лиш енное столицы  лаби льное об 
разование разны х по статусу кантонов и терри тори й  (alte  S tadt- und L andorte , 
zugew and te O rte, U n tertanenlande), п редставители  которы х составляли  сове

1 Этот дополнительный автономный статус имели на юго-западе также Базель 
(до 1501 г.) и Констанц (до 1548 г.).



щ ательное собрание (T agsatzung) при реш аю щ ей  роли «стары х зем ель», что 
уже не соответствовало  м ен яю щ и м ся п олитико-эконом ическим  реалиям  в 
«С ою зе». В начале X V I века Ш вейцария почти на зреть  увеличила свои  вла
дения за счет вступления в конф едерац и ю  Б азел я1, Ш аф гаузена (1501 г.) и 
А ппенцелля (1513 г.) («С ою з 13 зем ель»). Ее дальнейш ее расш и рен ие ш ло в 
основном  за счет ром ан о-язы чн ы х терри тори й  на ю ге.2 (См. Рис. 3)

Попытки первых Габсбургов создать на юго-западе разными способами квази- 
имперские органы централизации имели относительный успех: во всех случаях 
лидерство оставалось на стороне местной сеньориальной олигархии.

Так, например, Ш вабский  сою з с центрам и  в У льм е и А угсбурге, кото
рый был задум ан как м еж сословн ое объединение соперничавш их меж ду 
собой князей, городов и ры ц арства  с целью  проведения им перской  политики 
и упорядочения терри тори альн ы х властей , просущ ествовал  в 1488-1534 гг. 
только  как военн о-карательны й  орган . Н есм отря на успехи  в В ю ртем б ерг
ской кампании 1519 года против герцога У льриха и в К рестьянской  войне 
1525 года, он не стал общ егосударственны м  институтом, перейдя к 1520-м гг. 
под контроль Баварии.

В рамках неудавшейся имперской реформы рубежа XVI века М аксимилиана I 
в 1500-1512 гг. на юго-западе были образованы два судебно-административных 
округа. Более крупный швабский округ (центр в Ульме) включал Вю ртемберг и 
большую часть Бадена. Округ, устав которого был утвержден лиш ь в 1563 году, 
пытался объединить (в основном в судебно-военном аспекте) территориальные 
власти, в том числе духовных сеньоров и около 30 городов. В его сейме, кото
рый не обрел реальной силы, доминировал вюртембергский герцог. Верхнерейн
ский округ включал Эльзас, часть Бадена и некоторые земли П фалы ы. В окруж
ное деление не входила Передняя А встрия и отдельные территории в В ю ртем
берге и Бадене (kreisfreie Gebiete).

В им перском  централизм е экон ом и чески  бы ли заинтересованы  крупны е 
города ю го-запада, которы е Г абсбурги  политически  всячески  поддерж ивали . 
Не случайно, они н еоднократно в конце X V  и в X V I веке и збирались цен
трами проведения рей хстагов .3 П рим ечательно , что в герм анском  сейм е как 
вы сш ем органе и м п ерско-сословн ого  п редставительства, значение которого

1 Территория Базельского епископства вошла в состав конфедерации лишь в 
1 579 г. на правах zugewandter Ort.

2 Наиболее значительные из них Граубюнден, Валлис, Во, Оренбург и Женева. 
Швейцария приобрела также в 1510-е гг. экстерриториальные владения в империи -  
упомянутый эльзасский Мюльгаузен и вюртембергский Роттвейль.

3 Например, в 1497 г. Линдау, в 1498 г. Фрейбург, в 1507 г. Констанц. Но чаще 
всего Аугсбург -  «Nebenresidenz» Максимилиана I, крупнейшие банкиры которого 
Фуггеры и Вельзеры были кредиторами императоров: в 1500, 1518, 1530, 1547-48, 
1550-51, 1555, 1559, 1566, 1582 гг.



с конца 1480-х гг. возросло, терри тори альн ы е властители  ю го-запада бы ли с 
X IV  века лиш ены  участия в вы сш ей коллегии курф ю рстов.

И м перская реф орм а, базировавш аяся  на интегративной «княж еской  м о
дели ». не создала реальны х органов по типу централизованной  абсолю тной  
м онархии, сохранив трой ствен ность  власти в регионе (и м п ер 
ские/при дворн о-габсбургские/княж ески е структуры ) и реально сплотив 
л и ш ь наследны е переднеавстрийские владения Габсбургов  на ю го-западе.

П оследую щ ие собы тия Реф орм ации  (условны е рам ки 1517-55 гг.), К ре
стьянской  войны , религиозны й раскол 1520-50-х гг. и конф ессиональны е 
войны , охвати вш ие ю го-запад , усилили  сепаратизм  князей, которы е с при
нятием п ротестанти зм а вы годно увеличили за счет  секуляризации  духовны х 
владений  свои вотчины . Н априм ер, активно поддерж ал Р еф орм ац ию  в своих 
владениях из соображ ений  п олитического реванш а У льрих В ю ртем берг
ский. П озиции имперских городов в герцогстве к 1550-м гг. бы ли зн ач и 
тельно  ослаблены .

О днако  в Бадене протестантизм  победил только  в северной  части , а так 
ж е лиш ь среди  четверти  населения Э льзаса, в основном  в городах, т.к. Ре
ф орм ация отвечала их социально-политическим  и нтересам  в борьбе за суве
рен итет (т.н. R atsreform ation). О днако  Г абсбурги  всем и силам и и довольно 
усп еш но  укрепляли  католичество в подвластны х ю го-западны х территориях. 
В 1540-е гг. контрреф орм ация бы ла поддерж ана ими в А угсбурге, У льм е и 
други х  городах, имперские привилегии  которы х бы ли ограничены .

К рестьянская война не п ереш агнула границ Ш вейцарии, которая, однако, 
являлась  ее «политическим  ты лом », поддерж ивая и давая убеж ищ е и нсур
гентам . Х отя конф едерация не подверглась разорен ию  в ходе крестьянских 
волнений , п роизош ел ее религи озн о-поли тический  раскол на два  противо
борствую щ их лагеря: 7 сельских  - католических кантонов, заклю чивш их 
сою з с Габсбургам и , и 5 городских - п ротестантских кантонов, что ослабило  
единство  страны  (особенно слож ная ситуация возникла в «подвластны х зем 
лях» со см еш анн ы м  управлением ) и заторм озило ее развитие.

К онец  X V I века был отм ечен  общ им  ослаблением  и дроблением  и м п ер 
ской власти  Габсбургов  в стране и на ю го-западе. Их интересы  ещ е раньш е 
перем естились в восточны е владения. В П ередней  А встрии  уп равлен ие на 
врем я (1564-1595  гг.) п ереш ло непосредственно от им ператора к п редстави 
телям  ди н асти и ,1 проводивш им  относительно  независим ую  политику.

И тогом  терри тори альн о-поли тического  развития ю го-запада X V I века 
следует признать незаверш енность п роцесса ф орм ирования региональны х 
властей по типу institu tionalisierte  F lachenstaaten . За исклю чением  В ю ртем 
берга и Ш вейцарии как, впрочем , уж е обособленн ого  наци он альн о

' Фердинанд II Тирольский (1529-1595), второй сын императора Фердинанда 1.



государственного  образования, м елкодерж авн ы е конституэнты  политико
адм ин и страти вной  карты  регион а представляли  собой  разн ородн ы е неус
тойчивы е квази-государственны е конглом ераты .

П рим ечательно такж е, что ю го-запад  явился в рассм атри ваем ую  эпоху 
зоной ф орм и рован ия национально-государственны х объединений  трех не
м ец коязы чн ы х народностей: собственно нем ецкой, герм ано-ш вейцарской  и 
отчасти австрийской , обладавш их различной  этнодинам икой  и типологией . 
По мнению  М .А .П олтавского , опереж аю щ им  развитием  отличалась в д ан 
ный период австрийская народность. [27, С .47; 28]

1.2. О собен н ости  соц и ал ь н о-эк он ом и ч еск ого  развития

Зн ачи тельное на фоне поздн есредн евековой  Герм ании  социально- 
экон ом и ческое развитие ю го-запада не бы ло одн ородн ы м , обнаруж ивая за 
висим ость от  ф и зико-географ и чески х ф акторов. В аж нейш им и стары м и эко 
ном и ко-географ и чески м и  зонам и являлись верхнерейнская, ю ж но-ш вабская 
(т.н. О берланд  м еж ду Дунаем  и Б оденским  озером ), ш вабско- 
вю ртем бергская и ш вейцарская, разли чавш и еся  как в дом инировавш ей  аг
рарной, так и в бурно развивавш ейся  городской  сф ерах.

О снову верхнерей нской  зоны  составлял  вы тянуты й в равнинном  л евоб е
реж ье м еж ду Рейном  и В огезам и хорош о освоенны й Э льзас. С оседние Ба
ден и В ю ртем б ерг заним али пронизанное м алы м и рекам и  Ш вабское наго
рье, леси сты й  Ш варцвальд и часть холм и стого  и плодородного  О берланда, 
где расп олагали сь такж е п ередн еавстри йски е владени я1. Для гористой  
ш вейцарской  зоны  бы ли характерны  контрасты  м еж ду сельским и  (внутрен 
няя Ш вейцария) и городским и  районам и.

Н аходясь на сты ке густонаселенны х и развиты х регион ов  Ц ентральной 
Европы , рассм атри ваем ы й  ареал отличался  двоякой  зависим остью  от внеш 
них и внутренних ф акторов. Ф еод ально-ранн екапи талисти чески й  дуализм , 
м ногоукладность, развитие товарн о-денеж н ы х отнош ений  проявились здесь 
в своеобразн ы х  ф орм ах экон ом и ческого  м естничества.

В аграрной  сф ере ю го-запада преобладало  м елкое сен ьориальн ое зем ле
владение, арен да и рента, м ан и пули рован ие условиям и  которы х составляло 
основу доходов  зем левладельц ев, а такж е терри тори альн ой  власти, посколь

1 В названиях южно-швабских местностей традиционен компонент «Gau» (от 
герм. *ga-awjo «обводненные, плодородные земли», затем «племенные, аллодиаль
ные территории»): Альгау, Клегггау, Брейсгау, Тургау, Зундгау и др.



ку закреп ощ ени е вы ступало здесь в ф орм е м естного  п оддан ства .1 П родук
тивность сельскохозяй ственн ого  п роизводства стим улировалась его интег
ри рован ностью  в городскую  сф еру (ярм арочная  торговля , переработка, ре
м есленное сы рье). О днако  в целом  в аграрном  секторе региона, основу  спе
циализации которого  составляли  товарн ое зерн опрои зводство , техн ически е 
культуры  для ткачества, виноделие, м олочное ж ивотноводство  (особенн о  в 
Ш вейцарии, где к том у же сохранилось зн ачи тельное общ инное зем л евл а
дение, а п рослой ка крупны х зем левладельцев  сф орм и ровалась  лиш ь в X V I 
веке), ран некап итали стически е элем енты  подвергались стагнации  в услови 
ях терри тори альн о-ф еодальной  систем ы .

Развивавш аяся  в городах торговля  как второй  важ нейш ий  экон ом и че
ский вектор ю го-запада такж е испы ты вала давлени е ф еодальны х отн ош е
ний. В ы годное тран спортн ое полож ение регион а (альпийские перевалы , 
судоходны е реки - Д унай, Рейн, Н еккар и А аре и развитая дорож н ая си сте
м а) сти м улировали  рост транзитной  торговли  из среди зем ном орского  рай 
она: генуэзской  (через Б азель-С трасбург) и венецианской  (через А угсбург- 
У льм). П ри этом А угсбург, которы й назы вали  «герм ан ской  В енец и ей», яв 
лялся крупнейш им  узлом  тран съевроп ейского  товарооб орота  и ф инансовы х 
операций . О дн ако  внутренний ры нок  развивался и интегрировался крайне 
м едленно, п оскольку п олуф еодальная купеческая олигархия бы ла в нем м а
ло заинтересована.

«К упеческий  капитализм » такж е находился в зависи м ости  от терри тори 
альны х ф еодальн ы х властителей  (там ож ен ны е поборы , налоговы й произвол, 
отсутствие единого  ден еж ного  обращ ения, регальны е экон ом и чески е права 
князей), развиваясь  в ф орм ах ростовщ ичества и оп тово-торговы х отн ош е
ний, где постепенно укрепились м онопольны е ком пании непрои зводствен 
ного ти п а .2 Х отя доходы  от торгово-ростовщ и чески х  операций вчетверо 
превы ш али прибы ли от зем ельной  ренты , предприним атели  и города не б ы 
ли гарантированы  от диктата «княж еской  эконом ики», обслуж ивавш ей  за
просы м естны х правителей. Н априм ер, там ож енн ы е сборы  делали  при нали
чии в регионе рек (особенн о Рейна) сухопутную  торговлю  более вы годной.

П роизводственн о-рем есленн ая  сф ера ю го-запада отличалась  активны м  
разлож ени ем  цеховой  систем ы  и появлением  рассеянной  мануф актуры  (н а
прим ер, систем ы  «раздач» в ткачестве, где бы ло занято  до трети  населения

1 Около половины местных крестьян-арендаторов также были малоземельными, 
находясь в зависимости от светских и духовных феодалов, горожан- 
землевладельцев, субарендаторов.

2 Характерным примером является крупнейшая южно-немецкая текстильно
торговая Равенсбургская компания (Оберланд, 1380-1530-е гг.), имевшая представи
тельства во всех развитых европейских государствах, но пришедшая в упадок со 
сменой экономической конъюнктуры и ввиду отсутствия производственной базы.



ю ж но-ш вабских городов), и нтегрировавш ей  в условиях  простого  товарн ого  
производства город и сельскую  округу (т.н. H interland). О днако  развитие 
ран некап итали стически х  отнош ений  в важ нейш ем  для регион а текстильном  
производстве блоки ровалось торговы м и  м он оп оли ям и  и ростовщ икам и , 
дестабили зи ровалось  отсутствием  поддерж ки ф еодальн ого  государства. 
П рим ечательны м  отличием  ю го-запада являлось такж е активное развити е до 
середины  X V I века книгопечатания как внецехового  ран некап итали стиче
ского п роизводства, ориентированного  на относительно  свободны й ры- 
нок.(См. гл. 4.)

В аж ной особен н остью  соц иальн о-экон ом и ческого  уклада ю го-зап ад а яв
лялся развиты й  урбан и зм . П рим ерно восьм ая часть  населения регион а про
ж ивала в городах, среди  которы х однако преобладали  м алы е т.н. S tadtle (н а
селение 1-4 тыс. ч ел .) .1 связанны е отнош ениям и  плотной аглом ерации . Д ан 
ный городской  тип отвечал условиям  локальной  сен ьоризац и и  и ф еодальн о
бю ргерского  сим биоза.

Для ю го-запада бы ло характерно наличие двух видов урбанизм а:
1) рейнского  (стары е города с активны м  купеческим  н ачалом ) и 2) ю ж но
нем ецкого, п редставлен н ого  в полицентричном  О берланде (небольш ие го
рода и нтегрирован ны е в аграрную  среду п оставщ иков). О собенностью  
ш вейцарских городов являлись ещ е более вы сокая степень урбан и зм а и за 
висим ость от  тран зитн ой  торговли . Х отя поздн есредн евековы е города (о со 
бенно крупны е) являлись антиподам и  аграрно-ф еод альн ой  систем ы , они 
оставались соц иальн о-экон ом и чески  ам бивалентн ы м и  и разн отип н ы м и  в 
условиях хозяйственной  регионализации  (аграрны й, торговы й, то р го во 
рем есленны й и др. типы ) и неравноправия (им перские, княж еские, окруж 
ные, городки-креп ости  и т.д.).

В соц иальн о-экон ом и ческой  палитре ю го-запада больш ое зн ачение им е
ли дем ограф и ческие процессы . Р ассм атри ваем ы й  регион  отличался вы сокой  
концентрацией  населения (до 30-40 чел./кв.км .), что Ф .Бродель определяет 
как позднесредневековы й «порог плотности». [3, С .73].2 С ледствием этого 
явились миграции и рост городов, стабилизировавш ийся к X V I веку (особенно 
бы стро увеличивалось население м егаполисов  ю го-запада -  А угсбурга и

1 Порог GroBstadt (более 20 тыс.) перешагнули к XVI веку только входившие в 
десятку крупнейших городов империи Аугсбург, Страсбург и Ульм. Крупнейшая 
княжеская региональная столица -  вюртембергский Штутгарт и важнейшие швей
царские города (Базель и Цюрих) насчитывали к концу XVI века лишь около 10 тыс. 
жителей.

2 Перенаселенность была характерна в XVI веке особенно для Швейцарии (насе
ление ок. 1 млн. чел), что способствовало развитию военного наемничества и началу 
эмиграции (до 2 %). [34. С. 108]



С трасбурга). В неэконом ическим  стим улом  м играций в регионе стала Р е
ф орм ация (приток протестантов во второй  половине X VI в ека).1

О днако  динам ика п рогресси вн ого  хозяйственного  развития ю го-запада 
им ела п реры висты й  и обрати м ы й  характер. Э коном ический  подъем  1470- 
1510-х гг. и рост раннекап итали стически х  отнош ений см енился с середины  
X V I века спадом . К ризис среди зем ном орской  континентальной торговли  
(ось «ю г-север») и перенос ц ентров экон ом и ческого  развития на северо- 
запад  Е вропы  обусловили резкий  уп адок  в 1550-70-е гг. торговли , в частн о 
сти в А угсбурге, и п ереориен таци ю  крупного купечества на зем ельн ую  р ен 
ту ф еодальн ого  типа. Н ачался такж е отток торгового  и банкирского  капи та
ла за границу.

К репостническая реакция в аграрной  сф ере на рубеж е X V I века сделала 
эконом ический  базис регион а эпи ц ентром  соц иальн ой  напряж енности  (к р е
стьянские движ ения 1490-1510-х гг. «Б аш м ак» и «Б едны й К онрад»). С лед
ствием  этого  явилась разори тельная  К рестьянская война 1524-25 гг., первы м 
очагом  которой  стал О берланд  (н ачало  волнений в ландграф стве Ш тю ллин- 
ген). Поражение крестьянства и его сою зников, ослабление экономических по
зиций католической церкви в ходе Реформации и секуляризации 1530-50-х гг. 
укрепили  ф еодальн о-княж ески е силы  ю го-запада. О пустош ительны е рели 
гиозны е войны , ограни чен и е и нтересов  городов окончательно обозначили  
эконом ический  регресс и разд робл ен н ость  конца XVI века, свойственн ы е 
всему нем ецком у югу.

С оциальная организация и ди ф ф ерен ц иац и я п оздн есредн евекового  о б 
щ ества Г ерм ании, основанная на отн осительн о динам ичной  «вертикальной» 
иерархии сословий (дворянство , духовенство , горож ане, крестьянство) и их 
дуали зм е (им перские -  зем ски е) такж е им ела на ю го-западе свои отличия. 
Как отм ечалось  вы ш е, это отрази лось  в первую  очередь на полож ении  д во 
рянства и стратиф икации  ш вейц арского  общ ества, в усилении  расслоен ия и 
м еж сословны х противоречиях.

Для социум а ю го-запада бы ло характерно  сохранение зн ачительной  доли 
ры царства и средн его  дворянства. Здесь прож ивали  около половины  стары х 
родов (наиболее известны е из них -  ш вабские Г огенцоллерны ), экон ом и че
ская деградация которы х бы ла неизбеж на. К ризис ры царского  вассали тета  и 
ленн ого  зем левладения, расслоен и е ры царства  на им перское и зем ское  со 
провож дались дестабили зац ией  главны х источников его доходов (ренты , 
пенсий, н ам естничества, военной  служ бы ) и социо-культурны м  сим биозом  с 
другим и  сословиям и. С ледстви ем  «бю ргеризации» ры царства  бы ло не то л ь 

1 Например, в качестве убежища для австрийских протестантов в Вюртемберге в 
1599 г. был основан г. Фройденштадт.



ко его участи е в становлении  городского  патрициата, но и частичная м арги 
нализация и даж е пауперизация.'

Представители сословий 
позднесредневековой 
Германии (фрагмент 
грявюры, 1520-е гг.)

Геи фон Берлнхннген

В ы сш ее дворянство  ю го-запада такж е обнаруж ивало связь  с п атриц иа
том и духовен ством  и тенденцию  к олигархизации  (в частности  вю ртем б ерг
ские герцоги ) в условиях  сословн о-м онархи ческой  систем ы  (В ю ртем берг, 
Баден). Для В ю ртем берга  бы ло характерно стрем ление светской  власти  у с 

' Характерной фигурой эпохи являлся швабский рыцарь Гец фон Берлихинген 
(1480-1562), состоявший на службе у Ульриха Вюртембергского, участвовавший 
затем в Крестьянской войне на стороне восставших и, наконец, вероломно пере
шедший к Габсбургам. Символом реакционного мелкодержавного дворянства стал 
командир Швабского союза Трухзес фон Вальдбург (1488-1531).



тан ови ть контроль над духовенством  в рам ках L andesk irche, что особенно 
п роявилось в «княж еской  Реф орм ации».

И сточником  соц иальн ой  напряж ен н ости  в регион е являлось  п ривилеги 
рованн ое экон ом и ческое полож ение католического  духовен ства (м он асты р
ское зем левладен ие, ц ерковны е поборы , практика си м он ий  и раздача б ен е
ф иций, торговля индульгенциям и, атрибутам и  и «реликвиям и», содерж ание 
м онаш ества). Н ем ецкие земли бы ли  для п аразити рую щ ей  рим ской  курии 
важ ны м источником  доходов, ликвидаци я которы х наряду с требованием  
«деш евой  церкви» стали  лозунгам и  Р еф орм ац ии . С реди  низш его д уховен ст
ва такж е росло возм ущ ение поведением  «князей  церкви».

В п ереднеавстрийских зем лях дворян ско-ари стократи ч еская  систем а и 
независим ое полож ение вы сш его  духовенства, в частности  благодаря альян 
су Г абсбургов  с папством , бы ли вы раж ены  ещ е более ярко. В р еф орм и ро
ванны х ж е территориях , где статус церкви  как соц иальн ого  института был 
изм енен, духовенство  во второй  половине X V I века  п ревратилось в «госчи- 
новников», подчиненны х князю .

Г ородское население ю го-запада бы ло наиболее экон ом и чески  активной, 
разн ородн ой  и динам ично развивавш ейся  социальной  общ ностью . Нго о сн о 
ву составляло  бю ргерство  -  средний  слой  п олн оп равн ы х горож ан, ядро ко
торого  первоначально образовы вали  цеховы е рем еслен ни ки. Но к X V I веку 
социальн ое ли дерство  переш ло к ш вабском у купечеству и ростовщ икам . В 
рассм атри ваем ы й  период бю ргерство  ещ е сохран яло  средневековую  касто
вость, являясь по своей  природе более ф еодальн ы м  чем бурж уазны м .

Городская верхуш ка -  патрициат сф орм и ровался  как на дворянско- 
ф еодальной  (зем ельная  собствен ность), так  и на купеческой  (торгово 
ростовщ ическая  собственность) основе. П ервы й  тип  был характерен  для 
стары х  полисов типа С трасбурга, второй  -  для более м олоды х го р о д о в .1 С о 
циальная напряж енность и борьба за лидерство  м еж ду п ривилегированны м  
патрициатом  и бю ргерством  п роявлялась в структуре городских советов, где 
п реобладали  бю ргерско-цеховы е элем енты  (как, наприм ер, в А угсбурге и 
У льм е до 1550-х гг.)2, ком пром иссны е ф орм ы  (в С трасбурге), или первен ст
вовал патрициат. Ч асть п атриц иата ю го -зап ад а  тяготел а  к связям  с цехами, 
часть - к участию  в княж еско-им перских  делах.

' Типичным феноменом, например, аугсбургской олигархии и противоречивым 
порождением феодально-раннекапиталистических отношений являлось семейство 
магнатов Фуггеров -  выходцев из среды сельских ткачей.

2 Характерными антиподами в истории Аугсбургского совета являлись бургомист
ры Ульрих Шварц (конец XV века) и Ульрих Арцт (первая четверть 16 века). Первый 
представлял цеховое сообщество, возглавив в 1470-е гг. борьбу радикального бюргер
ства против патрициата. Второй, будучи выходцем из купеческой среды и зятем Фугге
ров, проявил себя в подавлении крестьян как командир Швабского союза.



С оциальны й сим биоз п оздн есредн евекового  города, его близость к аг
рарной сф ере вы раж ались такж е в наличии своеобразн ы х  прослоек 
A usburger (п остоян н о не прож ивавш их в городе ры царей  и заж иточны х кре
стьян). Edel, A cker- und P feilbiirger, низш его  духовенства, а такж е зн ачи 
тельного (особенн о  в крупны х городах) «н ового  средн его  слоя» и нтеллек
туалов (врачей , ю ристов, чиновников, учителей , студентов), которы й был 
нередко связан  с городской  верхуш кой.' П остепенно эти группы  стан ови 
лись полноправны м и горож анами.

Конрад Пойтингер 
(медальон, 1527 г.)

В течен и е X V -X V I веков соц иальн о-и м ущ ественн ое расслоен ие в ю го- 
западны х городах усиливалось, отм ечались рост  неполн оправн ого  сословия 
плебеев (м елкие торговцы , поденщ ики, п одм астерье) и пауперизация город
ских низов. Т ак, наприм ер, доля неим ущ их горож ан доход ила в Б азеле в 
середине XV века до 32% , а в А угсбурге в 1470-е гг. до 60 % . С оциальны е 
волнения охватили  в конце X V  века м н огие города ю го-запада, что такж е 
пополнило лагерь  ан тиф еодальной  оппозиции  п ериода К рестьян ской  войны.

Но наиболее бесправны м  в соц иальн ой  структуре общ ества  оставалось  
полож ение крестьянства -  сам ого  м н огочи слен н ого  сословия. В прочем , кре
стьянство ю го-запада в X V -X V I вв. уж е не н аходилось в средневековой  кре
постной (сервальной ) зависим ости , состоя в осн овн ом  из м елких арен дато 
ров. В Б адене, В ю ртем берге и особенно в Ш вей цари и  сущ ествовала про
слойка свободн ого  крестьянства, имевш ая сословн ое п редставительство  в 
местных ландтагах.

1 В качестве примера следует упомянуть секрегаря Аугсбургского совета Конра
да Пойтингера (1465-1547). ученого-гуманиста, зятя банкиров-Вельзеров и «друга 
купцов», советника Габсбург ов.



Р асслоение крестьянства и укрепление держ ателей-м ай еров  привело к 
конкуренции с м елкопом естны м  ры царством . О бщ ность оппозиционны х 
настроений  крестьянства и представителей  других сословий в ходе К ресть
янской  войны  бы ла кратковрем енной  ввиду различия их интересов и поли
ти ческих  ориентаций , что стало одной из причин пораж ения движ ения «des 
g emeinen marines».

Таким образом, немецкий юго-запад остро обнаруживал консерватизм старых 
и нереализованностъ новых социально-экономических тенденций, кризисность 
позднесреднефеодального общества XV-XVI вв. «Перманентная многоуклад- 
ность» позднесредневекового общества (определение А Л.Гуревича) имело источ
ником своего неравномерного развития смену соотношения феодально
го Дофеодального компонентов, что своеобразно реализовалось на региональном 
уровне. [8, С. 15-17] Политико-экономическая и социальная многоликость позднего 
феодализма наглядно проявлялась и в социо-культурной сфере.

1.3 . И с т о р и к о  - к у л ь т у р н а я  с и т у а ц и я

Для немецкой культуры позднего Средневековья, характеризующ ейся распа
дом прежнего единства и конвенциональное! ью, также была характерна тенден
ция к регионализации в отражении многоаспектных социально-политических, 
духовных, религиозных и эстетических движений этой переходной эпохи. В со- 
цио-культурном плане это выразилось в симбиозе лтэпосов отмираю щ ей фео
дально-придворной и активно развивавшейся бю ргерско-городской культур.

О сновны м и  стадиальны м и векторам и культурной ж изни ю го-запада, 
ком м уникативны м и центрам и которой стали города, являлись, как впрочем 
и для всей Герм ании  рассм атри ваем ого  периода, Реф орм ация и комплекс 
к ультурн о-и стори ческих ф еном енов, получивш их название «С еверное В оз
рож дение» . [24. С. 131-132] Благодаря росту соц иальн ого  заказа  регион аль
ная культура характеризовалась  значительны м  подъем ом  и в сф ере и зобра
зи тельного  искусства и архи тектуры .1 С воеобразие в культурную  ситуацию  
ю го-запада вносили импульсы  из соседних С еверной И талии и Ф ранции, что 
охваты вало  в частности  «низовую » культуру пограничны х Э льзаса и Ш вей 
царии. А ктивизация общ ественно-политических процессов затронула д у 
ховную  сф еру регион а особенно в X VI веке, что вы разилось не только  в по
литизации . но и в дем ократи зац ии  культуры.

1 Достаточно упомянуть художников М.Шонгауэра и Г.Бальдунга в Эльзасе, ауг- 
сбуржцеп Гольбейнов, Й.Ратгеба в Вюртемберге, швейцарца Г'.Аспера. скульпторов 
отца и сынаСирлинов в Ульме,



Урбанистическая в своей основе позднесредневековая культура юго-запада тем 
не менее отличалась в условиях княжеского государства амбивалентностью. Им
пульсы ее развития исходили как из бюргерско-купеческой, так и ю  придворной 
княжеско-феодазьной среды. Наглядными примерами этому являлось меценатство 
аугсбургских магнатов Фуггеров и Вельзеров, а с другой стороны - культурная 
политика вюртембегского двора.1 В городах региона сосуществовали новые фор
мы культурной коммуникации (например, купеческие Herrenstuben, сообщества 
аугсбургских ehrbare MiiBigganger) и рефлексы куртуазных традиций.

П араф еодальность  м енталитета п оздн есредн евекового  бю ргерства, в 
особенности патрициата, вы раж алась в рецепции и им итации им соц и о
культурны х стереоти пов  ры царства. С охранению  архаи чн ой  эстетики  как 
внеш ней оболочки  куртуазной квази-традиции сп особствовала и соц и о
культурная п олитика Г абсбургов2, в особенности  «п оследн его  ры царя» М ак
симилиана I (и м п ератор  с 1493 по 1519 гг.).

Важной культурной тенденцией  являлось изм енение соотнош ения цер
ковного и эм ан сип ирован ного  светского начал, хотя нем ецкий католицизм  
упорно стрем ился к сохранению  своих позиций. Э стетика п оздн есредн еве
ковой культуры  бы ла ещ е в значительной  мере теологи чна, а кон ф есси о 
нальная полем ика эпохи «В еликого  Раскола» налож ила свой отп ечаток  на 
культурную  ситуацию  ю го-запада.

К началу XVI века ю го-запад постепенно отвоевал у ю го-восточных регио
нов первенство как центр немецкого гум анизм а корпоративная культура кото
рого, впрочем, имела интернациональный характер. В имперских городах сло
жились благоприятные условия и социальная база для развития немецкой разно
видности humanitas как светского вольномыслия, противостоящ его феодальной 
этике, схоластике, духовному засилью  и обскурантизму католичества.

При вюртембергском дворе и в крупных городах разворачивалась деятельность 
(«кружки») гуманистов «старш ею  поколения», в частности Н. фон Виле (1410- 
ок. 1480) и Г.Ш тейнгевеля (1412-1482). С «новыми» университетами (Фрейбург, 
осн. в 1457 г., Базель, осн. в 1460 г., Тюбинген, осн. в 1477 г.) связана значительная 
плеяда гуманистов «младшего» поколения, представлявших оба течения: эстетико

Особенно следует отметить деятельность фафини Мехтхильды Вюртемберг
ской (1419-1482) при дворе в Ротенбурге (т.н. Musenhof). где поощрялась литерату
ра и изобразительное искусство, а также ее сына Эберхарда V, покровительствовав
шего многим литераторам и гуманистам и помогавшего становлению Тюбингенско
го университета.

2 Известны, например, факты директивного ограничения Габсбургами «дворян
ских форм поведения» бюргеров (костюм, межсословные браки, традиции), культи
вирование куртуазных литературных форм. По заказу Максимилиана I были созданы 
«Амбразская Книга героев» и квази-куртуазный эпос «Тоейрданк», реанимировалась 
средневековая практика «коронации поэтов». (См. также 1.4.)



философское и религиозное. Особенно заметную роль сыграли эльзасцы 
Г.Кайзербергский (1445-1510), Я .Вимпфелннг (1450-1528). С.Брант (1457- 
1521), вюргембержцы И.Науклерус (ок. 1430-1510), И.Рейхлин (1455-1522) 
наиболее яркий представитель «ученого гуманизма» и Г.Бебель (1472- ок. 1518), 
\помянуты й К.Пой гингер (в Аугсбурге), швейиа|К'и И.Вадиан (1483-1551), пра
вовед У.Цазиуе (1461-1535) в Бадене и др. С юго-западными цегпрами частично 
связана деятельность таких крупных гу манистов общеевропейского масштаба как 
Эразм Роттердамский (в Базеле и Фрейбурге в 1521-36 гг.), молодого 
Ф .М еланхтона (в Вюртемберге до 1518 г.) и радикального мыслителя С.Франка 
(в 1530-40-е гг. в Эльзасе и Вюртемберге).

Иог анн Гайлер Кайзербергскнй Себастьян Брант



Расцвет просветительства и гуманистического движения, которое было на юго- 
западе «неаристократическим», охватил примерно полувековой период (1470- 
1530-е гг.), не отличаясь вследствие разнородности социального состава внутрен
ним идейным единством. Некоторые из гуманистов активно выступили с патрио
тических и антиклерикальных позиций (Г.Кайзербергский, Г.Бебель), отстаивали 
идею просвещенной власти (С.Брант, К.Пойтингер), поддержали Реформацию, 
бюргерскую оппозицию и социально-политические движения (Вадиан и С.Франк), 
другие придерживались устоев католицизма (Я.Вимпфелинг).

Своеобразным рубежом в развитии гуманизма стала Реформация, в идейной 
подготовке которой он сыграл важную роль. Ее начало ознаменовало постепен
ный спад гуманистического движения, а религиозные войны ослабили контакты 
с ренессансной культурой Италии. Ортодоксальные реформаторы санкциониро
вали преследование гуманистического вольномыслия как «ереси», обозначив 
переход движения в стадию  элитарного «эрудитства».

Примечательно, что юго-запад еще в «предреформационный» период отличал
ся значительной социально-религиозной напряженностью, выразившейся во 
всплеске здесь еретических движений, популярности (в частности среди гумани
стов) экзегетики, библейской полемики и возрождении философского мистицизма 
(в частности идей эльзасцев Г.Зейзе и И.Таулера, XIV в.). Большой отклик в регио
не получил прошедший в Базеле вселенский собор (1431-1449 тт.), декларировав
ший ограничение римской курии, церковное обновление и стимулировавший рост 
национально-религиозного самосознания немцев.1

Ульрих Цвингли
(портрет работы Г.Аспера, 1531 г.)

Получив быстрое распространение на ю го-западе империи и в Ш вейцарии 
(1520-30-е гг.), Реформация обрела здесь своих лидеров, политизировавшись и 
достаточно скоро распавш ись на отдельные течения. Это в первую очередь ра-

' Прямым следствием собора стало основание гуманистически настроенным па
пой Пием II Базельского университета.



дикальное бю ргерско-республиканское направление 1520-1440 гг. У. Ц вингли  
(1481-1531) в Ш вейцарии (п ервон ачальн ы й  центр -  Ц ю рих), обн аруж ивав
шее больш ую , чем лю теранство, связь с идеологией гуманизма. О днако по
пытка объединения цвинглианцев с лю теранами на диспуте в М арбурге (1529 
г.) окончилась неудачей и изоляцией ш вейцарских реф орматов, идеи которых 
первоначально были популярны и в ю жных городах империи. Они такж е не 
были приняты в протестантский Ш малькаденский сою з (1531 г.). Л иш ь час
тично снял противоречия лю теран  и цвинглианцев конкордат 1536 года.

В хож дение в начале X V I века в состав Ш вейцарии обш ирны х ром ан о
язы чны х терри тори й  сп особствовало  распространению  здесь идей «Ж ен ев
ского Л ю тера» -  Ж .К ал ьви н а (1503-1564), ставш его лидером  п ротестан
ти зм а второй половины  столетия. Его последователи  консолидировались в 
1549 году с цвинглианцам и на основе религиозного ком пром исса, о ф орм 
ленного  преемником  Ц вингли -  Г .Б улл и н гером  (1504-1575), что упрочило 
позиции ш вейцарских реф орм атов. Их лидеры  (Л .Ю д  в Ц ю рихе, 
О .М и к он и й  и Э колам п ад в Базеле, Б .Г алл ер  в Берне и др.) оказали  зн ач и 
тельное влияние на культурную  ситуацию  в регионе.

Генрих Буллингер Иоганн Эколампад

С реди городских низов ю го-запада получили такж е больш ое расп ростра
нение ради кально-дем ократические реф орм ационны е движ ения (ан абап 
тизм . сектантские течения), против которы х одинаково активно вы ступили и 
лю теране и цвинглианцы . О собенно активны м религиозны м  брож ением  от



личался С трасбург, который называли второй (после В иттенберга) «религи
озной М еккой». О днако к 1530-м гг. лидерство  в герм анских землях п ере
шло к лю теран ской  «княж еской» Реф орм ации, введенной сверху. К ом про
миссной в отн ош ени и  ортодоксального лю теран ства  бы ла позиция вю ртем 
бергских реф орм аторов  А .Б ларера (1492-1564), Э .Ш неп ф а (1495-1558) и 
Й .Б ренца (1499-1570), вводивш их протестантизм  в герцогстве поэтапно, а 
такж е п ервоначально близкого к цвинглианцам  М .Б уцера (1491-1551) в 
Э льзасе (автора лю теранско-цвинглианского  конкордата).

Мартин Буцер

Н аступление во второй  половине X V I века контрреф орм ации  при под
держ ке Г абсбургов, переднеавстрийских правителей  и баварских герцогов 
потеснило позиции протестантизма особенно в Эльзасе, Баден-Бадене и импер
ских городах. В Ш вейцарии реформаты потеряли часть территорий после пора
жения во второй Каппельской войне с католическими кантонами (1531 г.). В 
целом уровень распространения протестанства в регионе в X V I веке следует 
оценить как средний, в то время как в центральной и северной  части  Г ерм а
нии его приняло до 70%  населения.

Н есм отря на А угсбургское мирное соглаш ение 1555 года, борьба протес
тантов и католиков в регионе не утихала, что заторм озило  его культурное 
развитие. Н еприм ирим ая позиция лю теран ства  в отнош ении  ш вейцарских 
реф орм атов, исклю чение их из А угсбургского мира отталкивала конф едера
цию от общ екультурного  ареал а .1

1 Вопрос о культурном обособлении Швейцарии в рассматриваемый период дос
таточно дискуссионен. (См. также 1.4.) В задачи данного исследования не входит 
анализ генезиса национально-культурных компонентов (собственно немецкого, ав
стрийского и швейцарского).



Образование и просвещение на юго-западе получили под воздействием мест
ных университетов, гуманистов, книгопечатания, а  затем и протестантизма новые 
стимулы. Церковь и монастыри утратили монополию на образование, испытывая 
его упадок в среде низшего духовенства. Ш кольное дело становилось все более 
светским и концентрировалось в городах, где грамотность и знания были товаром 
и востребовались новой интеллектуальной средой. Бюргерство, контролируя обра
зование, было заинтересовано в его специализации за рамки Lateinschule, поощря
ло частные и начальные школы для подготовки к профессии.

Особенно сильная школьная система сложилась в Аугсбурге и в Эльзасе, где 
традиции, например, известной школы в Ш летштадте были заложены 
Я.Вимпфелингом, Б.Ренаном (1485-1547) и др .1 Ш вейцарские города отличались 
крайне высоким уровнем муниципальных инвестиций в образование. [20, S. 140]

П овы ш ение автори тета академ ической  образованности  и оп ы тн ого  зн а
ния, свойственн ое гум анистам , способствовало росту образовательн ого  цен
за в XVI веке2, в частности  и за рам кам и гум анитарны х наук (естествен н о
научны е и ун иверсальны е знания). Не случайно, что с ю го-западом  связана в 
рассм атри ваем ы й  период деятельность крупных учены х: естествои сп ы тате
ля П арац ельса  (Ф рейбург, Базель), и сториограф ов И .С лейдана (Э льзас) и 
Э .Ч уди (Ш вей ц ария), косм ограф а С .М ю нстера (Б азель), натуралиста 
К .Г ескера (Ш вейцария), м олодого И .К еплера (В ю ртем берг).

Параиельс (Теофаст фон Гогенгейм) Конрад Геснер

1 «Неуниверситетский» Страсбург имел тем не менее развитые образовательные 
структуры: на основе Domschulc была создана известная гимназия (1538 г.), а в 
1560-е гг. возникла академия, присуждавшая ученые степени.

2 К концу XVI века число академически образованных немцев на 1000 населения 
в 2.5 раза (!) превышало показатель XVII века.



Реф орм ация не только заверш и ла п ерестройку ц ерковного образования, 
но и расш ирила социальную  базу грам отности  (такж е на родн ом  язы ке, ав 
торитет которого  возрос), усилив и структурировав  влияние п росвещ ения на 
народны е массы  (введение ш кольны х уставов, округов, инспектората). Н а
прим ер, в В ю ртем берге, где ш кольны й устав бы л введен в 1559 году и впер
вые в Герм ании детально закрепил преподавание родного  язы ка, протес
тантские сем инарии  и ш колы активно создавались в секуляризованны х м о
настырях, получая отчуж денны е у католичества средства.

Новаторские формы использовались просветителями - реформатами в 
Ш вейцарии, где, например, Цвингли основал известную академию  -  «Кароли- 
нум» (Цюрих, 1525 г.) и ввел практику чтения публичных лекций при храмах. В 
результате к концу XVI века ю го-запад превысил средний по Германии уровень 
грамотности на родном языке, составлявш ий 5%. Не случайно, что в своей про
светительской апологии «Beschreibung der K unst des Schreibens» (1581 г.) аугс
бургский поэт Д.Х ольцманн отмечает появление поговорки:

«D ieser ist nu r ein halber M aim ,
D er n icht lesen und  sch reiben  kann». [93, S. 149, 158]

Реф орм и рован ны е ш колы дополнили  университетские структуры , где 
такж е вводилась протестантская систем а (в Базеле в 1532 г., в Т ю бингене в 
1535 г.). Т еологические ф акультеты  ун иверситетов, которы е все более ста
новились государственны м и учреж дениям и, ф орм ировали  кадры  протес
тантских богословов, свящ енников, региональны х чиновников, в чем такж е 
были заи нтересованы  князья, поддерж ивая развитие народного образования.

В среде гум анистов ю го-запада оф орм ляли сь педагогические теори и, но
вые концепции классического образования и ш кольной дидактики  
(Я .В им пф елинг, К .Ш ейт). Так, ш ирокой известностью  пользовались идеи 
ректора страсбургской  гим назии И .Ш турм а (1507-1583), п олучивш его про
звищ е P raecep tor  G erm aniae. Б лагодаря влиянию  гум анистов «м ладш его 
поколения» сохран ялась  светская ориентация образования.

С ф ера образования ю го-запада, такж е как и другие аспекты  культуры , 
подвергалась значительной  политизации и идеологизации. В п ротивовес 
лю теранам  контрреф орм ационны е силы  основали  в г.Д иллингене (рези д ен 
ция А угсбургского  епископа) университет (1551 г.), ставш ий затем  опорой 
иезуитов, которы е м онополизировали  образован ие в католических районах 
и создали в С трасбурге свое епископство  (1588 г.). К атолицизм  активно 
поддерж ивался и в ун иверситете Ф рейбурга, осн ован ного  Г абсбургам и.

В католических землях сочинения Л ю тера и продукция п ротестантской  
печати конф исковы вались в ходе т.н. визитаций, а их язы к объявлялся «ере
тическим ». В итоге под давлением  церковного  раскола конец X V I века был 
отмечен на ю го-западе значительны м  общ екультурны м  спадом .



1 .4 . Л и т е р а т у р н ы й  л а н д ш а ф т

В аж ное значение в ф орм ировании  ю го-западного ТВЛ Я  и м ело активное 
развитие в регионе литературы , связанной  как с общ е-нем ецкой , так и с м е
стной традицией . Не случайно, что  худож ественная литература ю го-запада 
заним ает в X V -X V I вв. в Герм ании  одно из ведущ их мест и п редставлена 
значительной  плеядой авторов общ енационального  м асш таба благодаря  об 
щ екультурном у подъем у в ареале (особенно в Э льзасе). Ее периодизация 
оп ределяется клю чевы м и собы тиям и  эпохи  -  Реф орм ацией  и связан н ы м и  с 
ней соц иально-политическим и  процессам и. П ри этом вы деляю тся предре- 
ф орм ационны й (до 1520-х гг.) и послереф орм ационны й периоды , а как о со 
бый этап период Р еф орм ации  и К рестьянской  войны.

С ледует учиты вать такж е расслоен ие на нем ецкоязы чную  и неолатин- 
скую  (гум анисты ) ли тературы , которы е теснее, чем в период С редн евековья, 
бы ли связаны  в общ ели тературн ом  процессе, что проявилось как в поэтике 
(ж анрово-сти листи ческое влияние, п рактика переводов, тем ати ка), так  и в 
творчестве отдельны х авторов. Л итературн ое «двуязы чие» гум анистов  бази- 
ровш ю сь на рецепции античного  наследия, имея такж е целью  вдохн уть но
вые силы  и расш и рить рам ки  национально-литературного  процесса. [24, 
С. 108] К ак отм ечает А .Н .Н ем илов, латинская гум анистическая ли тература  
Г ерм ании бы ла достоянием  более ш ироких кругов читателей, чем , н апри 
мер, в И талии, не оставаясь  «иноязы чной» по содерж анию . [25, С. 149].

Так, один из сам ы х убеж денны х латинистов  Г .Б ебель наполнял свои са
тиры регион ально-ф ольклорны м и  м отивам и, ф орм ам и и образам и , проявляя 
больш ой интерес к народн о-язы ковой  культуре (идиом атика и аф ористи ка) 
и нем ецкой литературной  традиции . И м енно благодаря латин ском у  п ерево 
ду (1497  г.) своего учен и ка - гум аниста Я .Л охера (1471-1528) сам ое зн ач и 
тельное произведение дореф орм ац и онн ого  периода -  «К орабль дураков» 
С .Б ранта п риобрело общ еевропейскую  известность. Г ум анисты  «старш его  
поколения» в больш ей м ере рассм атри вали  латы н ь как средство  у соверш ен 
ствования худож ественного  язы ка литературны х произведений. Н еолатин- 
ская гум анистическая традиция иссякает в регионе лиш ь в п ослереф орм ац и 
онны й период, испы тав  последний  подъем  в творчестве вю ртем берж ц а 
Н .Ф риш лина (1547-1590).

Н ем ецкоязы чная литература X V -X V I вв. (в ш ироком  см ы сле) отличалась  
значительной  ди ф ф ерен ц ированн остью  и синкретизм ом : светская / рели ги 
озная. прозаическая / поэтическая, м ассовая / элитарная, худож ественная / 
нехудож ественная.

Расцвет городской  культуры  и ф ольклора ю го-запада обусловил разн о 
образие социо-литературны х вкусов в рамках «городской  литературы »: по
пулярность панегириков и апологий  городам , исторических хроник и генеа-



.погий. Письменная культура, как важнейшая черта урбанизма, основывалась на 
популярной по содержанию  печатной продукции и изменила социальный статус 
нового демократического homo legens. В бю ргерско-купеческой среде региона 
развивалась своя библиотечная и библиофильская традиции.2

Никодемус Фришлин

ISTi CODEM j F r JS dHXTNVS

Jz Xcioj, Orcdtjr

П оздн есредн евековы е литераторы  п риобретали  новы й социальны й о б 
лик, рекрутируясь из корпоративной  среды  городских litterati и клириков. 
У силение и ндивидуального начала и разн осторонн ости  в творчестве, появ
ление «рем еслен ни ков  от литературы » (B ro tschriftste ller), связанны х с типо- 
граф ом -заказчиком  -  черты , отличавш ие п исателей  X V I века.

П реж няя грань м еж ду теперь конкурировавш им и в читательской  среде 
худож ественной  и нехудож ественной  литературой  (F ach lite ra tu r und 
G ebrauchsprosa) становилась все более стертой , уступая м есто  ж анровой  
инверсии, особенно наглядной в популярной литературе путеш ествий, м е
м уарно-эпистолярны х ф ормах. «П рикладная литература»  отличалась разн о 
образием  ж анров в светской , религиозной  и инф орм ативной  с ф е р а х .3

1 В среде гуманистов региона распространились «похвалы городам»: в 1494 г. 
Рейхлин посвятил «Laudatio» родному Пфорцгейму, а Эразм был автором «Похвалы 
Шлетштадту» (1515 г.).

2 Наибольшей известностью пользовались библиотеки Фуггеров (15 тыс. томов !), 
вюртембергских герцогов и книжные собрания городских советов.

' В Аугсбурге впервые зафиксировано появление т.н. Zcitungen. О роли нехудо
жественной литературы в письменной традиции юго-запада см. также 2.3.2. и 3.3.



П ереходн ость  т.н. «бю ргерской» литературы  п роявлялась такж е в изм е
нении соотнош ения поэзии и прозы , роль которой  в «заним ательном  чте
нии» к X V I веку стала определяю щ ей . Б ольш ое ж анровое разнообразие XV- 
X V I вв. имело своим  источником  такж е активную  п ереводческую  деятель
ность (в особенности  гум анистов) и рецепцию  традиций ренессансной  ли те
ратуры  соседних Ф ранции  и И талии, античной классики , что в целом уси ли 
вало светское начало литературы .

Тем не менее средневековая куртуазная традиция имела в литературе ре
гиона, особенно в предреф ормационны й период (14 7 0 -1 5 10-е гг.), заметны е 
реф лексы . И сследователи справедливо отм ечаю т консервативность литера
турно-эстетических вкусов бю ргерства на рубеж е XVI века и популярность 
«старомодны х» ж анров. [29, С. 19] С одной стороны  это м орально
дидактическая литература (Exem pla, «зерцала», стихотворны й ш ванк), а  с дру
гой куртуазные легенды  и ры царские сю ж еты . К онец X V I века отмечен попу
ляризацией  на ю го-западе «эпигонско-декоративной литературы , построенной 
на d e rim a g e  (разриф мовы вании) средневековы х текстов» '. [38, С .330]

Н а ю го-западе получил расп ространен и е первы й  нем ецкий прозаический  
пересказ ры царского  ром ан а -  «П онтус и С идони я» , автором  которого  явля
лась  супруга п ередн еавстри йского  правителя Зи гм унда Т ирольского  Э л ео 
н о р а  А в с т р и й с к а я  (опубл. в А угсбурге в 1483 г.). Здесь возникли такие 
известны е квази-куртуазны е версиф икации, как «П рекрасная М агелона» и 
«Ф ортунат» (А угсбург, 1470-е гг.). Т ради ци я собирания куртуазной поэзии 
слож и лась в А угсбурге и при вю ртем бергском  дворе, где даж е в конце 
X V I века поощ рялись переводы  популярны х европейских средневековы х ро
манов (например, перелож ение в 1563-95 гг. 23 книг «А м адиса Галльского»).

Рассм атриваем ы й регион  характеризовался  такж е расцветом  (до середи 
ны X V I в.) такого  «п ереходн ого»  ти па литературы  как поэзия м ей стерзи нге
ров. О собую  популярность он а им ела в ю ж н о-ш вабски х городах и Э льзасе, 
где локали зуется  крупнейш ее собран и е «цеховой  поэзии» - К ольм арская 
рукопи сь (X V  в.). М ейстерзанг обнаруж ивал  не только  светскую , но и рели 
гиозно-дидактическую  тем атику , которая такж е бы ла важ ны м  ком понентом  
региональной  прозы.

С ам ы й плодотворны й в истории ю го-запада п редреф орм ац ион н ы й  пери
од  характеризовался в первую  очередь развитием  сатирических форм в 
творчестве вы даю щ ихся эльзасцев  С .Б р ан та , Т .М ур н ера (1475-1537) и 
И .П аули (о к .1455 -  о к .1530), а  такж е т.н. «литературы  о дураках»

1 Примечательно, что в издательской практике первопечатников юго-запада кон
ца XV века значительное место занимали тексты и переработки средневековых авто
ров. Так, в 1477 г. в Страсбурге были опубликованы крупнейшие эпические произ
ведения Вольфрама фон Эшенбаха (Parzival, Titurel; 13 век). (См. также гл. 4.)



(N arren lite ra tu r).1 Б ю ргерская сатира, связанная с народн о-ком и ческой  и ан 
тичной тради ц иям и , характеризовалась, по м нению  М .Ю .Реутина, уси лени 
ем дем ократи чески х  начал и «ж анровой  текучестью » (и н терф ерен ци и  ш ван- 
ка. народной драм ы , анекдота, проповеди , ф ольклорн ы х ф орм ). [30, С .79- 
81] Н аглядны м  проявлением  этого синкретизм а стали  аноним ны е « н арод 
ные книги» (V o lksb iicher).;

Томас Мурнер (гравюра из 
«Цеха плутов», 1519 г.)

А нти ф еодальны е волнения в В ю ртем берге и Бадене наш ли отраж ени е в 
своеобразн ы х п оэтических ф ольклорны х произведениях. Э то ан они м н ы е 
песни, посвящ енны е возникновению  м естны х крестьянских сою зов.

С обы тия Реф ормации, перевод Библии Л ю тером  и цвинглианцами обусло
вили всплеск в регионе многож анровой дем ократической  религиозно
пропагандистской и агитационно-публицистической литературы , расп ростра
нявшейся в виде листовок (F lugblatter). В этот период, известны й как «Л ю те
ровская пауза», резко усилилась роль м алохудож ественны х «оперативны х 
форм». П остепенно ослабевает влияние античной традиции (гуманисты ), раз
виваются театральны е ж анры и гротескно-сатирическая поэтика. Н аряду с 
многими анонимами в религиозной полемике приняли участие местны е р е 

1 Наиболее значительны произведения данного типа появились в Эльзасе. Вслед 
за «Кораблем дураков» С.Бранта это прозаический сборник проповедей 1498-1510 
гг. Г.Кайзербергского «Narrenschiff» (изд. 1529 г.) и талантливые поэтические сати
ры «Narrenbeschworung» (1512 г.) и «Gauchmatt» (1519 г.) Т.Мурнера.

2 Наиболее известные из них возникли также на юго-западе в конце XVI века 
(«11етр Лев», ок. 1550 г., «Lalebuch», 1590-е. гг.).



ф орм аторы , а такж е писатели (наиболее талантливо это сделали католики 
И .Эберлин и Т .М урнер. выступивш ий с антилю теровских позиций).

П ослереформационный период отмечен на ю го-западе новым литературным 
подъемом, связанным в основном с бю ргерско-дидактической 11розой протес
тантских авторов1, хотя были еще заметны импульсы сатиры, религиозной и 
социальной публицистики предш ествующ их периодов. Расширение повествова
тельной основы литературы и становление ж анра раннего романа связаны с 
именами эльзасцев Й .Викрама (ок. 1505 -  ок. 1562) и «немецкого Рабле» 
И .Ф иш арта (1546-1590), чье многогранное творчество имело общ енациональ- 
ное значение, заверш ая этап ренессансной литературы в Германии.

Иоганн Фншарт

П роза ю го-запада второй половины  X V I века связана такж е с н азида
тельно-развлекательны м и  произведениям и  «наивного  реали зм а» , нередко 
ком пилятивны м и и близким и к «народны м  книгам» (Я .Ф рей , В .Ш ум ан , 
М .М он тан , М .Л нн дер ер , Б .Г ер ц ог и др.). Д альн ейш ее развитие получили 
и д р ам ати ч ески е жанры.

1 Новая волна популярности сословной сатиры проявилась в переводе с латыни 
страсбургским учителем К.Шейтом (1551 г.) «программного произведения» бюргер
ской дидактики -  «Grobianus».



Титульный лист «Гробиануса» 
(перевод Каспара Шейга, 155) г.)
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При рассм отрен ии  литературн ой  традиции  ю го-запада X V -X V I вв. сп о р 
ным остается вопрос о м есте и обособленн ости  ш вейц арской  л и тер ату р ы . 
По мнению  В .Д .С идельн и ка, « ...с  середины  X V  века п роизведен и я ш вей ц ар 
ских авторов уж е далеко  не во всем вписы ваю тся в литературн ы е процессы  
Германии. П оэтом у литературу  Ш вейцарии  ... с эпохи П озднего  С редн еве
ковья п равом ерн о  р ассм атри вать  как явление в известной  м ере сам о сто я 
тельное -  как складывающуюся швейцарскую литературу»  (вы делено нами. -
С .Д .). [35, С .207-21 1] Э тот п роцесс заверш ается лиш ь к середи н е X V  века, 
которая является «точкой  отсчета»  собственно герм ан о-ш вейц арской  л и те 
ратуры. У тверж дени я о прям ом  влиянии п олитического и религи озн ого  р а з
ры ва с им перией  и о якобы  «изоляции  от культурны х очагов  Г ерм ании» м а
лоубедительны , п оскольку на п ротяж ении  всего X V I века, наприм ер, эл ьзас
ские авторы -п ротестанты  п одчеркивали  свои связи со Ш вейцарией , а ш вей
царская л и тература бы ла ш ироко  известна на нем ецком  ю ге, в частности  
благодаря «откры тости» практики печатников. [35, С. 155,241]

П равом ерн ее говорить о м естной  (ш вейцарской) традиции , вы рази вш ей 
ся в своеобразн ом  развитии направлений, ж анров, поэтики  и тем ати ки , а



такж е в периодизации литературного  п роц есса .1 В качестве точки  отсчета 
обы чн о рассм атриваю тся собы тия начала 1530-х гг. (до и после К аппельско- 
го мира 1531 г. и конф ессионального  раскола конф едерации). П ервы й пери
од связан  с нарастанием  протестантского  движ ения, в больш ей  м ере, чем в 
Г ерм ании, оп иравш егося на деятельность  гум анистов (базельский  кружок). 
Н аиболее зам етны м  бы ло творчество  неолатиниста И .В адиана (хроники, 
сатирические драм ы ) и Б .Ш п росса (ком едии). П од сильны м влиянием  д е 
м ократической  культуры  получает такж е развитие народно-эпическая л и те 
ратура.

Но главной ф игурой был сам У .Ц винглн - автор полем ических драм , 
боевы х песен и проповедей . Его литературное творчество  на родном  языке 
началось в 1510-е гг. в ж анре басни  и сатиры , направленной против н аем н и 
чества. Ж анр драм ы  как наиболее п рим ечательное явление цвинглианской  
литературы  получил развитие в творчестве П .Г ен ген баха  (1480  - о к .1525) и 
Н .М ан уэл я  (о к .1484 - 1530). С оциально-политическая  и конф ессиональная 
тем ати ка получила яркое вы раж ение в традициях площ адного , народного 
действия и м асленичной  комедии (Fastnach tsp iel). Это направление имело 
талантливы х оппонентов в католическом  лагере (Г З а л а т , С .Б ирк).

П осле пораж ения протестантских кантонов в Ш вейцарии  нам етился не
которы й литературн ы й  спад. С середины  X V I века из драм атургии  как ве
дущ его  ж анра исчезаю т светские и социальны е мотивы , сю ж еты  стереоти- 
пизирую тся на библейской  основе. Религиозны е драм ы  наиболее крупного 
протестантского  авторов Г .Б улл и н гера, а такж е Я .Р уф а, И .К ол ьроса, 
У .Э к ш тай н а  носят эпигонский  характер. Н аиболее зам етны м  явлением  
ш вейцарской  литературн ой  традиции  конца X V I века остаю тся ри ф м ован 
ные хроники, исторические песни и народно-литературное творчество , что 
вы деляет ее на ф оне литературы  ю го-запада Германии.

' Например, в .титературе Швейцарии не получил развитие мейсгерзанг. Она не пред
ставлена в рассматриваемый период значительными фигурами, сопоставимыми, например, с 
Брантом или Фишартом. Но уже в начале XV века швейцарская литература еще в рамках 
поэтического языка обнаруживала прорыв к демократической аудитории и «узусу просто
людина» (сатирическая поэма «Кольцо» Г.Вигтенвейлера).



ЗГлака 2
Л инако-ареалъкая специфика ш о -janafca





ы деление ю го-западного  ареала является в настоящ ее время 
общ епризнанны м  как в нем ецкой ли н гвогеограф и и , так и в 
и сторических и даж е в л и тературоведч ески х  и ссл ед о ван и ях .1 
И спользование базового  понятия «ареал» (т.е. область 

распространения язы ковы х явлений) в контексте данной работы  ц елесооб
разнее, чем «регион», в виду его  таксоном ической  м арки рован ности  в си с
теме терри тори альн ого  членения н ем ецкого языка.

В рассм атри ваем ы й  период как лин гвоареал  S iidw estdeutsch  (такж е 
W estoberdeutsch , S iidw estoberdeutsch) связан  с зоной  расп ространен и я але- 
манских ди алектов, а культурн о-и стори чески  - с судьбам и  Э льзаса, В ю р
темберга, Бадена, Ш вейцарии, П ередней  А встрии  и некоторы х пригран ич
ных зон. [71, S.482] Западны й рубеж  ареала совпадает с ф ранко-нем ецкой  
границей, на ю ге проходит по нем ец ко-итало-ретором ан ском у  пограничью , 
на востоке ареал граничит с O stoberdeutsch , а на севере с N o rd o b erd eu tsch ' и 
W estm itteldeutsch (эта часть границы  н аим енее отчетли ва и исторически  
стабильна).

Для нем ецкой лингвистики  прим енение ареально-лин гви стического  под
хода (в частности , м етодики изоглосс) и ди атоп ического  м етода (анализ 
пространственны х структур язы ковы х областей) при и сследовании  генезиса 
литературного  язы ка является тради ц ион ны м , п оскольку дан н ое н аправле
ние во многом формировалось в связи с проблематикой диахронической диа
лектологии.3 Р .Гильдебрант считает роль лингвогеографии в изучении истории 
литературного языка исклю чительно важной, в частности, при реш ении про
блемы его территориальной базы и соотнош ения устной/письменной форм при 
становлении национального стандарта. [68, S .361-362]

О собое значение лин гви стическая  ареалогия, в первую  очередь вопросы

1 См., например,: Literatur im deutschen Siidwesten / Hrsg. von B. Zeller u.a. 
Stuttgart, 1987.

2 Если исходить из трехчастного членения позднесредневекового верхненемец
кого гиперареала на Siid, - West, - Ostoberdeutsch.

3 Однако, например, в романистике это остается достаточно дискуссионным. 
См., в частности, высказывание М.А.Бородиной о том, что «язык нормированный в 
отличие от диалекта не может быть исследован лингвогеографическими методами». 
(М.А.Бородина. Об ареальных исследованиях // Ареальные исследования в языко
знании и этнографии. Л., 1971. - С. 116).



субареального  членения и ди атоп ической  динам ики , им еет для судеб юго- 
зап адн ого  Т В Л Я  в связи  с тезисом : «A lem annisch  w ar keine hom ogene 
S chreib landschaft.»  [44, S, 14-23]

2 .1 . А с п е к т ы  с у б а р е а л ь н о г о  ч л е н е н и и

В аж ны й вклад в обосн овани е лингвогеограф и ческой  и культурн о
исторической  специф ики  ю го-зап ад а внесла ф рейбургская ш кола - 
Ф .М а у р е р  (1898-1983) и его учен и ки  (В .Б еш , В .К ляйбер, К .Кунце, 
Г .Л еф ф лер), разрабаты вавш ая вы двинуты е в 1920-е гг. Т .Ф рингсом  на м а
тери але средн е-рей н ского  ареала принципы  лин гви стической  и культурной 
географ ии (Sprach - und K ultu rraum forschung), а такж е ли н гвогеограф и че
ские идеи К .В агнера. Х отя ш кола Ф .М аурера не ставила задач изучения ис
тории  ю го-западного  Т В Л Я , развиваясь  в н аправлении  исторической  ди а
лектологи и , ее вы воды  им ею т п ервостеп енн ое зн ачен и е для понимания д и 
нам ики письм енн о-ли тературн ой  тради ц ии  ареала.

И зучение н ем ецкого язы ка ю го-запада представителям и  ф рейбургской  
ш колы распадается на несколько  этапов. П ервон ачальн о  Ф .М аурер, исполь
зуя в основном  данны е «D eu tscher Sprachatlas»  (M arburg , 1926 ff.) и «A tlas 
der deu tschen  V olskunde»  (B erlin  - L eipzig , 1937 ff.) попы тался обосновать 
ареатьн ую  специф ику ю го-запада в ш ирокой ди ахрон ической  проекции (эт- 
ноистория алем анов, м играции, реконструкция язы ковы х границ, динам ика 
язы ковы х и культурн ы х л ан д ш аф то в).1 На втором  этапе последовали  л е 
гальны е и сследования поздн есредн евековы х  пам ятников ареала, наиболее 
адекватно  отраж авш их ди алектно-разговорны е ф орм ы  (урбарии, кадастры  и 
т .п .).2 На заверш аю щ ем  этапе был составлен  уникальны й  л и н гво 
исторический  атлас ю го-запада, которы й признан  лучш им  историко
ди алектологи чески м  и сследованием  подобного  ти па в Ф РГ .3

Ф .М аурер  вы двинул п олож ение об исходном  трехчастном  членении 
(R elik ts taffe lung) ю го-запада на культурн о-и стори ческие и язы ковы е суб

1 Результаты этих междисциплинарных исследований (1930-40-е гг.) были опуб
ликованы в коллективной монографии: Oberrheiner, Schwaben, Siidalemmanen. Raume 
und Krafte im geschichtlichen Aufbau des deutschen Siidwestens / Hrsg. von Fr.Maurer. 
StraBburg. 1942.

2 Итоги и методика описания были отражены в сборнике: Vorarbeiten und Studien 
zur Vertiefung der slidwestdeutschen Sprachgeschichte / Hrsg. von Fr. Maurer. Stuttgart,
1965.

Historischer Sudwestdeutscher Sprachatlas aufgrund von Urbaren des 13. bis 15. 
Jahrhunderts / Hrsg. von W.Kleiber, K.Kunze und H.Loffler. Bern - Miinchen, 1979. Bd.l - 2. 
(далее - HSS)



ареалы: 1) верхнерейнский  (O berrhein land); 2) неккарский  (N eckarland); 
3) предальпийский  (A lpenvorland), разделяем ы е естествен н о-географ и чески . 
Границы  верхнерей нского  субареала определяю тся горны м и м ассивам и  
(В огезы  - Ш варц вальд  - Ю ра - Х ардт). Н еккарский  субареап частично огра
ничен Ш варцвальдом , возвы ш енностями О денвальда (северо-запад) и Ш ваб
ского нагорья (ю го-восток), а такж е Боденским озером  и В ерхним Рейном 
(с ю га) и являлся наиболее «откры ты м». П риальпийский субареал очерчен 
р.Лех, Боденским  озером и В ерхним Рейном, Ш вабским  нагорьем и А льпами. 
Д ревнейш ие связи меж ду субареалам и осущ ествлялись через северную  око
нечность Ш варцвальда (1 - 2), через ю ж ны е оконечности  Ш вабского нагорья 
и Ш варцвальда (2 - 3) и по верхнерейнским  переправам (1 - 3). [89, S. 17-23]

Ф .М аурер  рассм атривал  эти субареалы  как п оселенчески е анклавы  ал е
манов (в 1. такж е ф ранков), и, исходя из гипотезы  древн еалем анского  кон 
тинуум а, соотн осил  их с позднейш им  членением  на три этно-культурн ы е и 
язы ковы е общ ности  (O berrheiner, Schw aben, S iidalem annen), слож и вш иеся к 
концу X III века. П ервоначально  п рям олинейно постулируя развити е древ 
неалем анского этноса, его диалектов  и членение по линиям  Ш варцвальда 
(изоглосса Z eit/z it) и Зундгау (Ю ж ны й Э льзас) - Б оденское озеро  (изоглосса 
K ind/ch ind) (С м . Р и с. 4), он тем  не менее обходил полож ения «расовой  ч и с
тоты и единства»  т.н. G esam talem annisch  (G erm anentum  alem ann ischer 
Pragung) н аци стского  язы кознания. [89, S. 185-186, 326]

В отличие от соседн его  баварского ю го-востока, где древнее плем енное 
единство получило прочное терри тори альн о-поли тическое оф орм лени е в 
границах, остававш и хся почти неизм енны м и до X IX  века, на ю го-западе 
только часть  средн евековой  Ш вабии сохран яла «в рам ках» В ю ртем берга 
преем ствен н ость  преж них границ, особенно в северной  и восточной  частях. 
[89, S. 131-133] К ом бинации  разны х типов границ  (природны х, плем енны х 
Gaue, п оли ти чески х , церковны х) имели для членения ю го-запад а своеобраз
ный характер.

Так, в частности  для ш вабского субареала (по М ауреру -  N eckarland) 
бы ла характерн а преем ственность плем енны х и ф еодальн ы х грани ц , а при
родны й рубеж , наприм ер, Ш варцвальд имел зн ачение лиш ь в социо- 
м играционном  плане в ран неф еодальн ы й  период, став терри тори ал ьн о
политической  границей  м еж ду Баденом  и В ю ртем бергом . В ерхний Рейн не 
разделял, а скорее  соединял  ш вабский и ш вейцарский  субареалы , а неболь
шая река Jlex  являлась  ш вабско-баварской  границей  не как водная преграда, 
а как стары й  плем енной, а затем  терри тори альн о-поли тический  и ц ерков
ный (А угсб ургское епископство) рубеж .

О дн оврем ен н о  с м онограф ией  ф рейбургской  ш колы  вы ш ла ф ундам ен 
тальная работа  О .Ш текихта по ареалогии  Э льзаса, м етодологи чески  близкая 
к «культурн о-м орф ологическом у  направлению » Т .Ф ри нгса и «раннего»



Ф .М аурера. О .Ш текихт акцентировал  значение Э льзаса на ю го-западе как 
старой  зоны  алем ан о-ф ранкского  взаим одействия с исторически  изм енчи
выми направлениям и  язы ковы х влияний. Д ом и н антам и  его членения явля
лись  язы ковая ось «север -  юг» и язы ковое ядро  -  анклав С трасбурга. По 
м нению  и сследователя, естествен н о-географ и ческие факторы  имели в ди а
топии Э льзаса тради ц ион но второстепенное значение. [117, S .239-241] (См. 
Рис. 5)

С оглаш аясь  с вы водам и Ф .М аурера, Т .Ф рингс определил вы деленны е им 
субареалы  ю го-запада как: 1) «зону вторж ений» (Э льзас -  В ерхний Рейн) 
(См. Рис. 6: 4 изоглоссы ), 2) «зону новаций» (ш вабски й) и 3) «зону релик
тов» (ш вейцарский). [57, S .67-69]

В .М .Ж и рм ун ский  такж е отм ечал плодотворность  прим енения
Ф .М аурером  идеи культурно-язы ковы х ландш аф тов  и его вы воды  о грани
цах субареалов ю го-запада, перекликаю щ иеся с полож ениям и ш вабских 
ди алектологов  (К .Б оненбергер , К .Х ааг, Ф .К ауф м анн). [18, С .98] П реем ст
венность границ  обеспечивалась, по его м нению , именно перекрещ ением  
плем енны х, ф еодальны х, язы ковы х и других  рубеж ей  ю го-запада, которы й, 
как и больш и н ство  стары х исконно-нем ецких язы ковы х областей , был под
верж ен перм анентной  раздробленности : разделы  алем анского  плем енного 
герцогства при М еровингах в VI в. и К аролингах  в VIII в. и окончательно в 
X в., что обусловило  в первую  очередь обособление и «ф ранкизацию » Э ль
заса, а распад Ш вабского герцогства в конце Х111 в. обозначил диатопию  
В ю ртем берга и Ш вей ц ари и .1

П оявление в 1950-е гг. «D eu tscher W ortatlas» внесло новы е культурн о
исторические акценты  в ареалогию  ю го-запада. Ш вейцарские лин гви сты , в 
частности  Э .Э .М ю ллер, акцентировали  идею  исконной «рецептивности» 
ю го-запада как находящ егося на сты ке баварского  и ф ранкского ареалов.
Э .Э .М ю ллер подчеркивал на основе анализа изолекс двухчастное членение 
«ш вейц арского»  (запад - восток) как вероятное п родолж ение древнейш ей 
вертикальной  диатопии  всего алем анского  ю го-запада, дискутируя с трехча
стной  м оделью  Ф .М аурера.[88. S.136; 87]

В работах сам ого Ф .М аурера в 1960-е гг. чувствуется н еудовлетворение 
н еопределенн остью  вы деленны х «K ulturraum e» и отход от преж него  ото
ж дествлен и я лингво- и этногеограф и чески х изоглосс всех типов (ф он етиче
ских, грам м атических, словарны х). П ризнавая «ретроспективность»  трехча
стной  ди атоп ии  ю го-запада (heutige D reiiaum igkeit) он скорректировал пе
реплетение ареалообразую щ и х ф акторов следую щ им  образом : 1) роль при

1 Ареалообразующая роль Вюртемберга была продемонстрирована Ф.Маурером 
и Т.Фрингсом на примере изоглосс Schnee/ schnai, schon/ scho, также toch/tog /Tag, 
is /Eis, ih r /es и др. (См. Рис. 7 - 7а) [57, S. 138-140]



родны х границ  (особенн о Ш варцвальда) в ком бинации с соц и ал ьн о
историческим и процессам и им ела место до  эпохи зрелого средневековья;
2) древнейш ее ф ранкское влияние бы ло более интенсивны м  в верхнерей н 
ском, чем в неккарском  субареале, где обозначилось баварское воздействие;
3) эти и норегиональны е влияния обусловили структурно различны е н ова
ции в эльзасской  и ш вабской  язы ковы х зонах; 4) архаизация п редальп ий 
ского субареала (крайний ю го-запад) как реликтового. [78, S.5,13-14]

П остулат о древн ейш ем  трехчастном  членении ю го-запада на основе 
двух изоглосс устоял и получил обоснование в связи  с ареалообразую щ ей  
ролью  В ю ртем берга и Ш вейцарии (середина X III-X V  вв.). [78, S .1 8 -I9 ] 
В аж ное зн ачен и е им ело строгое разграничение и признание Ф .М аурером  
автоном ности  аспектов ареального  членения ю го-запада (к ул ьтурн о
исторического, п олитического, конф ессионального , этнического  и язы ково 
го), а такж е вы деление понятий  D ialekt - und Schreib landschaft, для рекон ст
рукции которы х необходим ы  разны е типы и сточн иков.[78, S .22,24]

А вторы  H SS окончательно  перенесли  акцент в исследовании  диатопии 
ю го-запада с проблемы  «алем ан ского  единства» и тезиса «S iidw estdeutsch  
als S tam m gebiet der A lem annen» на вопросы  установления и динам ики  внут
ренних/внеш них границ  ареала, взяв за основу новы е типы  пам ятников (д о 
кументы «н изового  права») и топоним ику. В результате ли н гво-ареальн ая  
структура ю го-запада бы ла более полно реконструирована в отнош ении 
позднего средневековья  (X V  в.). Х отя древнее трехчастное членение облас
ти не бы ло п одвергнуто сом нению , но вертикальное деление (по М ауреру  -  
Schvvarzwald - Schranke), бы ло признано п ерви чн ы м , а горизонтальное 
(Sundgau - B od en see-Schran ke) - как «менее отчетливое» (в то р и ч н о е? ).1

Было уточнено п олож ение о больш ей зам кнутости , гом огенности  и от
носительной эксп ан сивн ости  ш вабского субареала по сравнению  с верхн е
рейнским, где наличествую т разнотипны е м икроареалы  (в том  числе зоны 
консервации старо-ф ран кски х  реликтов), отраж аю щ ие п ерм анентную  куль
турно-политическую  расчлен ен ность  Э льзаса и Бадена. А нализ древнейш их 
изолекс показал значительную  дробность ю го-запада в целом и первичность 
ф актора «S tam m  - G au - D iozase» до исхода средневековья. Для ареалообра- 
зования позднего  средневековья наиболее важ ны м и оказались северны е 
рубежи ю го-запада (граница плем енного алем анского  герцогства V III-X  вв..

8 Впрочем, уже сам Ф.Маурер обращал внимание на доминанту вертикального 
членения (schwere Sprachschranke aul'dem Schwarzwald) в Reliktstaffelung юго-запада, 
сополагая изоглоссы Zeit/zit и gewesen/gesin как «besondes markante Sonderformen». 
(См. Рис. 9) [89, S.20-21] Приводимая им «рыхлая» комбинация четырех изоглосс 
горизонтального членения ареала, очевидно, более позднего происхождения. (См. 
Рис. 10)



G aue: особенно Sund-/N ordgau  в Э льзасе и B reisgau/O rtenau в Бадене, а  так
же границы  епархии  К онстанца).

В .К ляйбер определил северны е границы  как «п ром еж уточную  зону 
алем ан о-ю ж н оф ран кской  интерф еренции» (См. Р ис. 8) и предлож ил разли 
чать «G esam talem annisch»  в ш ироком  см ы сле (по рубеж ам плем енного  гер
цогства эпохи V -V I вв. и изолексам  1 -  2) и в узком см ы сле (по рубеж ам 
герцогства V ll l -Х  вв. и изолексам  3, 5). В ы деленны е им изоглоссы  
(W estoberdeu tsche  Id io tism en), определяю щ ие т.н. «w estoberdeutsche 
Spracheinheit» , конституирую тся как культурно-исторические изолексы  
позднего средневековья, м аркируя п остепенное отступление северной  гра
ницы и отсутстви е отчетливого «ядра» для всего ю го-запада. [71, S.482-483] 

По данны м  H SS  ю ж ноалем анский  предстал как более «м олодой» суб 
ареал, им евш ий ещ е в X III-X V  вв. схож дения с ш вабским , обнаруж ивавш им  
«ядро» в районе С реднего  Н еккара (В ю ртем берг) [72, S .838-839], а весь аре
ал - как «зона регрессивного  убы вания алем анских черт с севера на ю г» .[74, 
S .174-175]

А вторы  атласа такж е акцентировали  вслед  за Ф .М аурером  идею  
«alem ann ischer Schriftd ialekt» , различение Sprach - und S chre ib landschaft и 
продуктивность ареально-лин гви стического  подхода для ан ализа  судеб 
п и сьм енн о-ли тературн ого  язы ка ю го-запада. Н аиболее п оследовательн о из 
учен и ков  Ф .М аурера разрабаты вал  проблемы  ареалогии  п исьм енн о
литературн ого  язы ка ю го-запада В .Беш .

2.2. Р еконструкция  ф ункцион альной  парадигм ы  нем ецк ого  язы ка  
ю го-запада: субстан дартн ы е ф орм ы

С овокуп ность различны х форм  сущ ествования н ем ецкого язы ка (ф ун к
циональная парадигм а), составляю щ ая основу язы ковой  ситуации, является 
конкретн о-и сторической  и регионально  м аркированной  категорией . Ее р е 
конструкция в отн ош ени и  ю го-запада в рассм атри ваем ы й  период бази рует
ся на трехчастн ой  систем е: ди алект/п ром еж уточны е обиходн о-разговорны е 
ф орм ы /п исьм ен н о-литературн ы й  идиом , элем енты  которой  своеобразно  
реализую тся и взаим одей ствую т в ком м уникативны х и соц ио-истори чески х  
условиях  конкретного  ареала. [33, С. 162-163]

Т ерритори альны е (алем анские) диалекты  позднего средневековья, когда 
основная часть населения Герм ании прож ивала в сельской м естности  в у с 
ловиях дом инирования аграрны х отнош ений, являлись ведущ ей ф орм ой 
устной  ком м уникации  (sprach liche G rundschicht). Их ном енклатура в XV- 
X V I вв. не полностью  совпадала с соврем енны м  членением , поскольку  про
цессы  ди ф ф ерен ц иац и и  продолж ались. К ак и для больш инства ди алектны х 
зон т.н . A ltland для алем анского  бы ла характерна значительная дробность.



Как отм ечает П .В изингер  для соврем енн ого  состояния: «D ie
Innengliederung des A lem ann ischen  gestalte t sich schw ierig , da es einerseits 
Sud/N ord-G egensatze durch  standige A bnahm e der K onservativ ita t gibt, zu 
denen im  N orden em  deutlicher, im  Siiden jedoch  w eniger ausgeprag ter 
W est/O st-G egensatz  hinzutritt, und  andererseits w eitre ichende U berschneidungen  
vorliegen.» [126, S .832]

С оврем енное членение алем анского  диалектного  континуум а 
(D ialektverband), слож ивш егося в основном  к X IV -X V  вв., базируясь  на 
ареалообразую щ их ф акторах (С м . 2.1 .), двухчастно  на основе критерия 
убы вания консервативны х (староалем анских) черт с ю га на север: а. юж но  -
Ь. северноалеманский  (B ew ahrungs - M odem isierungsraum e). По этом у же 
критерию  юж ноалеманский  п одразделяется на а ] ,  верхне -  и а2. горноале- 
манский. Ч ленение и нновационного  северноалеманского  осущ ествляется  по 
критерию  W est/O st-G egensatz  на Ы . ниж не алеманский  и Ь2. швабский. Как 
переходны й (ю ж ная оконечность  швабского) вы деляется ЬЗ. среднеалеман- 
ский диалект. С точки  зрения сохранения архаичны х черт возм ож но такж е 
вы деление переходны х зон: западнониж неалеманский - юж ноалеманский , 
восточносреднеалеманский  - верхнеалеманский . ' [126, S.833] (См. Р и с. 11) 

А лем анский  граничит на севере с рей нско  - и восточноф ранкским и , а на 
востоке с баварской  диалектны м и зонам и. П ротяж енность образую щ ей  за
падный и ю ж ны й рубеж и ареала старой  ром ано-нем ецкой  границы  н есколь
ко м еньш е длины  внутринем ецких границ, что не п озволяет характеризо
вать алем анский как «abso lu tes G renzgebiet» . П .В изингер оп ределяет  конту
ры алем анского  на основе 12-ти динам ических  ф онети ко-м орф ологи чески х  
признаков (s truk turelle  E ntw ick lungsun tersch iede) (См. Ри с. 12), отвергая в 
качестве изоглосс изолексы , в частности  предлож енны е В .К ляй бером  т.н. 
K ennw orter. (См. 2.1.) [126. S.831] И сторически  более стабильной  является 
алем ано-баварская граница по р. Л ех, где расхож дение изолиний н аблю да
ется лиш ь ю ж нее А угсбурга. (С м . Ри с. 13)

Н а рубеж е X V  века, опираясь на реконструкцию  H SS, м ож но вы делить 
трехчастную  систем у алем ан ских диалектов: 1) верхнерейнский, 2 ) ш ваб
ский, 3) ю ж ноалем анский. [72, S .838-839] О днако объединение верхнерей н 
ского и ш вабского в древн ейш и й  «северноалем анский» континуум  спорно. 
[71, S.483] Если же п рим енить критерий  «инновативности», то следует

1 Впрочем, приведенное членение алеманского не является общепризнанным и 
имеет (особенно с точки зрения критериев) варианты. Как отмечал
В.М.Жирмунский, главная проблема состоит «в отсутствии общего признака», по
этому нередка исходная номенклатура - «швабско-алеманский». [18, С.34] Примеча
тельно. что современная диалектная зона юго-запада исследуется с 1960-х гг. в рам
ках пяти(!) региональных атласов. [114)



п редполож ить исходное двухчастн ое деление: 1) верхнерейнский - 2/3) ста- 
роалеманский. Речь м ож ет идти (С м . такж е 2 .1 .) в первом  случае о более 
раннем  оф орм лени и  инноваций верхнерейнского  под влиянием  естествен 
но-географ ического  обособления (по т.н . S chw arzw ald -S chranke)1 и перм а
нентной дли тельной  ф ранкизации , а во втором  - об активны х ш вабских ин
новациях на ф оне слабой  ф ранкизации , значительного  баварского  влияния и 
культурн о-п олити чески х  ф акторов более позднего п роисхож дения (особ ен 
но X II-X III вв.). [18, С .546-547]

Е щ е в период ран него  средневековья  членение алем ан ского  бы ло д вух 
частны м  - зап адн ы й /восточн ы й, а трехчастность обозначается л и ш ь к исхо
ду средн евековья  (X IV  в.?). Т аким  образом , средневековы й  «ю ж ноалем ан- 
ский» обособляется  как зона староалем анских реликтов. П ереходной  зоной 
с точки  зрения реликтовости  является такж е ю ж новерхнерейнский  субд и а
л ек т  (Зундгау).

Д альнейш ая перестройка систем ы  членения (С м. такж е 2 .1 .) во многом  
осущ ествилась за счет м н огочи слен н ы х инноваций «м олодого» ш вабского 
ареала (особенн о  в сф ере ударного  вокализм а), «оторвавш егося»  от  ю ж но- 
алем ан ского  в период X IV -X V II вв., и усиления дом инанты  Sud/N ord- 
G egensatz . О бособлен ность  севера ю ж ноалем анской  области  и «п рон и ц ае
мость» Sundgau -  B odensee-S chranke были исторически  отн осительн ы , а 
ю ж ная граница всей диалектной  области  оф орм ляется лиш ь на и сходе позд
него средневековья.

В соврем енн ы х исследованиях по ран нен ововерхн енем ецком у язы ку, 
акцен ти рую щ и х взаим одействие письм енны х/субстандартны х язы ковы х 
ф орм , тради ц ион но  грехчастное членение всего ю го-западного  ди алектного  
ареала на: алем анский , ш вабский, ю ж но-ф ранкский , т.е. понятие «алем ан- 
ский» суж ается. Так, авторы  «Friihneuhochdeutsche G ram m atik»  детали зи ру
ю т дан н ое членение с указанием  городских центров субдиалектов: 1. ал е
м ан ски й : 1.1. верхнеалем анский : 1.1.1. зап адноверхнеалем анский  (Базель, 
Берн), 1.1.2. восточн оверхн еалем ан ски й  (С ент Галлен, Ц ю рих, Л ю церн);
1.2. ниж неалем анский: 1.2.1. эльзасский (С трасбург, Ш летш тадт), 1.2.2. вос- 
точн он иж неалем ански й  (К онстанц , Ф рейбург); 2. ш вабски й : 2.1. ц ентраль
но-ш вабский  (Э слинген , Ш тутгарт, Т ю бинген, У льм ), 2 .2 . восточн о
ш вабский  (А угсбург); 3. ю ж н оф ран кский  (П ф орцгейм , Г ейльбронн , Ш ваб
ский  Галль). [58, S.12] Х отя алем анский  субстрат в ю ж но-ф ранкской  зоне не 
первичен , вы деление ее как старой  контактной  области  законом ерно.

С точки  зрения внеш ней ди нам ики  алем анский  ю го-запад тради ц ион но 
оп ределяется  как пассивны й ди алектны й  ареал, как «зона покоя» по отн о

1 Не смотря на извилистую конфигурацию, изолинии «рубежа Шварцвальда» 
имеют высокую плотность. (См. Рис. 14)



ш ению  к соседним  ареалам  (R iickzugs,- R uhe,- oder R andgebiet, 
N ebenlandschaft, A bseitsraum ). О н не приним ал активного  участия в т.н. 
«восточной  экспансии» и не подвергся зн ачи тельной  тран сф орм аци и  под 
воздействием  внеш них ф ак то р о в .1 Н ередко оп ределен ие крайнего ю го- 
запада (ш вей царски й) и как м аргинальной  зоны.

В прочем , как отм ечал А .Бах: «П од  «остаточн ы м и» областям и  не следует 
понимать ... нечто неполноценное. С корее в устойчивости  «остаточны х» 
областей  проявляется их внутренняя сила, сам остоятельн ость  и н езави си 
мость». [2, С. 181]. О б и сторической  устой чи вости  алем ан ского  св и д етель
ствует п ериф ерийная аси м м етри чн ость  в отн ош ени и  осн овн ого  ареала пе
реходны х зон  (ф ран ко-алем анской , баваро-алем ан ской), а такж е х арактер 
ный окруж ен н ы й  «островкам и» верхнеалем ан ский  «клин», запечатлевш ий  
активное вторж ение в ром ано-язы чную  зону на ю ге, заверш ивш ееся  в XIV 
веке. (См. Ри с. 15)

Реконструкция «п ром еж уточны х слоев»  ф ункц ион альной  парадигм ы  
немецкого язы ка ю го-запада (городски е п олудиалекты , интердиалекты , 
оби ходн о-разговорны е ф орм ы ), ф орм и рую щ и хся к X V -X V I вв., возм ож на 
лиш ь ги п отети ч ески .2 Их сп еци ф ика связан а как с сельским и  диалектам и, 
так и со взаим одействием  с м естны м  Т В Л Я  и базировалась  на городских 
койне, п оскольку именно ю го-запад  характеризовался  в период  позднего 
средневековья активны м  развитием  городов, где склады вали сь новы е типы 
ком м уникативны х сообщ еств. К ультурн о-п олити ческая  ориентация и тр а 
диции крупны х городских ц ентров ю го-запада все активнее влияли  на язы 
ковую си туаци ю  в ареале.

Для «h isto rische S tadtsprachen» бы ло характерен  прим ат социо- 
территориальной  и соц ио-проф есси ональн ой  ди ф ф ерен ц иац и й , и нтеграция 
идиолектов мигрантов, а  такж е активное воздействие (U bersch ich tung) 
письм енно-литературны х форм. По м нению  Г .М озера, им енно «оби ходн о
разговорны й язы к бю ргерства» , т.е. п олуди алект средн его  и верхнего  слоя 
горожан, оказал важ ное влияние на стан овлен ие п исьм енно-литературного  
языка. [84, S .26-27] Я вляясь «гнездам и» язы ковы х  н овац ий 3, города ю го- 
запада осущ ествляли  излучения и на «U m land»  в характерной  для региона 
аглом ерации  N ahm ark torte .

1 Однако немногочисленные «языковые движения» из алеманского отмечаются в 
период зрелого средневековья в рейнско-франкской зоне, способствуя образованию 
«ступенчатого ландшафта» в южной его части.

2 Особенно это касается региональных форм Umgangssprache, мало изученных в 
диахронии.

3 Исследователи также определяют их по сравнению с сельским говорам как 
«центры модернизаций» как в развитии диалектов, так и письменно-литературных 
форм, а также как центры «Sprachbewertungsstrukturen».



П о м нению  С .А .М иронова, для ш вабского  субареала исторически  харак
терн а д в у с л о й н о с т ь  среднего уровня ф ункциональной  парадигм ы : а) город
ские п олудиалекты , б) областны е обиходн о-разговорны е койне, отл и ч аю 
щ иеся наличием  вторичны х признаков ш вабского  говора и их убы ванием  от
а) к б). [23, С .88-90] Типичны м  полудиалектом  являлся ш тутгартский , над 
которы м возвы ш алось областное койне В ю ртем берга («общ еш вабский»), а 
для всего субареала слож илась ступенчатая стратиф икация п оследователь
ного перехода в ш кале субстандартны х ф орм , что не отры вало резко сель
ские/городские диалекты .

В .М .Ж и рм ун ский  отм ечал активность  ф орм ирования полудиалекта 
Ш тутгарта вм есте с п олитической  кристаллизацией  В ю ртем берга и консо
лидацией  средн его  класса горож ан на базе см еш ения и вы равнивания вы с
ш их/низш их языковых форм. [18, С .546] К .Хааг предложил пространственную  
структуру центрально-ш вабского в границах В ю ртемберга (См. Рис. 16), где 
очевидна центрическая, ареалообразую щ ая структура ведущ его говора на 
базе столичн ого  Ш тутгарта и важ нейш их княж еских полисов (Т ю бинген, 
Урах), а его  ю ж ная граница очерчена цепочкой им перских центров (линия 
Ротвейль -  В анген). [62, S.13]

Н екоторы е особенности  имела ситуация в восточно-ш вабском  субареале. 
Так, по мнению  М .М .Гухм ан, полудиалект его центра - им перского А угс
бурга, крупнейш его  торгово-ф и нан сового  центра ю га, ори енти рован н ого  на 
интересы  Габсбургов , уж е в период зрелого  средневековья  характери зовал
ся сочетанием  алем анских и баварских черт, откры тостью  к ю го-восточны м  
влияниям . [10, С .54-55] А налогичной , видим о, бы ла ситуация в соседних 
им перских городах бы вш ей Ш вабии, а полудиалекты  п ереднеавстрийских 
городов О берланда отличались больш ей  социальной  м аркированностью  по 
отнош ению  к сельским  говорам. (Ср. традиционное у австрийцев  обозн ач е
ние городского  говора как «hofisch , herrisch», ассоциирую щ ееся  со старо 
ф еодальной  иерархией).

Для ди алектного  ландш аф та Э льзаса (См. вы ш е Р и с. 5) ареалообразую 
щая роль городов (в первую  очередь С трасбурга, К ольм ара и М ю льгаузена) 
сочеталась  с наличием  крупны х уникальны х реликтовы х сельских  говоров 
как следов древнейш ей  ф ранкизации (K ocherberg , M iinstertal, H anauer Land). 
Ф .М аурер  отм ечал традиционную  роль верхнерейнских городов в тран с
ф ерте инореги ональн ого  (ф ранкского) влияния в субареале. [89, S.284]

Для дец ен трали зованн ой  Ш вейцарии язы ковая роль городов такж е бы ла 
своеобразной . В целом , койне ш вейцарских  полисов отличались больш ей  
близостью  к м естной  ди алектной  основе, по крайней  мере до начала п ерио
да проникновения общ енем ецкого  «предстандарта» . В отличие от В ю ртем 
берга, некоторы е города конф едерации оказы вали слабое влияние на округу. 
Н априм ер, Базель, окруж енны й австрийским и  владениям и, имел п оли ти ко



экон ом и чески  слабы й V orland и вы ступал в осн овн ом  как «стары й  п осред
ник» ф ранкского  влияния по оси «север ->  ю г», слож и вш егося  ещ е в период 
его п рин адлеж ности  к Эльзасу.

В нутри ш вейц арские города активно влияли  на субареальн ое членение 
ю ж н оалем анского  по линии «запад —к восток»: Б азель/Б ерн  -»  Ц ю рих/С ент 
Галлен. (См. Р и с. 17) Г .Баум гартен  отм ечает такж е м еньш ее социальное 
расслоение городских диалектов Ш вейцарии, которы е имели «общ егород
ской» характер , а  такж е их больш ую  рец епти вн ость  в отн ош ени и  письм ен
но-литературны х (в особенности  общ енем ецки х) форм . [42, S.14]

Г ородские полудиалекты  ю го-запада имели такж е особую  социальную  
м аркированность. А .Бах отм ечает активное ф орм и рован ие именно в ю го- 
западны х городах основны х урбанистических социолектов  эпохи , в частн о
сти, купеческого , печатников, военны х наем ников. [2, С. 156,188]

В ерхний уровень ф ункциональной  парадигм ы  заним ал  ТВЛ Я  юго- 
запада. Ф ун кци он альн ая  позиция л итературн ого  и диом а бы ла достаточно 
ограниченной: письм енная ком м уникация в сф ерах  делоп рои зводства , рели 
гии и худож ествен н ой  литературы , имея тен ден ц и ю  к расш и рен ию  и уси ле
нию (особенн о  с 1520-х гг.) воздействия узусов  соседн и х  Т В Л Л . что ф орм и 
ровало си туаци ю  региональной  письм енной  диглоссии .

С .Зон дерэггер  констатировал, что для алем ан ского  ареала к X IV  веку ус
тановилось характерное соотн ош ени е ди алектов  и письм енн о
ли тературн ого  язы ка: «D am it begann in fn ihneuhochdeu tscher Z eit je n e r  fur das 
A lem annische typ ische G egensatz  zw ischen  innov ierender S chriftsprache und 
beharrender M undart w irksam  zu w erden». [110, S .1531] П оэтом у мож но пред
полож ить, что и сторическое ф орм ирование отн ош ени й  «неконтактной» 
диглоссии  в первую  очередь на крайнем  ю го-западе ослож н ялось н еобхо
дим остью  преодоления дополнительного  структурного  барьера меж ду 
п и сьм енн о-ли тературн ы м и  и субстандартны м и ф орм ам и . [48, S.1400] Для 
ш вабского ж е субареала слож илось более тесн ое контактирование и взаи
м овлияние п исьм енн о-ли тературн ого  язы ка и субстан дартн ы х форм.

2.3. Н ек оторы е аспекты  ди ф ф ер ен ц и ац и и  Т В Л Я  ю го-запада

По справедли вом у  зам ечанию  Г .Ш топпа, дом ин ан ту  язы ковой  ситуации 
XV-XV1 вв., эпохи «V erschriftlichung» , составляли  «groB raum ige 
schre ibsp rach liche  A usgleichs - und E in igungsprozesse» , тенденции  к посте
пенном у п реодолению  региональной  расчлен ен ности  письм енно-язы ковы х 
форм. [118, S.28] С реди основны х форм  ди ф ф ерен ц иац и и  ран н е
л итературн ого  язы ка (социальная, ф ункц ион ально-стили стическая , ж ан ро
во-стили стическая, врем енная и п ространственная) особое значение имела



его терри тори альн ая  расчлен ен ность  (наличие локальн ы х разновидностей).
И сторическая д и н ам и ка всех типов ди ф ф еренциаций  оп ределяла разви 

тие л итературн ого  идиом а через становление его онтологических признаков 
(н аддиалектн ости , селективности , поливалентности , н орм ативн ости) и св и 
детельствовала об историческом  изменении его ф ункц ион альной  нагрузки  в 
ф ункц ион альной  парадигм е, об упорядочении  м аркирую щ их его язы ковы х 
форм. Ц ентральн ое полож ение при этом  заним али  социальная  и непосред
ственно связанная  с ней функционально-стилистическая  ди ф ф ерен ц иац и и, 
подчинявш ие себе другие виды варьирования и своеобразн о  проявляясь  в 
отдельн ы х регионах , в том  числе на ю го-западе Г ерм ании. [13, С .9]

2.3.1. К оп редел ен и ю  понятия  
«тер р и тор и ал ь н ы й  вари ант л и тературн ого  язы ка»

К ак отм ечалось, сущ ествован и е Т В Л Я  связано с проявлением  ф актора 
регион ального  варьирования, и гравш его зн ачи тельную  роль в литературн ом  
язы ке дон ац и он альн ого  периода, особенно в X IV -X V  вв. п осле «распада» 
т.н. средн еверхнен ем ец кого  п оэтического  язы ка как дом ин и рую щ ей  п ись
м ен н о-литературн ой  ф орм ы  эпохи  зрелого  средневековья: «In der B liitezeit 
der ritte rlichen  D ich tung  spielt der sprach landschaftliche  A spek t k au m  eine 
R olle.»  [44, S .329] О днако  в трактовке вопроса о терри тори альн ом  варьи ро
вании литературн ого  язы ка и гип остази рован ии  его ф орм  м нения герм ан и 
стов расходятся.

В отечествен ной  герм анистике разработка концепции терри тори альн ого  
варьировани я литературн ого  язы ка принадлеж ит М .М .Г ухм ан . С ф орм ули 
рованн ое ей общ ее понятие « м естн ы й  (областн ой ) вари ан т язы ка нем ецкой  
н ародн ости » как «ф орм а реализации  негом огенного  л итературн ого  язы ка 
дон ац ион альной  эпохи» бы ло затем  уточн ен о в связи с развити ем  теории  
литературн ого  язы ка (ф ун кц и ональн о-тип ологически й  подход) и л и н гвогео 
графии. О собен ности  областн ого  м ногообразия вариан тов определялись:
1) связью  с письм енной  тради ц ией  конкретны х регионов (городских цен
тров); 2 ) различной ф ункц ион альной  значим остью  в ж анрах письм енности;
3) различной  степ енью  еди н ства  (м о н о л и тн о сти ).1

1 См. подробнее: М.М.Гухман. O r языка немецкой народности к немецкому на- 
циональному языку. М., 1955. -  4.1. (Гл.2). Guchmann М.М. Der Weg zur deutschen 
Nationalsprache. Berlin, 1964 -1969. - Bd. 1 - 2. М.М.Гухман. Изучение регионального 
варьирования в немецком литературном языке и методика лингвистической геогра
фии // Philologica. Исследования по языку и литературе. Л., 1973. -  С.57-66. Термин 
ТВЛЯ утвердился в 1980-е гг.



При характеристике Т В Л Я  М .М .Г'ухман исходила из сочетания струк
турного и ф ун кц ион ально-тип ологи ческого  подходов, т.е. из: 1) участия их 
в интеграционны х процессах по вы работке общ енем ецкого  стандарта; 
2) степени  зам кн утости /откры тости  по отнош ению  к влияниям  соседних 
письм енно-литературны х традиций; 3) устой чи вости /п одвиж н ости  осн ов
ных структурны х признаков; 4 ) ф ункциональной  зн ачи м ости  за пределами 
основного ареала распространения, считая вы деление локальн о  закреп лен 
ных ти пов  литературн ого  язы ка X IV -X V I вв. достаточно условны м . [16,
С. 146-149,155]

В слож ивш ейся  к концу X V  века ном енклатуре Т В Л Я  М .М .Г ухм ан  р аз
личает три обобщ ен ны х типа: ниж не-, средне- и ю ж но-нем ецкий , в рамках 
которых вы деляю тся субварианты  (разновидности). В частности , ю ж н о 
немецкий Т В Л Я  подразделяется на ю го-западны й, ш вабский и ю го 
восточный. Ю го-западная письм енная традиция охваты вала, по ее мнению , 
кроме Ш вейцарии такж е ю ж ны е регионы  Э льзаса и В ю ртем берга . [16,
С. 150,154]

Д альнейш ее дробление территориальных разновидностей литературного 
языка на основе структурных признаков осущ ествимо до определенного преде
ла, когда их релевантность становится относительной. В своих ранних работах 
М .М .Гухман предлагала номенклатуру, связанную  с крупными городскими 
центрами, отмечая, что ТВЛЯ являлись не замкнутыми системами, а «модиф и
кациями», проницаемыми для инорегиональных влияний. [13, С .52]

О пи раясь  доп олн ительн о на ф ункц ион ально-тип ологи чески й  критерий 
(степень наддиапектности , обособление м естной  письм енной  тради ц ии  и ее 
ж анровой си стем ы ) и на политико-культурны е ф акторы , в рам ках юго- 
западного субвари анта возм ож но вы деление достаточно  отчетливо  лиш ь 
«ш вейцарского  локальн ого  варианта». [17, С .6-7] В остальном  для ю го- 
запада, вероятно , мож но говорить лиш ь о «зонах  и нтерф еренции» (ареалы  
Эльзаса, Б адена, П ередней  А встрии  и В ю ртем берга) разли чн ы х субвари ан 
тов (если использовать терм инологию  М .М .Гухм ан).

П оскольку  терм ины  «локальн ы й/реги он альн ы й  (суб-)варианты  л и тер а
турного язы ка» отраж аю т различны е аспекты  н етож дественности  ф орм  реа
лизации нем ецкого  ли тературн ого  язы ка X IV -X V I веков в разны х ареалах 
его расп ространен и я, то возникает вопрос о соотнош ении  их с понятием  
«инвариант». Н и одна из разновидностей  письм енн о-ли тературн ого  язы ка 
позднего средневековья  не м ож ет служ ить неким  эталоном  сопоставления 
или бы ть поставлена в отнош ение «инвариант/вариант»  по отнош ению  к 
другим , хотя Т В Л Я  н аходились в отнош ении  конкуренции  в ситуации  «ц ен 
тральны е/п ери ф ери й ны е».

М .М .Гухман предложила реш ение этого вопроса в генетическом плане. По 
ее мнению , в системе каждой региональной разновидности верхненемецкого



литературного языка донациональной эпохи наряду с дифференциальными 
признаками сущ ествовала совокупность общ их структурных черт, некая мо
дель-схема, характерная для языка немецкой народности. Эта интеграционная 
доминанта, опираю щ аяся на генетическую  общ ность и одноноправленность 
тенденций развития на всех языковых уровнях, обеспечивала относительное 
единство письменно-литературных форм, несмотря на сепаратизм отдельных 
регионов. [16, С. 159] Кроме того, многие структурные изменения вклю чались в 
парадигму литературного языка независимо от территориального варьирова
ния, обнаруж ивая функционально-стилистическую  общ ность (например, футу- 
рум 2, кондиционалис, модели гипотаксиса и др.).

Близкую  позицию  занимает Н .Р.Вольф: «Die ... Schriftdialekte [lassen sich] 
als Subsystem e eines iibergeordneten System s beschreiben, also als Schriftdialekte 
einer (noch) nicht realisierten Schriftsprache.» [128, S.324] О сновой письменно
языковой архисистемы  он считает восточно-верхненемецкий «предстандарт»: 
«A uf der Basis von ostoberdeutschen und ostm itteldeutschen Schriftdialekten entsteht 
spatestens un  15. Jahrhundert eine „ostoberdeutsche" Schreibsprache, die schon einen 
w eitgehenden (Schreib-) Sprachausgleich zeigt.» [130, S. 102]

В немецкой германистической традиции вопрос о ТВЛЯ рассматривался в 
контексте сложивш ейся здесь теории литературного языка как письменного 
идиома (в первую очередь в работах В .Беша, Г.М озера, Й .Ш ильдта) и не отли
чался единством теоретических модификаций. Так, В.Беш исходит из терминов 
«Schreibdialekt» (ситуация УШ -X IV  вв.), «Schreibsprache» (X V-XV I вв.) и 
«Schriftsprache» (период X VI-X V III вв.), уточняя их территориальную  диф ф е
ренциацию  при помощи понятий «landschaftliche Teilsystem e/Schreibtraditionen, 
Landschaftssprachen, Schreiblandschaften». [46, S .592]

По его мнению , к XV веку отчетливо складываю тся лиш ь две центральные 
«A usbauform en der Schreibdialekte» как отражение стадии «U berschreitung zur 
iiberregionalen Schriftsprache». Это т.н. «schreibsprachliche K oines des Stidens und 
des Nordens: G em eines Deutsch/Hansedeutsch»: «O b ohne die en tscheidenden  
V organge des 16. Jahrhunderts aus d iesen  G rundlagen  eventuell zw ei 
S chriftsp rachen  erw achsen  w aren? E ine A ntw ort d a rau f w ird  n ich t m oglich  sein». 
[47, S .972-974]

В ди н ам и ческой  концепции В .Б еш а «schreibd ia lek tale  A usbauform en» вы 
ступ аю т как обобщ енны е «A rrod ierungen» , рассм отрение территориальной  
ди ф ф ерен ц иац и и  которы х возм ож но на основе ди алектно-ареальн ы х  крите
риев и узусов отдельны х регионов, но без четкого разграничения констан т
ных п исьм енно-язы ковы х типов a priori. [47, S .979, 981] С реди



«T eillandschaften» 1 В .Беш  тради ц ион но  отм ечает приоритетность восточн о
средненем ецкого и ю го-восточн ого  вариантов, констатируя: «D ie
spatm ittelalterlichen S chre ibsp rachen  kam en liber eine gew isse territo ria le  
B egrenztheit und fiber einen  nur begrenzten  G rad der K odifiz ierung  nicht 
hinaus». [49, S. 1800,1809]

В обобщ енном виде в опоре на функционально-парадигматический крите
рий представляет стратификацию  четырех региональны х «Schreibsprachen» 
позднего средневековья Г .М озер. [83, S .237-238] (См. Рис. 18) Н есм отря на 
некоторы й схем атизм  позиции  Г .М озера представляю тся важ ны м и две его 
констатации: 1) оп ределен ной  п реем ственности  ареальной  базы  « у н и в ер 
сального» m itte lhochdeutsche D ich tersprache и G em eines D eutsch (ш вабско- 
баварской); 2) н екоторого запоздания в оф орм лении  G em eines D eutsch 
(XV век) по сравнению  с другим и  «S chre ibsp rachen» , что Г .М озер объясняет 
несформ ированностью  «oberdeu tsche  V erkehrssprache»  как его основы . [83, 
S.138]

По его мнению , G em eines D eutsch  дом ин и ровал  на всей терри тори и  ю го- 
запада (кром е Ш вейцарии) уж е к концу X V  века. [83, S.233] (См. Рис. 30) 
Г .М озер не вы деляет в своей систем е ю го-западны й  вариант, а такж е от
дельную  письм енн о-ли тературн ую  ф орм у для зап адн о-среднен ем ец кого  
субареала, считая их зон ам и  «экспансии» (iiberlagem de L andschaften  des 
G em einen D eutsch).2

П риним ая в целом схем у Г .М озера, В .Беш  полагает, что для больш ей 
части ю ж но-нем ецкого  ареала (Задунайская  Б авария, В ю ртем берг) позиция 
Friihneuhochdeutscher Schrifttypus диф ф ерен ц ирована оппозицией  ди гл ос
сии, м аркирую щ ей  м естны е п исьм енн ы е традиции: « ...e ine im G ebrauch 
befindliche K oine w ird  versch riftlich t/e in  im  G ebrauch  befind liches 
Schriftsystem  w ird  versp rach lich t» , а в ш вейцарском  ареале: «K oine und 
Schriftssystem  fungieren  ohne d irek te  A bhang igkeit nebeneinander» . [48, S. 980]

В социологически  ори ен ти рован н ы х  концепциях истории  язы ка 
(А .Ш ирокауэр, Г .Э ггерс, Й .Ш ильдт) вы делению  Т В Л Я  на фоне со ц и ал ьн о 
групповы х ф акторов («кан целярски е язы ки», «язы ки печатников» и др.) не 
уделяется первостепенного вним ания. Т ак, в ном енклатуре ТВЛЯ 
(territoriale V arianten  der L itera tu rsp rache) Й .Ш ильдта вы деляю тся гетеро-

1 За основу членения берется разработанная в рамках Боннского проекта 
(Г.Мозер, В.Беш, Г.Штопп и др.) по исследованию нововерхненемецкого языка 
Viermodell: West-/Ostmitteldeutsch, West-/Ostoberdeutsch. См. подробнее: W.Besch. 
Zur Erforschung der friihneuhochdeutschen Sprache // Mitteilungen des deutschen 
Germanistenverbandes. 1986, № 3.- S.42.

'  По этой же причине многие исследователи относят современный швабский 
субареал к Ostoberdeutsch.



хронно развиваю щ иеся  северо-западны й, ниж ненем ецкий (ганзейский), ба- 
варо-восточноф ран кски й  (богем ский) и дом инирую щ ие восточ н о
средн ен ем ец ки й  и ю го-восточн ы й  (охваты ваю щ ий значительную  часть ю го- 
запада) типы . К райний ю го-запад  (Ш вейцария) рассм атривается как их л о 
кальная периф ерия. [98, S .622-627]

Т аким  образом , вопрос о гипостазировании  ю го-западного  Т В Л Я , его 
границах и особенно проблем а его ареальной  базы  приобретаю т особую  
актуальность  в контексте соотнош ения типов варьирования нем ецкого  ли 
тературн ого  язы ка периода его становления.

2.3 .2 . С п ец и ф и к а соц и ал ьн ого  и ф ун к ц и он альн о-сти л и сти ч еск ого
варьирования

С остави ть  для рассм атриваем ой  эпохи  целостную  картину соц иальн ой  и 
ф ункц ион ально-стили стической  ди ф ф ерен ц иац и и  ю го-западного  ТВЛ Я  
слож но в виду ее динам ичности , наглядно проявивш ейся на трех основны х 
этапах: 1470-1520-е, 1520-1550-е, 1550-1600-е гг. К роме того, соц и о
культурная диф ф еренциация («вертикальное членение») письм енн о
язы ковы х форм им еет крайне опосредованны й характер  в систем е 
«gruppensprach liche  K om m unikation» .

П озднее средн евековье отм ечено сущ ествованием  региональных комму
никативных сообществ, которы е бы ли лиш ены  единства, обеспечиваем ого  
в дальн ей ш ем  ф ункц ион и рован ием  общ енац и ональн ого  литературн ого  язы 
ка (iiberdachendes K om m unikationsm edium ) и систем ы  образования. [55, 
S. 13.45] С оци о-ком м ун и кати вная  регионализация письм енно-литературны х 
ф орм  бы ла детерм ин ирован а в ш кале ди ф ф ерен ц иац и й  ком м уникативны х 
групп, их общ ествен ной  практикой, ориентированной  на определенны е со 
циумы и типы  текстов. [130, S .99-100]

О дн означное вы деление специф ичны х для ю го-запада 
«K om m unikationsgem einschaften»  затрудни тельно из-за м ногообразия крите
риев, их ком бинаций  (Sozialgruppen  der S chreibkundigen, soziale 
B ildungsgruppen , Schriftgem einschaften , ku ltu rtragende Schichten и т.д .) и ин
вариантности  базовы х общ енем ецких социо-ком м уникативны х процессов 
X V -X V I вв. По мнению  И .Н .С ем еню к, социальная м аркированность л и тер а
турн ого  идиом а вы раж ается не в социальной соотнесенности , а в социаль



ной функции, при этом более важ ной является градация социальны х групп 
по степени образованности . [31, С .63]'

П оэтом у реальнее говорить о своеобразном  проявлении  и тенденциях 
обш енем ецких социо-ком м уни кативн ы х ф акторов на ю го-западе, оп реде
ливш их стан овлен ие п исьм енн о-ли тературн ы х ф орм , ком бинацию  л о к аль
ных структурны х признаков м естн ого  Т В Л Я  и гетерогенность его соц иаль
ной базы (в частности , особы й характер  урбан и зм а и аграрны х отнош ений, 
бурное развитие книгопечатания и ш кольного  дела, сп еци ф ичность соц и о
культурны х процессов, связанны х с Реф орм ацией  и крестьянским и  волн е
ниями и т.д.). (См. выш е 1.2. - 1.3.) В заим одействие указанны х ф акторов 
обусловливало гетерогенность стилевы х м одиф и кац и й  ю го-западного  
ТВЛЯ и м ногообразие его соц ио-ф ун кци ональн ы х диф ф еренциаций.

Так, ярко вы раж енную  соц иальн ую  м арки рован ность  им ело развитие на 
рубеж е X V I века архаи чн ы х с точки  зрения тен ден ци й  общ енем ецкого  л и 
тературного п роцесса поэтических ф орм , сп еци ф ичны х для ю го-запада мей- 
стерзанга и «н еокуртуазной  эпики», культи вировавш ихся  передн еавстри й 
ским и ш вабским  дворянством . (См. 1.4 .) Н аряду с неолатинской  традицией  
местных гум анистов это способствовало  развитию  до 1520-х гг. элем ентов 
«вы сокого стиля».

Но с другой  стороны , для ю го-запада (как эп и ц ен тра К рестьянской  вой
ны) бы ли характерны  всплески  «социальной  интерф еренции» в письм енн о
литературной практике, что вы рази лось  в контакти рован ии  разны х социо- 
комм уникативны х групп при создании  текстов. [97, S .539-540] Так,
С .Л оц ер , рем еслен ни к  и «н ародн ы й  проповедник» из М ем м ингена (А ль- 
гау), был редактором  текста главного д окум ен та восставш их -  «12 статей», 
являясь писарем  бальтри нген ского  отряда, а его соавтором  вы ступил обра
зованны й проповедник К .Ш аппелер.

П одобны е наруш ения «средн евековой  вертикали» и контакты  разны х 
социальны х слоев отм ечались в регион е уж е в период крестьянских  волн е
ний рубеж а XV века, способствуя «дем ократи зац ии » соответствую щ их тек 
стов, что п роявилось как сти ли сти ческая  черта в произведениях  эльзасца 
Гейлера К айзербергского  (здесь сы грала роль его практика как «оп пози ц и 
онного п роповедника») и позднее, в сословной  сатире X V I века.

1 В этом отношении предпочтительнее выглядит группировка Bildungs- und 
Schriftgemeinschaften у Н.Р.Вольфа (Fachleute, Schulleute, Autoren und Publikum der 
popularisiertcn Wissensliteratur, religiose Gemeinschaften, Wissenschaftler im engeren 
Sinn, «publizistisches Publikum») [130, S. 100], по сравнению с более традиционной 
номенклатурой у Г.Зайдлера (Spatrittertum, Geistliche, Burger, Humanisten). [104,
S. 2028-2029]



М .М .Г ухм ан  отм ечает  в целом больш ую  «дем ократичность»  язы ка про
клам аций  ю го-запада 1520-х гг. как индикатора расш и рен ия социальной  
базы  п исьм енн о-язы ковы х  ф орм  в регионе и как следствие -  разнообразие 
его ж анрово-сти левы х  диф ф еренциаций. [11, С. 12]

К ак важ ное явлен ие в социальной  ди ф ф ерен ц иац и и  Т В Л Я  ю го-запада 
следует  отм ети ть оп пози ц ию  «урбан и стически е/аграрн ы е отнош ения». А в
торы  H S S  показали  наличие его «вертикального» членения и «unterste  
Schre ibsch ich t» , представленны й в язы ке регионального  зем ельн о
адм и н и страти вн ого  права (позем ельны е кадастры ). Я зы к дан н ого  ти п а  тек 
стов, отраж авш и х узус аграрны х ком м уникативны х сообщ еств  (уп олн ом о
чен н ы е зем левладельц ев , арендаторы ), характеризовался  обособлени ем  от 
лати н и зи рован н ы х  стилевы х тради ц ий  городских канцелярий  в сф ере аг
рарн ого  права, приближ аясь к ди алектном у уровню  (alem ann ischer 
S ch riftd ia lek t).1

Н акон ец  п олитическая  и конф ессиональная  расчлен ен ность  ю го-запада 
обусловливали  и соц ио-поли тическую  м арки рован ность  письм енн о
язы ковы х ф орм . Это проявилось в п рестиж ности  в А угсбурге и других  и м 
перских городах  узуса  ю го-восточн ого  Т В Л Я  («габсбургского»). Н апротив, 
в Ш вей цари и  « ...конф едераты  отвергли  общ енем ецкий  язы к им перской  
канцелярии  по той  ж е причине, по какой они вы ступили  против вы сш его 
и м п ерского  суда и п роизведен н ого  М аксим илианом  делением  на округа». 
[2. С. 177] У зус ю го-восточн ого  ТВЛ Я  восприним ался как п роявление враж 
дебной  идеологии , а цвинг лианцы  аналогично восприняли  и «язы к Л ю тера». 
Таким  образом , м ож но утверж дать, что Р еф орм ация всколы хнула волну' 
«язы кового  сеп аратизм а»  на ю го -зап ад е.2

Ф ун кци он альн о-сти листи ческая  систем а п оздн есредн евековы х ТВЛ Я  
н епосредствен но  связан а с динам икой  их ком м ун икати вн ы х п арам етров. К 
X V I веку п роисходит п ерераспределение ф ункц ион ально-стилевы х  единств, 
м арки рую щ и х литературн ы й  язык: от канцелярско-делового  язы ка п ервен 
ство п ереходи т к « lite ra tu rsp rach liche  Funktio lekte: alle  geordneten  T exte , d.h. 
das S chrifttum  sch lech th in  auBer dem  urkundlichen .»  [130, S .100] Я зы к худо
ж ествен ной  ли тературы  («ли тература для чтения» в ш ироком  см ы сле) ста 
новится ведущ им  ф ункц ион ально-стилевы м  единством , при этом в X V I веке

1 Наличие социо-территориально маркированных языковых элементов (в частно
сти наименований аграрных реалий, метрических единиц и т.п.).

2 Исследователи отмечают, например, устойчивую маркированность апокопы к 
южно-немецком как «katholische Stigmatisierung», а в Аугсбурге в середине XVI века 
наличие/отсутствие дифтонга ио маркировало католические/протестантские тексты. 
[86, S.190]



усилилось обособление ф ункц ион ально-стили стической  диф ф еренциации  
от социальной. [14, С. 13]

В целом типология стилистического варьирования ли тературн ого  идио
ма X V -X V I вв. инвариантна для всех Т В Л Я  верхнен ем ец кого  ареала. Л о 
кальное своеобразие проявилось на более низком уровне -  в сф ере ж ан рово
текстовой ди ф ф ер ен ц и ац и и .1 Н аиболее наглядно это сказалось в письм енно
литературной традиции  Э льзаса и Ш вейцарии.

П оскольку, как отм ечалось выш е, ю го-западны й Т В Л Я  являлся не еди н 
ственным п исьм енно-литературны м  идиомом, ф ункционировавш им  в шваб- 
ско-алем анском  ареале, данны е язы ковы е типы  «м огли  такж е весьм а свое
образно распределяться по видам и ж анрам  п исьм енности», создавая базу 
для дальн ей ш ей  интеграции и отбора элем ентов их узусов через стилисти
ческие сф еры . [32. С .1 14] В общ ем виде мож но говорить о дом ин и рован ии  с 
XVI века общ енем ецкого  предстандарта в «obere  Schreibsch ich t»  и вы тесне
нии регион ального  ТВЛЯ в «m ittlere/untere Schreibsch ich t»  и установлении 
«шкалы м аркированности» отдельны х его признаков в субареалах  по типам 
текстов.

Но динамика и разнообразие типов дифференциации ТВЛЯ ю го-запада XV- 
XVI вв. свидетельствует о его отнюдь «непереферийном» характере в контексте 
общ енемецких тенденций становления предстандарта. О чевидно, что социо
культурная его оценка не совпадает с утвердивш имся шаблоном «Randvarietat» 
при оценке его роли в формировании конституэнтов общ енемецкой нормы. В 
этой связи можно вести речь о несимметричности «структурной» и «социо- 
функциональной» истории немецкого литературного языка.

2.4. А реальная база и узус п и сь м ен н о-л и тер атур н ого  язы ка ю го-запада

П онятие «ареальная «база» Т В Л Я  м аркирует не только  его  «привязан
ность» к оп ределен ном у язы ковом у, культурн о-и стори ческом у  ареалу 
(G eltungsareal), но и акцентирует локализацию  и и нтегрированность  основ
ных язы ковы х процессов, определяю щ их специф ику его узуса, обладая ди 
намическим и свойствам и  (суж ение/расш ирение, зам кнутость/откры тость).

Х арактер и динам ика ареальной базы Т В Л Я , наряду с социо- 
ф ункциональны м и парам етрам и и культурн о-п олити чески м и  ф акторам и

1 Речь может идти о составлении «Textsortenkorpus vorbildlicher Autoren», что для 
юго-запада впервые предложил В.Мозер. [86, S.5-8] Однако до настоящего времени 
его наполнение остается предметом дискуссий. См. критерии С.Зондерэггера для 
Швейцарии [И З, S .18-20], или корпус юго-западных текстов у авторов 
Friihncuhochdeutsche Grammatik. [51]



имею т реш аю щ ее зн ачен и е для его развития или стагнации. Гак, наприм ер, 
ее расш и рен ие, «толерантность»  и контактная активность  способствует 
усилению  устой чи вости  и надрегиональной  значим ости  конкретного  
Т В Л Я .'

Различия Т В Л Я  верхнен ем ец кого  гип ерареала X V -X V I вв. п роявлялись в 
определенной  группе язы ковы х явлений  (изоглоссах).

2.4.1. С и стем а и распредел ение ареальн ы х признаков

О сновны е особен н ости  ю го-западного  Т В Л Я  м ож но оп редели ть как аре
альные (обобщ ен н ы е) или как узуальные.

И сходя их прин ц ип а гетерохронности  развития язы ковой  систем ы  в р аз
ных регионах  н ем ецкой  язы ковой  области , С .Зондерэггер  отн осит ю го-запад 
к «B eharrungslandschaft» : «W estliches O berdeutsch  [ist] ein voiles
m itte lhochdeu tsches L autsystem  m it m undartlichen  Ziigen.» [109, S. 170] В язы 
ковы х си стем ах  как ю го-западны х диалектов, так и в местном  п исьм енн о
литературн ом  идиом е он отм ечает отсутствие основны х н ововерхнен ем ец 
ких вокалических н овац и й : ди ф тонгизации  с.в.н. i: и: й:, м оноф тонгизации
с.в.н. ie ou lie, а такж е удлинения гласны х в откры том  слоге. [109, S.184]

О ценивая степ ень структурны х различий  ТВЛ Я  верхнен ем ец кого  гип е
рареала, В .Беш  вы делил для ю го-запада две ступени расхож дений: а 1 (эл ь 
засско-баден ско-ш вабская  зона) и а 2 (ш вейцарская зона). (См. Рис. 21) [45, 
S.332]

В рассм отрен ии  ареальной  базы и характера отличительны х признаков 
ю го-западного  Т В Л Я  мож но нам етить ш ирокий и узкий  подходы . Так, 
И .Т .П ии рай нен  счи тает  возм ож ны м  вы деление для всей ю го-западной  об 
ласти  следую щ и х граф ем атически х  признаков, беря за основу такж е « ср ед 
неверхненем ецкое состояние»:

1.В щ алических:
1.1. С охранен и е с.в.н. i: и: й: и их частичная диф тонгизация в ш вабском ;
1.2. С .в.н. ie uo iie (т.н. fallende D iphthonge) в значительной  м ере м он о

ф тонгизированы ;

1 На примере языка Ганзы это было убедительно показано Е.Р.Сквайре (См.: 
Процессы развития ареальной базы нижненемецкого языка Ганзы // Вестник МГУ. 
Серия: Филология. 1997. -№ 1-2.). Расширение ареальной базы общенемецкого пред- 
стандарта XIV-XVI1 вв. продемонстрировал на основе известной «Kombinationskarte 
des Hochdeutschen» Т.Фрингса Р.Щюцайхель. [103, S.82-83] (См. Рис. 19 и Рис. 20)



1.3. С .в.н . ei ou би качественно изменяю тся и обозначаю тся  граф ем ами 
a i/ay ; a u /aw ; eu/ew . В верхне - и ниж неалем анском  сохраняется  би и встре
чаю тся м оноф тонги  е, б (borne, bom , helger);

1.4. С .в.н . а: отраж ается как а/о (jam er, jom er), а в ш вабском  диф тонги- 
зируется в au (getaun);

1.5. С .в.н . е отраж ается как e/i (frem d/frim d);
1.6. С.в.н. и/й часто варьирую тся перед носовы м и как о/б (sunne/bronnen , 

furdem /m onster).
2. Консонант ны х :

2.1. Звонкие с.в.н. b/d спорадически оглуш аю тся в начале слова (blitz/plitz, 
drei/tringen), а в ниж неалеманском b в интервокале переходит в w  (erben/erwen);

2.2. С .в.н . к  сп оради чески  обозначается как ch  (chauffen , schichhen);
2.3. С .в.н. t сохраняется, но в н иж неалем анском  и ш вабском  обозн ач ает

ся как d (toch ter/doch ter), или подвергается «A uslau tverhartung»  (tod/todt);
2.4. С .в.н . сочетания s i , sm  , sn , sv им ею т « | - Laut»;
2.5. С .в.н . сочетание tv передается как zw  (zw ingen). [91, S .1371-1372]
И .Т .П ии рай нен  констатирует отн осительн ую  устой чи вость  этих призн а

ков под давлением  восточн о-ю ж н онем ец ких черт через п осредство  ш ваб
ского субареала (A ugsburger Sprachform ): «D ie w estoberdeu tsche  V ariante 
wird jed o ch  allm ahlich  durch  die A ugsburger Sprachform  verdrangt, in  der 
gem einsprach liche Ziige w ie im  O stm itte ldeu tschen  iiberw iegen .»  [91, S. 1377] 
О собенно зам етн а слабая релеван тн ость  признаков 1.2, 2.1, 2 3  и ф акульта
тивность, наприм ер, 2.5, что делает данную  си стем у ю го-западны х призн а
ков не ди ф ф ерен ц иальн ой , а скорее интегративной (ср. характеристи ку  при
знаков 1.1. и 1.2. с критериям и С .Зондерэггера).

Более четкую  и ком пактную  группировку ю го-западны х черт дает 
П .Глаттхард, исходя однако  из узкого понятия «eine genuine a lem annische 
(eidgenossische) Schreibsprache» , проецируя ее только  на крайний  ю го-запад 
(Ш вейцария). [60, S .320-321]:

1. Ф онетические:
1.1. О тсутствие ди ф тонгизации  с.в.н. i: и: й:;
1.2 О тсутствие м оноф тонгизации  с.в.н. ie uo lie;
1.3. О тсутствие удлинения с.в.н. кратких гласны х в откры том  слоге;
1.4. С охранен и е с.в.н. u/ii перед носовы м и (sum m er, kiinig);
1.5. У стойчивы е ф оном орф ологические варианты  глаголов «ид

ти/стоять»: gan/stan;
2. М орфологические:

2 .1. Е дины й показатель Plur. Pras. Indik. глаголов - e n d  (такж е восточн о
ш вейцарская ди алектная  изоглосса);

2.2. Ч астотны е си нкопы /апокопы ;
2.3. Словообразовательный суффикс абстрактных существительных -nuss.



К ак и И .Т .П ии рай нен  П .Г лаггхард  не вы деляет лексически х и зоглосс и 
считает, что зн ачи тельная  часть территории  ю го-запада входила в зону р ас
пространения G em eines D eutsch, признаки  которого почти на треть тож д ест
венны чертам  «a lem ann ische  Schreibsprache» (это 1.2.; 1.З.; 1.4.; 2.3.; 2.2.), 
утверж дение о расш ирении  зоны  распространения которого (in terna tionale  
G eltung?) вы глядит крайне декларативно. [60, S.323]

С иных (текстологи чески х) позиций подходили к оп ределению  черт ю го- 
западного  Т В Л Я  В .Беш  и М .М .Гухм ан. Так, В .Беш , исходя из м етодики  со 
поставительного  ан ализа  аутентичны х рукописны х текстов  одн ого  автора 
конца X V  века (O tto  von Passau, религи озн о-назидательн ая  литература), 
предлож ил оп ираться  на картограф ирование отдельны х ф он ети ко 
грам м атических  изоглосс, представленны х в группе частотны х лексем  
(K ennform en des a lem ann ischen  Schreibdialekts). Эти единицы  он п одразд е
лил на: 1) устой чи вы е; 2) отн осительн о стабильны е; 3) реликтовы е; 4) объ е
ди н ительн ы е, подчеркивая их частичную  архаичность: «D iese Form en gehen 
teils a u f  e igene N euerungen , teils a u f  bessere  B ew ahrung des U berkom m enen . 
M itte lhochdeu tsches leb t h ier am  langsten , m anchm al im  ganzen  G ebiet, 
m anchm al in eine siid liche R elik tzone abgedrangt.»  [44, S .331-332]

К первой ф у  пне относятся изоглоссы : v e rlie re n , erberm de (староале- 
манская словооб разовательн ая  изоглосса irbarm id a), k ilche, erzougen; 
грам м атические ф орм ы  глаголов в Plur. Pras. Indik. -n d  и ф орм а Part. II гла
гола «бы ть» gesin; ко второй  ф у п п е : froem d, zw oelf, zw igen; к третьей: 
betruebt, vrsten d i(n ), andach t (муж. род), zit (сред, род), tieffi(n); к ч етвер 
той: su nentag  (такж е в ниж неф ранкском ), der to u f (такж е в м айнском ), 
ф орм а ieh danken  (такж е в рипуарском ). О днако  данная «сетка» (за  не
больш им и склю чен ием ) вряд ли прим еним а для более ш ирокого  анализа 
ввиду несистем ной  (ф онетика, ф ам м ати к а ) ф орм ы  их подачи. В д ал ьн ей 
шем В .Беш  рассм атривал  как ф ам м ати ч еск у ю  изоглоссу ю го-западного  
п исьм енного узуса  глаголы  gan/stan , привлекая такж е отдельн ы е и зо л ек сы .1

М .М .Гухм ан  рассм атри вала особенности  ю го-западного  Т В Л Я  («систем а 
строевы х признаков, сум м а явлений») как его узуальные черты , отм ечая на 
основе ан ализа разн отип н ы х источников их зн ачи тельную  вариативность. 
[10, С .82]

В дальнейш ем  она сгрупп и ровала изоглоссы  ю го-западного  Т В Л Я  на 
м атериале ведущ их ж анров п исьм енности  1520-30-х годов (однотипны е 
п ечатны е тексты  п олем ической  реф орм ационной  литературы ), что  п озволи 
ло п одразделить их на абсолю тно (1) и относительно (2) устойчивы е: 1) со 
хранение с.в.н . ди ф тонгов  uo lie ou и с.в.н. м оноф тонгов i: и: й:; едины й

1 См.: W.Besch. Die Entstehung der deutschen Schriftsprache: Bisherige
Erklarungsmodelle -  neuster Forschungsstand. Opladen, 1987. -  S.26-30.



показатель глаголов в Plur.Pras.Indik. -nt/nd; фонематические (алеманские) ва
рианты глаголов «идти/стоять»: gan/stan; 2) переход а:/о:; (де-)лабиализации 
ц/i, б/е. [11, S. 153-169] П рим енение этих признаков п озволяет достаточно 
отчетливо локали зовать  некоторы е аноним ны е пам ятники как ю го-западны е 
(алем анские) в период до начала активной  интеграции ю го-западной  пись
менной тради ц ии  под влиянием  дом ин и рую щ и х ТВЛ Я.

Ю го-западны е изоглоссы  М .М .Гухман ассоциирует в основном  со ш вей
царским ареалом. К частным изоглоссам (довольно многочисленны м ) она 
относит уменьш ительны е суффиксы сущ ествительных среднего рода -le/-lin /-i, 
а также приводит разрозненны е алеманские изолексы  (A ette «отец», G oette  
«крестный», alfanz «веселость», traen «лентяй» и др.), ф оном орф ологические 
варианты слов (K ilche, nut, num m en). 1 [11, С. 185-190]

П риведенны е и сследования ф иксирую т тен ден ци ю  к п остепенном у су
жению  ареальной  базы ю го-западного  ТВЛ Я  в направлении крайнего юго- 
запада (верхнеалем ански й  регион). Его нем ногие общ ие ди ф ф ерен ц иальн ы е 
признаки, группируясь в сф ере архаичны х черт ударного  вокализм а и ред 
ких грам м атических  изоглосс (вопрос об изолексах ю го-западного  ТВЛЯ 
разработан ещ е недостаточн о!)2, наиболее полно проявились в относительно 
непродолж ительны й период (1470-1520/30-е гг.). М .М .Гухм ан гип остази ру
ет наличие ю го-западного  «ядра» Т В Л Я , отм еченного  устой чи востью  его 
признаков (больш ая часть Ш вейцарии) и «переходны х зон  варьирования» 
(А угсбург. С трасбург, Базель). [16, S.65]

Д анная тенденция в развитии узуса  п исьм енно-литературны х ф орм  ю го- 
запада соотносится  с и сторической  динам икой  его ди алектной  карты , кото
рая членится, как отм ечалось вы ш е (См. 2.2 .), на основе критерия убы вания 
консервативны х (староалем ан ских) черт на: северны й (M odem isierungsraum ) 
и ю ж ны й (B ew ahrungsraum ) субареалы . В ерхнерейнский  (эльзасский) и 
ш вабский как части  «инновационного»  северного  субареала обособляю тся, 
в частности  на основе инорегиональны х влияний.

«Ш вейцарский субвариант», базирующийся на ю жноалеманском, все более 
замыкается, утрачивает динамику экспансии даже на юго-западе, становясь ре
цептивным «Landschaftsraster». Характеризуя его признаки, С.Зондерэггер кон
статирует: «Es handelt sich urn den Typus einer schweizerischen Landschaftssprache 
relativ archaischer, d.h. noch alemannisch-spatmittelhochdeutscher Ausrichtung, mit 
vielen Elementen eines Schreibdialekts.» [112, S.74] При этом, если для всего юго- 
западного ТВЛЯ можно говорить лиш ь об «амальгаме» признаков, то «швейцар

1 Их следует отличать от рефлексов диалектных явлений в текстах, которые узу
ально немаркированы, например, в швабском: a:>au, аи>о. [10, С.83]

'  Вопрос о лексических изоглоссах юго-западного ТВЛЯ заслуживает отдельною 
рассмотрения и не входит в задачи данного исследования.



ский» характеризуется системным набором признаков на всех языковых уровнях: 
кроме отмеченных выше явлений он выделяет показатель оптатива - i ,  узкий ди
фтонг ei, переход а>о. [112, S.76-77]

О днако , ответ на вопрос исследователей : « ...w eshalb  das
W estoberdeutsche schliesslich , nach  e iner zeitlichen  V erzogerung  von 
m indestens 100 Jahren gegentiber der E ntw ick lung  im  O stoberdeu tschen  und 
O stm itte ldeu tschen , ihre reg ionalen  E igen tiim lichkeiten  [aufgab] und  sich  e inem  
allgem einen  A usgleich  [anschloC]?», остается откры ты м . [116, S.3] П рим еча
тельно, что более активная экспансия в X V I веке «общ енем ецкого  пред- 
стандарта» происходит не на ю го-запад  (!), а в зоны  Т В Л Я  северо-зап ада и 
средн его  запада. (См. выш е Рис. 19)

К артограф и рован ие признаков ю го-западного  Т В Л Я  в виде изолиний 
или точечн ы м  способом  (у В .Беш а и авторов H S S ) мож ет дать лиш ь общ ую  
картину и долж но  опираться только  на данны е письм енны х источников. В 
качестве примеров можно привести картографирование границы диф тонгиза
ции с.в.н. i: и: й: (Рис. 22), распространение форм gan/stan (Рис. 23) и суф ф ик
са -n u s  (Рис. 24). соотнош ение форм причастия gsin/gew esen (Рис. 25), единую  
глагольную  ф орму мн. ч. -n d  (Рис. 26).

В .Беш  предлож ил в качестве критериев, определяю щ их устой чи вость  
ареальны х черт конкурирую щ их Т В Л Я , следую щ ие:

•  G eltungsareal und L andschaftskom binatorik  (сп ец иф ика ареального  уп от
ребления),

• G eltungsgrad  (частотность употребления),
•  G eltungshohe (уровень социальной  престиж ности),
•  S truk turprinzip  (соответствие п родуктивны м  тенденциям  развития язы 

ковой систем ы ). [49, S .1791]
В прочем , в отнош ении еди н иц  различны х уровней  язы ка (ф онетика, 

грам м атика, лексика) п риори тетность  и соотн ош ени е указанны х ф акторов 
неодинаковы .

Н есом ненно, что в условиях  постепенной  и нтеграции  территориальны х 
вариантов ли тературн ого  язы ка отм еч ен н ы е вы ш е признаки (и зоглоссы ) 
ю го-западного  ТВЛ Я  обладали  разной  зн ач и м о стью .1 П ервичны м  долж ен  
являться анализ их проявления и степени  устой чи вости  в: а) ведущих сферах 
письменности  и б) типах текстов  (в том  числе в п ечатны х/рукописны х), а 
такж е прагм атической  и соц иальн о-групп овой  м аркированности .

1 В.Мозер отмечает на материале некоторых памятников, что с.в.н. монофтонги 
исчезают в юго-западном узусе к началу XVII в. быстрее с.в.н. дифтонгов, т.к. ди
фтонгизация являлась общеюжнонемецкой новацией. [85, S.29-51] 'По., признаки 
местного ТВЛЯ обладали различной лабильностью в субареалах юго-запада, что, 
однако, еще недостаточно исследовано.



2.4 .2 . Ю го-западны й узус в «м етаязы к овом  изм ерен ии»

В аж ное значение для объективации  признаков регион ального  письмен* 
но- л итературн ого  узуса ю го-запада им еет их ф иксация и оценка соврем ен 
никами, представителям и наиболее ком м уникативно значим ой в данной 
сф ере группы  -  «S chriftgem einschaft der G ebildeten».

Как отм ечает  в своем обзорном  исследовании И .Райф енш тайн , с XVI ве
ка увели чивается  число м етаязы ковы х вы сказы ван ий  о региональны х пись
м ен н о-язы ковы х ф ормах. [94, S.1727] В первую  очередь они м аркирую т 
ф онети ко-орф ограф ические особенности, имея характер  к он статац и й 1 и не 
различая часто устны е/письм енны е ф ормы. И сследователи  отм ечаю т, что на 
ю го-западе, лидирую щ ем  в X V I веке по числу м етаязы ковы х данны х (!), 
устан авли вается  ш кала полож ительной  язы ковой  оценки  «regionale 
Sprachvorb ilder» : H ochdeutsch  (indifferen t): + 9, Alemannisch: + 7, M eiBnisch: 
+ 4, Schw abisch : + 4, Frankisch: + 1 (циф ры  указы ваю т на число  заф и кси ро
ванных и сточникам и  вы сказы ваний). [50, S.199]

При характеристике узуса ю го-западного  ТВЛ Я  п ервенство здесь при
надлеж ит швейцарским  гум анистам  и п росветителям  (п ервы е лин гви стиче
ские трактаты , риторики, публицистика). С .Зон дерэггер  классиф ицирует 
данны е этих «S prachreflexe» по трем группам: 1) bloBes R egistrieren ,
2) F eststellen  von D ifferenzen (besonders in der Schw eiz), 3) historisches 
Sprachverstandnis. [113. S .20-22]

К первой группе относятся вы сказы вания Н и класа фон В иле в его из
вестных «T ranslationen»  (1478 г.) о язы ке вю ртем бергской  канцелярии, с 
которой он был связан в 1470-е гг. Он отм ечает узкий  ди ф тонг ei как черту 
ш вейцарской  письм енной традиции  в отличие от ai в ш вабско- 
вю ртем бергской  («unser gezung»), где такж е п редставлен а делабиализация 
ii>u и глагольны е формы  gan/stan . И мея значительный оп ы т канцелярской  
(в Ш вейцарии, Э слингене, Ш тутгарте) и литературн о-п ереводческой  дея
тельности , он констатирует значительную  и нтсрф ери рован ность  письм ен
но-язы кового  узуса ю го-запада, оценивая это н егативно («ain nuw es 
gougelsp iel» ).

Ф онети ко-орф ограф ически е особенности  ш вабского и ш вейцарского 
субареалов разграни чивает в своем учебном  пособии базельский  учитель и 
литератор-протестан т  И .К ольрос («E nchirid ion», 1530 г.): различение ди 
ф тонгов и графем a i(ay )/e i(ey ), отсутствие/наличие м оноф тонгов i: u: ii:. 
П оследнее он считает важ нейш им  критерием: «D arum b ichs eim yeden heym

1 Вопрос об оценке степени престижности узуальных регионально-языковых форм рас
сматривается нами в разделах, посвященных ведущим функциональным разновидностям 
юго-западного ТВЛЯ-«канцелярским языкам» и «языкам печатников». (См. Гл. 3. и 4.)



stell /  syner spraach nach  die selb igen [sc. D iphthonge!] zuosetzen  vtid 
schryben.»  В ш вейцарском  узусе он отм ечает сохран ени е диф тонга ie, а так 
ж е ои по сравнению  со ш вабским  аи.

Д анны е второго  типа относятся к ситуации  XVI века, в частности , к пе
реизданиям  в Ш вейцарии в 1520-е гг. первы х переводов библии Л ю тера. 
Так, базельски е печатники А .П етр и , а за ним Т .В о л ь ф  публиковали  г л о сса 
рии непонятны х м естном у читателю  инорегиональны х слов (1523 г.), сн аб 
жая их алем ан ским и  синоним ам и.

Но наибольш ую  ценность имею т сведения, приводим ы е К .Г еснером  в 
л атин ском  лин гви стическом  трактате «M ithridates, De differen tiis linguarum » 
(Ц ю рих, 1555 г., глава «D e lingua G erm anica»). С равнивая ш вейцарский  (а) и 
ш вабский (б) узусы , он иллю стрирует их различия списком  из 25 позиций 
(словарны е и ф орм альны е альтернации), важ н ейш им и  из которы х, по м не
нию С .Зон дерэггера, являю тся:

• монофтонги i: и: й: (а) - дифтонги ei au eu (б)
• узкий диф тонг ei (а) - широкий диф тонг ai (б)
•  аф фриката ch в начальной позиции (а) - начальный к  (б)
•  стяж ение артикля (shufi, dfrow) (а) -  полная ф орма (das hub, die frow) (б)
•  синкопа в префиксе ge- формы Part. II (gessen, gangen) (а) отсутствие 
синкопы (gegessen, gegangen) (б)

•  некоторые лексические различия (гетеронимы). [113, S.93]
Г .Т рю м пи отм ечает такж е в «списке Г еснера» как ш вейцарские грам м а

тические изоглоссы  единую  глагольную  ф орм у мн. числа - n d ,  форму при
частия II. gsyn, охарактеризованны е вы ш е K ilch , niit. Но, по его мнению , 
некоторы е заф иксированны е явления ограничены  ареалом  Ц ю риха и явля
ю тся реф лексам и  ди алектно-разговорной  речи: стяж ения глагольны х форм 
типа w ott/w olt, treit/tragt, п ереход а>а в инф инитивны х ф орм ах sagen, 
laben и др. [121, S.17]

П оэтом у вряд ли  мож но рассм атри вать  очерк К .Геснера как первую  по
пытку си стем атизировать  отличительны е признаки  язы ка Ш вейцарии, а 
именно областного  варианта ли тературн ого  язы ка. По мнению  автора пере
издания «М итридата»  М .П етерса, Г еснера интересует в первую  очередь 
субстанция ди алекта , хотя он отм ечает и черты  м естной  письм енной тради 
ции, наприм ер, граф ическое изображ ение [i:] как ij/y/ii. [90, S .38-39]

Д ругие, м енее значим ы е источники рассм атри ваем ого  ти п а 1 такж е отн о 
сятся к ш вейцарском у ареалу и ф икси рую т как основную  особен н ость  его 
узуса сохран ени е стары х м оноф тонгов и узкий  диф тонг ei.

1 Это в первую очередь «Rhaetia» историографа Э.Чуди (Базель, 1538 г.) и 
«Teutsches Syllabienbiichlein» шульмейстера С.Гельбера (Фрейбург в Швейцарии. 
15‘>3 г.).



Д анны е третьей  г р у п п ы  сконцентрированы  в сочинениях  И .В а д и а н а  и 
его п оследователей-историков и связаны  с обн аруж ени ем  древн еверхн ен е
мецких текстов  в С ент Галлене. которы е отраж али, по мнению  гум анистов, 
«altschw eizerische Sprache». Речь здесь идет по-п реж н ем у об исторической  
устойчивости  алем анских м оноф тонгов. [113, S.53] П одводя итоги,
С .Зондерэггер полагает, что эти «м етаязы ковы е данны е» не даю т целостной  
картины ю го-западны х (как впрочем  и ш вейцарских!) особен н остей  пись
м енно-язы кового узуса X V -X V I вв., а скорее констатирую т его интерф ери- 
рованность инорегиональны м и влияниям и (M ischsprachfo rm igkeit) и откры 
тость. [1 13. S .24-25]

Титул «Зерцала истинной риторики» (Ф рейбург, 1493 г.)

В этой связи лиш ь отчасти  справедливо  м нение о роли  местны х «ранних 
грамм атистов»: «В пользу стойкости  оп ределенны х черт ю го-западного  ва
рианта литературн ого  язы ка говорит и тот ф акт, что оба стилистических 
руководства XV века ... написаны  на алем анском  варианте литературн ого



я зы к а» .1 [10, С .64] М ногочисленны е на ю го-западе «квази-норм ативны е» 
письмовники, риторики, ф орм улярии и грамматики были обязаны  своим по
явлением  активизации ш кольного дела в протестантских землях в 1530-ее гг. 
П роклам ируя «образцовость»  своего язы ка, они однако не бы ли о ри ен ти ро
ваны только на м естны й узус.

Так. наиболее зн ачительны е из них -  « H andbuchlin» вю ртем бергского 
секретаря Й .М ей хснера (Т ю бинген, 1538 г.) и пособие А .Х уга (Т ю б и н 
ген, 1532 г.), как, впрочем , и уп ом ян уты х И .К ольроса и С .Гельбера, нельзя 
рассм атри вать  как «пособия по ю го-западном у ТВЛ Я ». К ак «субъекты  
язы кового  отбора» ранние грам м атисты  ю го-запада, а тем  более их и здате
ли-печатни ки , не ори енти ровали сь только  на регионального  п отреби теля .2
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СЧ10 tbuub w ill jcb pminec filecw n  fahflhcpс у  btc 
ten f a t iC c c b n t f  (cm
Флв w ill id? mic mctnc tmwitbijftmjtbet vccbiaic- 
,lcb l?ab an tiitb nit ^wctfcle jc w>«rb»fc « « Ф  frfunbt 
w illi0C Jhnm coilm ir Jxinfdd? txdpcbabwltff laffe
IDat&utd? f3llcntjc nrid? {Jotfiic twd? Qtbittcn occ 
buntxn babcn
vDatuuib jd?fut cud? mmcrnem tfebctc ale fiir n:ifl? 
felbe w ill uid?t auffb<itni*cbtttai - 
Oacmi cbut jc tfot flat frn 01а ф ш  bimfc tm m a flm: 
I v / v f l l i d ?  w o l t f t f a l l c i t -

D̂rtBjd> and? fb w ot mit nipt w ill vctbtcncn 
 ̂ Q Is cm obtofcct erne (doftcro tint furfttn feberi^- 

ST'tifcr flat tviU«0 flafftff Ccmrtnfl tfclxt *ii {Jot onfc™ 
U rtitvo: ctx»ct0uaC»b<plbec ffeliitfefdliflUcp t lolis* 
vnb bee fc Im p in in ctjeiiot 
V>irfcc miiifles flc b?c tmt wun/cbtlfl 6 ewitfc fdliliac- 
S?crpflid?tr 0ebct mi aflat tcbcfllicbcm wolfleallcn* 

oii&tttbanmcmehloftcto-
vBiicrn flnafcronfcr vnmif*fl<Hl»d? 0с(фтоогпе frcu • 
tfw cniflnaCenvopflid^tfel^tfam c niittffacftnctc 
bcQlid?cc v iib  allce w* jcfliitj vaim i
fltivt ftdt jciiozan *wifltc fltlpcfamc *cuo* 

gtpfdicbmbittuufl

Страница из «Формулярия и немецкой риторики» (Аугсбург, 1480-е гг.)

1 Речь идет о первых немецких публикациях подобного рода -  «Formulare und 
Teiitsch rethorica» (Страсбург, 1488 г.) и «Spiegel der waren Rhetoric» (Фрейбург, 1493 г.).

2 Примечательно, что цюрихское переиздание «Руководства» Кольроса 1564 г. 
было более регионально окрашено, т.е. речь можно вести о влиянии «языка печатни
ка» на язык оригинала. (См. подробнее гл. 4.)



ЗГдака 3
-к а н ц е л я р с к и е  ярыки» и i/iuc нсжецково письж енно- 

литературного я?ыка wso-jana&a





начальны й период становления общ енем ецкого  литератур
ного язы ка (конец  X V  - начало X V I вв.) т.н. «канцелярским  
язы кам » исследователям и тради ц ион но  отводится важная 
роль как движ ущ ей силе его интеграции и униф икации 

(особенно на ф онетико-орф ограф ическом  уровне). О траж ая первоначально 
сферу регион альной  деловой  ком м уникации (en tia tin isierte  V erw altungs - und 
G eschaftssprache) позднесредневековой  Герм ании, охваченной п ротиворечи 
выми процессам и централизации и сепаратизм а, они представляли  собой 
многоаспектное явление. «К анцелярские языки» в X IV -X V  вв. вы двинулись, 
несмотря на значительную  социальную  детерм ин ирован ность  и ком м уника
тивную реглам ентированность, на роль ведущ его ф ункционального вариан- 
та письм енно-литературного  язы ка, что  бы ло более характерно для ю га и 
запада нем ецкой язы ковой  обл асти .1

Г .М озер отм ечает такж е их проф ессионально-групповую  и ж анрово- 
стилистическую  маркированность: «E s ist deshalb  ratsam , den B eg riff 
«K anzleisprache» ais sp rachhistorischen  T erm inus ausgehend  vom  
Spracherzeuger zu defm ieren: Sprache/sp rach liche  M erkm ale von T exten , die 
von K anzle i(en )/B ehorde(n ) verfaCt sind.» (курсив наш. - С .Д .) [82, S. 1398] 
Деловая п исьм енность оказала определенное влияние и на узус позднесред- 
невековой худож ественной прозы  через эпи столярн ы й  и хроникальны й 
жанры. В клю чая в сф еру деловой  прозы  такж е городские хроники или пере
писку. многие исследователи  связы вали  в итоге канцелярии с развитием 
«вы сокого стиля» в литературном  язы ке. [15, С. 143] В аж ное значение имело 
сохранение, в частности  на ю го-западе, традиции  публичной презентации 
документов (V ortragssprache der lirk u n d en  m it gehobenem  T onfall) и вклю че
ние образцов канцелярских текстов в первы е нем ецкие грам м атики  и пись
мовники.

А втон ом н ость  «канцелярских языков» как ф актора эволю ции письм ен
н о-литературного язы ка бы ла обусловлена вы соким  социальны м  статутом 
канцелярий в период позднего средневековья и их связью  в первую  очередь 
с городской средой. До эпохи активного развития книгопечатания (1520-е гг.)

1 В этой связи представляется удачным термин Н.Р.Вольфа: «Ciberlieferndcr 
Funktiolckt einer bestimmten Kommunikationsgruppe und Schriftgemeinschaft» и при
емлемой более широкая трактовка рассматриваемого феномена как 
«Geschaftsschreibe». [130, S.100]



«канцелярские языки» являлись важ ны м и репрезентантам и региональны х 
письм енны х традиций  (iibergreifende Schreibform en), хотя они и не оказали  
ввиду своей  ф ункционально-стилевой  ограниченности  реш аю щ его  воздей 
ствия на ф орм ирование общ енем ецкого  литературного  стандарта, отступая в 
актуальной  для него в X V -X V I вв. дихотом ии  «рукописны й -  печатны й 
язык». [37. С. 1 30]

3.1 . С тр ати ф и к ац и я  дел овой  п исьм енности  и канц елярские узусы  
ю го-западного  ареала

11римечательно, что возникновение и первоначальное становление язы ка 
канцелярских докум ентов бы ло связано  именно с ю го-западны м и вы соко
развиты м и городам и В ерхнего  Рейна в конце X III века, где локализуется до 
88%  всех ранних нем ецких грамот. [107, S .1774] О днако, как отм ечает
А .Ш ирокауэр , эта традиция бы ла вскоре прервана в условиях д ец ен трали за
ции Герм ании: « ...das U bergew ich t der rhe in ischen  Stadte im  G eschaftsverkehr 
des 13. Jah rhunderts b leib t ohne sprach lichen  N iederschlag». [100, S .862] С  X IV  
века центр развития оф ициально-деловой  письм енности  п ерем естился в вос
точны е регионы , связанны е с укреплением  общ енем ецкой  централизации 
(и м п ераторски е земли Л ю ксем бургов , а  затем  Габсбургов), охватив более 
ш ирокие, чем «K anzleisprache» , сф еры  адм инистрации, права и торговли .

К началу XVI века ф ункционально-стилистическая сф ера «канцелярских  
язы ков» разрастается  и диф ф еренцируется: «...es handeit sich ...um
Z en tra lste llen ...fu r das gesam te Schreibw esen. D azu gehoren  neben  U rkunden  
auch A ktenstiicke, R echts- G eschafts- und  R echnungsbiicher, ein  ausgedehn ter 
S chriftverkehr u.a.m ., an dem  nich t nu r K anzleien  beteilig t sind». [55, S .23] 
К этой ситуации понятие «канцелярия» расш иряется до «S chreibstube» , т.е. 
всякого учреж дения заним аю щ егося  изготовлением  (перепиской) лю бы х 
м атериалов и обладаю щ его  определенной  перем ственностью .

Н екоторы е исследователи  в этой связи  предлагаю т рассм атри вать  д ело
вые докум енты  как разновидности  текстов  (T extsorte) в систем е т.н. 
« spatm itte la lteriiche S innw elten» , относя их к «A lltagsw elt»: «D om inante 
Funktion: K om m um kation  zw ischen  Ind iv iduen  und  G ruppen zur S icherung  des 
m ateriellen  und  sozialen  L ebensvollzuges; E instellung au f  p ragm atische  und  
jew eils  ak tuelle  H andlungskontex te . T hem atische  A ffinitaten: ...langerfristige 
R egelung  des Sozialw esens; lebens - und  gruppengesch ich tliche V ergew isserung  
der T radition.» [69, S. 1356-1357] П оэтом у тексты  «делового язы ка» объ ед и 
няю тся с ш ирокой группой текстов инф орм ативного типа, эпистолярны м и и 
м ем ориальны м и ж анрам и, прозой т.н. artes m echanicae, п ропагандистской  
литературой .



Деловая письменность ю го-запада рассматриваемого периода также отраж а
ла взаимодействие и конкуренцию трех территориальных вариантов письменно
литературного языка: местного ю го-западного, ю го-восточного и восточно
средненемецкого, что было социо-функционально (высш ий/средний/низш ий 
уровни коммуникации), жанрово, хронологически и ареально стратифицирова
но. Это взаимодействие К.М атайер оценивает к началу X V I века еще как «кон
вергенцию», а не как «выравнивание». [77, S.385]

Как отм еч ает  Ф .Ч ирх, через ю го-запад  Г ерм ании проходили «линии ин
тересов» нескольких м огущ ественнейш их терри тори альн о-поли тических  
сил -  Г абсбургов, В иттельсбахов, а  такж е косвенно Г огенцоллернов и Вет- 
тинов, что отрази лось  в структуре деловой  письм енности. Ш вейцария в д ан 
ной ситуации заним ала особое место. [ 122, S .9 1 ) (См. Ри с. 27)

На вы сш ем  уровне деловой  ком м уникации ю го-запад Г ерм ании являлся 
зоной взаим одействия и рецепции ведущ их инорегиональны х канцелярско- 
языковых типов: австрий ского  G em eines D eutsch (и м п ераторская  венская и 
придворная габсбургская канцелярии, переднеавстрийские и им перские 
структуры ') и «саксонского»  (восточн о-среднен ем ец кого). Роль последнего 
усилилась в 1 4 9 0 -1500-е годы. П олитическим  фоном «альянса канцелярий» 
до эпохи религиозного  раскола был поиск Габсбургам и сою зников в центра- 
листской реф орм е среди терри тори альн ой  элиты  ю го-восточны х (баварские 
В иттельсбахи) и восточно-средненем ецких (саксонские В еттины ) зем ел ь .2

Как показал в своем ф ундаментальном исследовании Г .М озер, габсбург
ская канцелярия Ф ридриха 111 ещ е не имела общ еим перского статуса.3 Л иш ь 
усилиями М аксимилиана I достаточно бы стро был достигнут «канцелярский 
централизм» в борьбе с властны м и претензиями майнцского архиепископа- 
рейхсканцлера Бертольда4, в ходе интеграции локальны х канцелярий габс
бургских провинций и введения римского права. В частности традиция перед
неавстрийской канцелярии слож илась в рамках тирольской администрации 
(центр И нсбрук) и не выделялась на «общ еим перском  фоне». [81, S.12]

1 Это в первую очередь, помимо органов Швабского союза и управления импер
скими округ ами, есть имперских городов, имперская судебная палата в Эслингене и 
имперский суд в Роттвейле.

2 С 1496 г. курфюрст Фридрих Саксонский исполнял обязанности Reichsverwese 
на время отсутствия или болезни императора, а в 1519 г. -  регента до избрания н- 
вого императора.

1 Реально это была придворная канцелярия. См. подробнее: D.Noord jk. 
Untersuchungcn auf dem Gebiete der kaiserlichen Kanzleisprache im 15. Jahrhun ert. 
Amsterdam, 1925.

4 Т.н. Romische Kanzlei архиепископа просуществовала как альтернатива < тце- 
имперской Hofkanzlei (создана в 1490 г.) лишь в 1494-1502 гг. и не оказала зам чо- 
го влияния на ее узус.



1} X V -X V I веках «канцелярские языки» крупных центров характеризова
лись уж е наличием  устойчивы х узусов (U sus der Institu tion), н и велировав
ших преж ние индивидуальны е узусы  (S chre iberhande), хотя они имели ск о 
рее характер  «откры той  нормы ». В этой  связи сп раведли во  зам ечание 
У .Д .С тепуна: «K anzle inorm  ... erg ib t sich n ich t durch D om inanz
sp rachp flegerischer A bsich ten . V ielm ehr soil sie E rhaltung eines po litischen  und 
sozialen  System s im  sp rach lichen  B ezug d ienen. W enn von  E rhaltung  eines 
System s gesp rochen  w ird, ist dann die T endenz zu r V ergroO erung 
in b eg riffen » .[ 1 15. S .128] Так, надрегиональны й узус им перской  канцелярии 
(ц ен тр  -  В ена) был первичен по отнош ению  к ж анру деловы х докум ентов и 
оказы вал  абсолютное индуцирую щ ее влияние на локальны е канцелярские 
тради ц ии  соседн и х терри тори й  (iiberste igem de V erb ind lichkeit).

В восточной Ш вабии Gemeines Deutsch («Donauisch») уже с конца XV века 
благодаря  п рестиж ности  являлся первичной ф орм ой надрегиональной  дел о 
вой ком м ун икац ии  (S chre ibko ine  des Stidens) через посредство  придунайских 
им перских  городов (особенно А угсбурга и У л ьм а) '. В целом на ю ге Г ерм а
нии к X V I веку в вы сш их сф ерах делоп рои зводства  дом инировал  т.н. 
« institu tionelles A u to rita tsp rinzip» . [81, S.216-217]

П о м нению  Г'.Эггерса, «канцелярский язык» А угсбурга как и «венский» 
следует рассм атри вать  в рам ках единого индуцирую щ его типа, расп ростра
нение которого  на ю го-западе обеспечивали  такж е канцелярии крупны х то р 
говы х ц ентров (Базель, С трасбург). [55, S.143] В оздействие традиций  сак 
сон ской  (курф ю рш еской ) канцелярии получило дополнительны е стимулы  с 
принятием  л ю теран ства  на ю го-западе с 1520-х годов.

Если в X IV  веке «G eschaftssprache»  ю го-запада Г ерм ании  был ещ е доста
точно локальн о  ди ф ф ерен ц ирован  на уровне городских канцелярий (ш ваб
ский, н иж неалем ански й  типы ), имея тенденцию  к региональной  ун и ф и ка
ции, то  к концу XV века вряд ли мож но говорить о едином  «канцелярском  
язы ке» ю го-запада им перии. [55, S .69-70]

Д аж е виц е-канц лер  наиболее независим ого в политическом  отнош ении 
вю ртем бергского  двора Н иклас фон Виле, консервативно отстаивавш ий  
своеобрази е ш вабской  традиции, констатировал уж е в 1470-е гг. повсем ест
ное утверж ден и е через п осредство городских канцелярий  австрийских осо 
бенностей: «V nd m ich w undert, daz etlich S ta ttsch re iber m ir bekannt so lich  von 
jren  substitu ten  lyden tuont, so bald  sy etw as niiw es sechen  ufi ains fursten  
cantz lie vsgangen , ob es wol nit g rundes hau t und  vnrech t ist, noch dann  das bald 
v ffassen t vnd  sich des gebruchen t w ie die affen .»  [N .W . - S.352]

1 Эти города, а также Констанц, были важнейшими «поставщиками» кадров го
родских канцеляристов.



П роф есси он альн ы е канцеляристы  ю го-запада как ведущ ие п редставите
ли письм енной культуры  крупны х и средних городов, княж еских дворов и 
клерикальны х скрип тори ев  оп ределяли  характер  язы ка деловой  письм енн о
сти в ориентации  на наиболее престиж ны е центры  (в регион е это А угсбург и 
У льм), без чего н евозм ож на бы ла реализация осн овн ой  его ф ункции - воз
действия и уп равления социальны м  поведением  (V erw altungssteuerung  und 
D irektivstil).

В ы сокий соц иальн ы й  и образовательны й статус способствовал  превра
щ ению  их в зн ачительны е фигуры  политики , ю рисдикции, литературы  и 
гум анистической культуры .1 Д остаточно упом януть С .Б ранта (в 1503-21 гг. 
эрцканцлер С трасбурга, где находилась крупнейш ая в регионе канцелярия), 
И .Рейхлина (верховны й судебны й заседатель в Ш тутгарте), К .П ой тин гера 
(секретарь совета А угсбурга и советник Г абсбургов), литератора- 
переводчика Н. ф он В иде, ш вейцарца Н .М ануэля (член  совета  Б ерна и нам е
стник).

Для канцеляристов  вы сш его  ранга в рассм атри ваем ы й  период характерен  
уже оп ределен ны й  уровень ком петенции -  детальн ое знание и и спользова
ние особенностей  узусов наиболее значительны х канцелярий. Г .Ф илипп от
м ечает такж е п реодоление в их практике преж ней «соц иальн ой  диастратии»:
1) S p rachgeber -  S chreiber / 2) S prach trager -  V erw altungsbeam ter. [92, S I 7]

К средн ем у уровню  деловой  ком м уникации ю го-запада следует отнести  
канцелярскую  практику в малы х городах. Ее сп еци ф ику п родем он стрировал
В.Беш , исследовав  локальн ы е канцелярии ю ж н о-ш вабски х  В иллингена и 
Роттвейля, п редставлен н ы е п олуп роф ессион альн ы м и  писц ам и .2 Их 
«sprachliche A usgangsposition»  н едостаточно ори енти рован а на надрегио- 
нальный узус, а слабая ком петенция писцов п роявлялась в наличии 
«S onderschreibungen»  и гиперкорректны х написаниях  в текстах  у зколокаль
ной или личной  сф ер  (письм а, купчие, бухгалтерские кни ги).3 О днако, чем 
выше был статус докум ента, тем  зам етнее бы ла доля «N orm alschre ibungen» , 
что п роявлялось даж е в практике одного  лица.

Х арактерно, что в период антикрепостнических волнений и К рестьян
ской войны  на ю го-западе (1510-20-е  гг.) крестьянские отряды  вели актив
ную канцелярскую  деятельность, составляли  обращ ения, правовы е докум ен 
ты (наприм ер, известное статейное письм о), что свидетельствовало  об оп ре
деленной дем ократи зац ии  «канцелярских  язы ков». Г .Э ггерс в этой связи

' См. подробнее: G.Burger. Die siidwestdeutschen Stadtschreiber im Mittelalter. 
Boblingen, 1960.

2 См. подробнее: W.Besch. Studien zur Lautgeographie und Lautgeschichte im 
obersten N eckar- und Donaugebiet. Freiburg (Breisgau), 1961.

3 Это касается, например, неразличения форм лабиализации/делабиализации: 
miller вместо Muller, kiinder вместо Kinder.



соп олагает  понятия «G eschaftssprache»  и «n ich tliterarische U berlieferung» . 
[55, S .24]

С воеобрази е ю го-запада проявилось в наличие значительного  пласта д е 
ловой  письм енн ости  низш его уровня, охваты ваю щ ей  с X III века такж е него
родскую  сф еру (dom ania le  G uteradm im stration). Как важ нейш ий регион  аг
рарного п роизводства ю го-запад отличался преобладанием  м елкопом естной , 
вотчинной систем ы  и как следствие - развитием  отнош ений аренды , что от
рази лось в ш ирокой  сф ере локального  делопроизводства (позем ельн ы е ка
дастры , расп иски , м еж евы е записи  и др.). Эти докум енты  (до конца X V  ве
ка) бы ли  обследован ы  в рам ках историко-диалектологической  п рограм м ы  
ун иверситета Ф рей бурга  (более 110 Schreiborte). (См. 2 .1 . - 2.2 .)

По м нению  исследователей , деловая письм енность этого  ти п а отраж ала 
не п исьм енн о-ли тературн ы е ф орм ы , а являлась «Schriftd ialek t» , п риближ а
ясь к сти ли зованн ы м  записям  (ф орм ульность, специальная лексика, л ати н и 
зация) устной  речи  крестьян . [74, S. 169-176] Их авторы  не бы ли оп ы тн ы м и  
канцеляристам и  (sch re ibende Personen, o rtsansassige B eauftrag te), что п ро
явилось в ди алектной  окраске язы ка, первичности индивидуального  узуса 
(S chre iberhand) и неуверенном  владении надрегиональны м  узусом  (наличие 
ги п еркорректн ы х написаний).

К адастры  отличались отсутствием  свойственного для обы чн ы х канц е
лярских докум ен тов  соотнош ения: « lokalsprach liches K onzept/iiberreg ional 
ausgeg lichene R einschrift» , что приближ ало их к протоколам . П рим ечательно 
такж е, что в кадастрах  зам етно влияние письменны х традиций  церковны х 
провинций (особы е разновидности  латинизации), т.е. ф орм  дел оп рои звод ст
ва более ранних по отнош ению  к городской  канцелярской письм енности. 
[74, S.170]

Но даж е на уровне сельских докум ентов в субареалах ю го-запада с р а з
виты м адм ин и стри ровани ем  усиливается воздействие н адрегион альны х узу 
сов (габсбургской  канцелярии  в ю ж ном Э льзасе, городских канцелярий  в 
регионах Ш тутгарта или А угсбурга, орденского  скриптория в М айнау на 
Боденском  озере и др.). Таким  образом , и локально консервативны й язы к 
кадастров имел тенденцию  к надрегиональности: «D ie U rbarsprache als 
R echtssprache kann  sich  von der gesprochenen  Sprache en tfem en , w as bei 
schem atisch  angefertig ten  R enovationen  d irek t nachw eisbar ist». [72, S .840]

«U rbarsp rache»  ю го-запада не м ог стать основой  канцелярской  письм ен 
ности регион а в виду социоф ункционапьной  ограниченности , затухая за 
рам кам и  XV века вне связи  с другим и  разновидностям и  «канцелярских язы 
ков» и уступая м есто  надрегиональны м  образцам  городских канцелярий. 
К роме того, как отм ечает Н .С .Бабенко, канцелярское делоп рои зводство , 
охваты вая не более 10% населения п озднесредневековой  Г ерм ании, даж е
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расш иряя сф еры  письменной ф иксации  язы ковы х форм, более служ ило до 
кум ен тальн ы м . а не ком м уникативны м  целям. [ 1, С .91 ]

3.2. П рагм атика и ди ап азон  варьирования  
регионал ьн ы х черт в дел овой  п исьм енности

«К анцелярские языки» ю го-запада конца X V  -  начала XVI вв., за исклю че
нием, пожалуй, ш вейцарского субареала, в м еньш ей мере привлекали внима
ние исследователей как самостоятельны й объект (sui genesis), оцениваясь в 
основном как фон общ енемецких интеграционны х процессов .1 [52, S.4]

В данном исследовании памятники деловой письменности юго-запада (это ру
кописные тексты) рассматриваются нами не как стилистическое явление (пись
менные жанры канцелярской прозы), а как репрезентанты регионального узуса 
ТВЛЯ в период 1470-1520-х годов. За рамками этого периода престижность их 
повсеместно снижается, что фиксируется в метаязыковых оценках современников 
(например, швейцарцем Э.Чуди, эльзасцем И.Фишартом). [55, S .189-190]

При этом  исклю чительное значение им еет прагм атика текстов и привле
чение источников не только  докум ен тального  типа (U rkunden , G esetze, 
A kte), т  е. им ею щ их ю ридическое инф орм ац ион н о-удостоверяю щ ее зн аче
ние, но и ранее оценивавш ихся и сследователям и  как периф ерийны е (B rief, 
Sendbrief, Schreiben). Д анны е типы  текстов  имели более «гибкую » прагм а
тику, м енее консервативны  стилистически  и в реп резентации  актуального 
узуса, являясь связую щ им  звеном  с худож ественной  прозой и и нф орм ац и 
онны ми ж анрам и  и отраж ением  новы х тенденций  в письм енной культуре.

У зуальны е особенности  ю го-западного  Т В Л Я  рассм атриваю тся  нами д а 
лее в текстах исходя их следую щ ей систем ы  (См. такж е 2 .4 .1 . -  2 .4 .2 .): :

Фонет ические признаки
а) абсолю тно устойчивы е:

•  отсутствие дифтонгизации с.в.н. i: и: й:
•  отсутствие монофтонгизации с.в.н. ie ио йе
•  отсутствие удлинения с.в.н. кратких гласны х в откры том  слоге

1 См. библиографические обзоры: St.Sonderegger. Die schweizerdeutsche 
Mundartforschung 1800-1959. Frauenfeld, 1962. - S.262-265, 278-280. R.Borlin. Die 
schweizerdeutsche Mundartforschung 1960-1982. Aarau, 1987. - S .150-153. G.W.Baur. 
Bibliographic zur Mundartforschung in Baden-Wtirttemberg, Vorarlberg und 
Liechtenstein. Tubingen, 1978. - S .189-192, 198-199.

2 Курсивом выделены признаки, дополнительно маркированные метаязыковой 
оценкой современников. Признаки а) можно определить как примарные (первич
ные), б) -  как секундарные (вторичные).



б) относительно устойчивы е:
•  сохранение узкого с.в.н. дифтонга ei и отсутствие расширения с.в.н. ou>au
•  сохранение с.в.н. и/й вместо о/о перед носовы ми согласны ми
•  делабиализация  й б
•  аффриката  ch

Ф ономорфологические признаки
а) абсолю тно устойчивы е

•  глагольные основы  gan/stan
•  единый глагольный показатель Plur. Pras. Ind. - n d
•  частотные синкопы и апокопы

б) относительно устойчивы е:
•  форма причастия II gsin
•  словообразовательны е суф ф иксы  сущ ествительны х: абстрактны х -  

nus, дим инутивов -  li/-lin /-i.
В пам ятниках деловой  письм енности  региона эти признаки образую т 

значительны й диапазон  варьирования, что обусловлено ком плексом  прагм а
тических, стилистических, эстетических и других причин. В данном  и ссле
довании нас интересует в первую  очередь то, какие из элементов реги он аль
ного узуса обладаю т наибольш ей устойчивостью  (проявляю тся в бол ьш и н 
стве ф орм ). С ледует учиты вать такж е реф лексы  единиц ди алектного уровня, 
в частности  ш вабскую  диф тонгизацию  а:>аи и переход а:>о: в алем анском .

В виду крайней н енорм ированности  графики ранненововерхненем ецкой  
деловой  письм енности  наибольш ие трудности  представляет идентиф икация 
граф ического  отраж ения узкого диф тонга [ei], а  такж е [ie] и обозначение 
краткого гласного в откры том  слоге (как правило последую щ им удвоением  
согласного). П оскольку тексты  деловой  письменности обладаю т различны м , 
часто небольш им , объем ом  (особенн о корреспонденция), частотность 
(встречаем ость) в особенности  м орф ологических признаков незначительна.

3 .2 .1 . Д ок ум ен ты  региональн ы х организац ий (Ш вабский сою з)

И нтересны м  отраж ением  вы сш его уровня региональной деловой  ком м у
никации ю го-запада являю тся канцелярские докум енты  Ш вабского сою за, 
отлож ивш иеся в основном  в архивах вю ртем бергских городов. С ущ ествова
ние сою за (1488-1533 гг.) стало уникальны м  ф еном еном  в социально- 
политической  истории п озднесредневековой  Герм ании и ю го-запада в част
ности. В озникнув в имперском  Э слингене на базе местны х тр ади ц и й 1, сою з

1 Достаточно упомянуть швабский союз городов и эльзасский Декаполис (XIV в.) 
и непосредственного предшественника союза -  рыцарский союз Св. Георга, осно
ванный в 1436 году с центром в Ульме.
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вскоре стал важ ны м элем ентом  им перской реф орм ы , призванной  прим ирить 
внутри территори альны е споры  на ю ге им перии (м еж ду Баварией , В ю ртем 
бергом , городам и  и т .д .) в рам ках «L andfrieden»  и консолидировать ры цар
ство, города и князей как «сою зны е сословия» (B undesstande).

Со вступлением в 1490 году в союз императора (на правах территориального 
князя!) первый активнее приступил к регулированию судебных, административ
но-финансовых и военных вопросов экстерриториального характера, что приве
ло к обострению  противоречий между княжеской и городской куриями, импер
ских и локальных интересов. [39, С. 110-112] Как орган квази-имперского цен
трализма Ш вабский сою з реально распался уже задолго до своего официального 
роспуска, проиграв и в противостоянии со Ш вейцарией.

В язы ковом  плане документы  Ш вабского сою за дем онстри рую т интег
рирую щ ее влияние социально-политического  ф актора на узус деловой  
письм енности  (в основном  городов как центров сою зного  делоп рои звод ст
ва) до н ачата периода активны х общ енем ецких интеграционны х язы ковы х 
процессов. При этом воздействие ю го-восточного  узуса G em eines D eutsch 
напрямую  не связано с диктатом  центральной власти, которы й отвергался 
членами со ю за .1

Д окум енты  сою за носят в основном  правовой (директивны й) характер, 
ж анрово чрезвы чайно разнообразны  (A bschied , V erschreibung , V ertrag, 
Instruktion, M issiv, M andat и др .) и характеризую тся вы соким  уровнем  р аз
вития оф иц и альн о-кан целярского  стиля. В качестве м атериала исследования 
нами бы ли отобраны  7 текстов2, отраж аю щ их разны е врем енны е срезы , ло- 
кальны е/надрегиональны е сферы и аспекты деятельности сою за, сконцентри
рованной в регионе В ю ртемберга (ш вабский субареал) до начала 1520-х гг., 
когда он переш ел под контроль баварских герцогов:

1) постановление совета сою зны х городов (Ройтлинген, 1488 г.);
2) послание В .Б ессерера3 совету Э слингена (У льм , 1488 г.);
3) окруж ное реш ение сою зны х сословий (Z irkei am K ocher) (Э льванген, 

1488 г.);
4) постановление совета сою зны х сословий (У льм , 1492 г.);

1 Император именуется в документах союза лишь как «(romische) kaiserliche Majestat», а 
княжеская и городская курии нередко проводили свои съезды раздельно. (Ср. 3.2.3.)

: См. Список источников: U. S.25-27; 34-35; 74-75; 448-450; 528-530 (тексты 1-6). Текст 7 
(об объявлении войны Ульриху Вюртембергскому; Штутгартский архив) опубликован в: Kaiser. 
Komg. Kardinal. Deutsche Fiirsten/ Hrsg. von R.Straubel und V.Weiss. Berlin, 1991. - S.213.

! Бургомистр Ульма -  метрополии союза, командир союзных войск от городов, 
представитель старинного патрицианского рода. Данный тип источника приближа
ется к рассмотренным в разделе 3.2.3., отражая однако внутрирегиональную дело
вую коммуникацию директивного характера.



5) постановление общ есою зного  съезда (Ш вабский Галль, 1502 г.);
6) постановление общ есою зного  съезда (А угсбург, 1505 г.);
7) воззвание сою зного съезда подданным Вю ртемберга (Ульм, 1519 г.).
В се данны е тексты  слабо отраж аю т узуальны е признаки  ю го-западного

Т В Л Я  и не образую т при этом  значительного  диапазона варьирования С во 
ей регион альной  окраской  вы деляется лиш ь сам ы й ранний из них -  1, хотя и 
здесь нельзя констатировать последовательной ф иксации ю го-западны х изо
глосс. В качестве прим ера приведем  отры вок из характерного  своим  объе
мом предлож ения в этом постановлении (прим арны е изоглоссы  выделены  
курсивом, вторичны е - п одчеркиванием ):

«Г/ f f  das hand  (=  haben) die erbem  stettboffen von h indersichbringen  davon 
gered t, nachdem  sich  baid  tail yezo u if  d isem  tag nit m ochten  verg l/chen , dasz 
dann yeglich stan durch j r  rechner, bey den ayden, die sy darum b vor irem raut(= Rat) 
schw erend, all ir st/iren, um bgelt, zoll, rent und  gilt, und  gem ein lich  alles ir 
ynnem en, by heller und  p fenning , a igen tlich  in sum m  berechnen , und  darlegen 
sulle/i</...» [U. - S .27]

Из первичны х ю го-западны х признаков во всех текстах относительно по
следовательно отраж ены  лиш ь апокопы . О стальны е изоглоссы  п редставле
ны спорадически  в отдельны х словах (словоф орм ах). Так, долгие с.в.н . i: и: 
отраж ены  только  в предлогах и производны х с ними: uff, u s(z), by  (doruff, 
uffrurn , daby, uffgebott, usgeschrieben, bystand).

Н етрудно зам етить, что эти единицы чащ е входят в устойчивы е обороты  
канц елярско-п равового  язы ка: u ff  disen tag, u f f  je tzo  m ontag , u ff  die m aynung, 
u ff  so llichs. Д олгий  с.в.н. u: отм ечается только  в «терм инологических  р еф 
лексах» - S teuer «налог»: stiir, (ver)sttiren, stiirer, stiirbiicher (текст 1), или 
Freund «п артнер»: frtintlich, friindschaft (текст 7). Реф лекторны й характер  в 
старой правовой  лексике носят такж е изоглоссы  ch ou tie: churfurst, 
houptm ann , g tie ter «м илости» (тексты  1-3, 6, 7), как впрочем  и краткие глас
ные в откры том  слоге: innw onner, botte, vatterland (там  же). П оэтом у отра
ж ение п рим арны х ю го-западны х изоглосс мож но отнести  к остаточны м  яв
лениям  м естного  канцелярского язы ка X IV -X V  веков.

Более полно отраж ены  в рассм атриваем ы х текстах секундарны е ф онети 
ческие признаки  ю го-западного  узуса: делабиализации  б й, переход б/о пе
ред носовы м и в й/и и узкий диф тонг ei, являясь основны м и его реп резен тан 
тами в докум ентах  Ш вабского сою за. М орф ологические изоглоссы , как 
прим арны е так  и секундарны е, отсутствую т (за исклю чением  отдельны х 
форм в текстах  1 и 2: stils ton , en ts tan , флексии -n d ) .  У зколокальны е (д и а
лектны е) признаки представлены  единично в тексте 1: это ш вабская ди ф тон 
гизация а:>аи , очень редко переход а>о.

Т аким  образом , докум енты  Ш вабского сою за отраж аю т относительно 
бы стры й переход  канцелярской  письменности ю го-запада вы сш его уровня



(verb ind liche V ervvaltungskom m unikation) в ситуации внутри- и м еж реги о
нальной ком м уникации, сконцентрированной  в им перских городах, на узус 
G em eines D eutsch.

3.2 .2 . П ам я тн и к и  городского права

Документы позднесредневекового городского права являются по-своему 
классическими источниками по истории деловой письменности, отражая ее важ
нейшую сферу -  урбанистическую  юрисдикцию, выделявшуюся на фоне других 
видов права (Hof,- Lehns,- Dienst- und Landrecht). М ногоаспектное в своей осно
ве ju s urbis реализовывало представительскую власть, личное право, отношения 
городской автономии и т. д. Как отмечает Н.Ф.Колесницкий, городское право 
Германии XV-XV! вв. отражало тенденцию к патрициальности. ограничению  
прав низших сословий, что активизировало борьбу как в горсоветах, так и в от
ношении внешних субъектов (императора, князей, феодалов и церкви). [21, С.49]

Право юго-западных городов отличалось значительной преемственностью  и 
традиционностью. Здесь различались т. н. Stadtrechtfamilien: M utterrechtstadt —» 
Tochterrechtstadte.1 Но, с другой стороны, в регионе сложилась своеобразная сеть 
имперских городов как автономных субъектов империи, а швейцарские полисы 
активно формировали свое правовое пространство2.

В качестве м атериала исследования нами бы ли отобраны  5 текстов, о т 
раж аю щ их городское право ю го-запада 1450-80-х гг., т.е. до  периода введе
ния рим ского  права (с 1500-х гг.), им перской реф орм ы , усиливш ей  консоли
дацию  R eichsstadte (вы делены  далее курсивом) и сплочения ш вейцарских 
городов в рам ках «С ою за 13».3 Д анны й период отраж ает срез относительно 
автоном ного развития городов региона как субъектов права:

1) протокол судебного разбирательства {Базель, 1453 г.)
2) договор  о совм естном  пользовании мостом (Ц ю рих, 1470 г.)
3) договор с монастырем Св. И оганна о подданных (Сент Галлен, 1470 г.)
4) протокол заседания горсовета об охране (Аугсбург, 1473 г.)
5) присяга сословий о деятельности  горсовета (Страсбург, 1482 г.)

! Например, Фрейбург (Брейсгау) имел центральный статус Oberhof 
(Berufungsgericht) и права Rechtbelehrung для «дочерних городов».

2 В Базеле К.Моммзен отмечает наличие 5-6 различных канцелярско- 
юридических учреждений (светских, церковных, приватных).[79, S.160J Городское 
право, как правило, закрепляло статус канцелярского персонала, участвовавшего 
также в юридической и языковой кодификации.

1 См. Список источников: Z.S. -  S.209-210.(текст 2). G.PIi. - S. 154-155.(текет 3). 
G.K. -  S.35-36. (текст 4), Ch. •• S.946-947. (текст 5). Базельский протокол опублико
ван в исследовании Э.Э.Мюллера. [87, S.470]



Эти докум енты  п редставляю т отм еченное вы ш е значительное м н огооб
разие и динам изм  правового пространства города: ф еном ен «городского  
м онасты ря» и его борьбы  за независим ость от опеки городом  (3), усиление 
цеховой дем ократии , представительской  власти и упорядочения ю рисдик
ции м униципалитета ( 1 ,4 ,  5), регулирование отнош ений с м елкопом естной  
властью  и другим и  городам и (2). В вы борке представлены  города различной 
величины: крупны е (С трасбург -  ок. 25 тыс. и А угсбург -  ок. 18,5 ты с.), 
средние (Базель -  ок. 10 тыс. и Ц ю рих -  ок. 5 - 6 тыс.) и малые (С ент Галлен - 
менее 4 тыс.).

Н аиболее архаичны  в стилистическом  плане тексты  3 и 5, отм еченны е 
градиционны м и канцелярским и ф орм улам и типа: «w ir bekennen und  thuond  
kunt a llerm engk lich  o ffenbar m it d isem  brief, das...»  [G .Ph . - S .154]; «w ir 
verjehen  und  bekennen  m it disem  gegenw iirtigen  briefe, das...»  [C h. - S .948]

И .Н .М адуева, исследуя явления лексико-стилистического  варьирования в 
ф орм ульны х элем ентах  ю ж но-нем ецкой  деловой  письм енности  X IV -X V  вв., 
констатирует п араллельное употребление форм bekennen/ verjehen / kunt tun 
как отраж ение процесса раннего ю го-восточного  влияния в ш вабско- 
алем анском  ареале. [22, С. 10-12] О днако это отню дь не означало  бы строго 
вы теснения Ф онетико-м орф ологических признаков ю го-западного  узуса.

Тексты  городского права не образую т зам етного  диапазона варьирования 
в отраж ении черт ю го-западного  Т В Л Я , отличаясь стабильно значительной  
региональной окраской. Для данны х источников характерно  наличие не
больш ого числа т.н. Sonderschreibungen  типа: lanndttag  (2), e ttw azz (1), 
m aalczitt (4).

Из первичны х изоглосс наиболее последовательно отраж ены  ф онети че
ские: и:, диф тонг ио и апокопа, несколько менее последовательно  -  i: ie, а 
такж е ф лексия -n d . О стальны е признаки представлены  спорадически , а й: в 
делабиализованном  варианте u :: nuw , w erklute, huser (тексты  4 и 5). П рак
тически отсутствую т диф тонг tie и синкопы  (за исклю чением  отдельны х 
словоф орм  в тексте 2).

Х арактерной  особенностью  рассм отренны х текстов  является слабое от
раж ение в них сею /ндарны х признаков ю го-западного узуса. О тносительно 
п оследовательно отраж ены  лиш ь ф онетические: делабиализация и н есколь
ко реж е переход перед носовы ми о/б > u/ti. С порадически  отраж ены  ди 
фтонги ei ou, а м орф ологические черты  полностью  отсутствую т (единичны  
реф лексы  суф ф икса - lin ).

С другой стороны  почти все тексты  (кром е 2) отраж аю т важ ны е ди а
лектны е изоглоссы : ш вабскую  диф тонгизацию  а:>аи  и переход а>о в але- 
манском: do, jo re , donoch (da, Jahre, danach), разговорны е стяж енны е формы  
типа geseit(gesag t), suss(sonst), eym (einem ), полногласие в ф орм ах глаголь
ной ф лексии: hetti, sprichet.



С толь своеобразны й  «альянс» прим арны х черт  письм енного  узуса и ди а
лектны х изоглосс отличает лиш ь некоторы е тексты  частной  переписки (См. 
ниже 3 .2 .4 .) и м аркирует ори енти рован н ость  текста  на локальную  ком м уни
кацию . Ее признаком  является такж е и спользование разговорны х форм 
имен, что характерно, например, для текста 1 (вы делены  курсивом)-.

«Item  ha t gese it Urselin Brenners, und  die sp richet daz es nu in der vasten 
beschehi u f f  einen tag  ze abent, als m an zem  salve R eg ina  gelu te t hatt, daz da die 
Schrdterin  hein zuo ir frow en der Frechinen w urde kom m ent, und  m it ir redend 
ob si ir die sp inn len  als si ir gam  ze koffende geben  ha tt ge lere t und  gesuochet 
hetti, an tw urte  ir die Frechina...»  [87, S.470]

Э .Э .М ю ллер определяет данное явление как «балансирование»  меж ду 
диалектом  и канцелярским  язы ком: «D er w echselnde  A nteil von Schriftsprache 
und M undart laBt sich oft nur am  G anzen eines Satzes, ja  uberhaup t innerhalb  des 
G anzen eines Schriftstucks beurteilen» , что характерно для « inneren  G ebrauch 
der G erich tspro tokolle .»  [87, S.465,469]

3.2 .3 . Ф ак торы  адресата и отп р ав и тел я  корреспон денции

П ри анализе узусов деловой  письм енности , в частности  корреспон ден 
ции, традиционно акцентируется вним ание на действии  прагм аф актора « ад 
ресат отправитель». Так, в одном  из новейш их исследований Р .М еллер 
отм ечает п ервостепенность критерия « innen-auB erreg ionale  O rien tierung  der 
K anzleibriefe» . при этом ф актор «sprach liche E m pfangsorien tierung»  является 
показателем  «смены  язы ка деловой  ком м уникации». [80, S.2] По его м н е
нию, до начала X VI века дом инанта «E m pfangsorien tierung»  и нивелирова
ние признаков «узуса отправителя» в текстах дан н ого  типа не имели абсо
лю тного характера, поскольку конкурировавш ие Т В Л Я  не составляли ещ е 
«ш калу соподчинения», а «относительно равноп равн ого  сосущ ествования». 
[80, S.289] В этих условиях употребление канцеляристам и  инорегиональны х 
узуальны х особенностей  являлось лиш ь п оказателем  их ком петенции.'

Выводы Р. Меллера актуальны в контексте данного исследования, поскольку он 
также рассматривал «периферийно-окраинный ареал» с точки зрения сложения 
общенемецкого «предстандарта» (западно-средненемецкий на примере Кельна). В 
частноспг. анализируя послания кельнскому совета из Страсбурга, он отмечает их 
приверженность нижнеалеманскому узусу, а также региональную консерватив
ность и отсутствие действия «фактора адресата» в письмах из Базеля (имеется в 
виду только переписка на уровне крупных городских канцелярий!). [80, S.256]

1 Данный тип канцелярской коммуникации Р.Меллер обозначает как 
«Semikommunikation», т.е. ситуацию, когда инорегиональный узус воспринимается 
отправителем текста, остающимся в рамках региональной традиции, как «passiv 
verstandene Varietat». [80, S.20]



В качестве м атериала исследования нами были отобраны  15 рукописны х 
ори ги н альн ы х текстов  до  1500 года (т.е. до начала активного  расп ростран е
ния G em eines D eutsch) разнотипны х отп рави телей 1, представляю щ их все три 
субареала ю го-запада. Тексты  обозначаю тся авторам и как B rie f (такж е 
Schreiben , R evers) и адресованы  м аксим ально п рестиж ны м  органам  (в о с 
новном и нореги онатьн ы м  - в Вене и И нсбруке: а - б):

а) в имперские канцелярии Фридриха III и М аксимилиана I
1) послание г ородского  совета Э слингена (1456 г., об отправке писца);
2) послание совета Ц ю риха (1494 г., о посы лке канцеляриста);
3) послание В. ф он Л ейдена из Базеля (1494 г., о деятельности  им пер

ских слуг);
4) послание В. фон Х ом бурга из Л индау (1494 г., о найме солдат);
5) послание совета Ш аф гаузена (1496 г., об урегулировании спора);
б) послание графа Ф. ф он Ц оллерн из Роттенбурга (1496  г., о ситуации в 

регионе);
7 ) послание Р. фон В айсбриаха из Б адена (1497 г., о состоянии  дел);
8) послание М Ш п ай д ер а  из А угсбурга (1497 г., о состоянии дел);
9) послание Г.Пернольта из Фрейбурга в Брейсгау (1498 г., о состоянии дел);
10 )подтверж дение от писца из С ент Г аллена И .Ш енкли (1498 г., о прие

ме на служ бу);
11 ^заявление от совета У льм а (1498 г., о полож ении евреев);
о) в канцелярию переднеавстрийского правителя Зигмунда Тирольского
12) послание ф огта Г. фон Заксенгейм а из Х орба (1471 г., о владениях);
13) послание граф а У льриха V В ю ртем бергского из К ирхгейм а (1473 г., 

о получении  владений);
в) в канцелярию имперского суда в Роттвейле.
14) ж алоба монасты ря С в.Ф омы  в С трасбурге (1461 г., по поводу тяжбы);
г) в крупнейшую региональную  канцелярию Страсбурга-.
15) послание городского совета Э слингена (1453 г., по поводу тяж бы ).:
К отп рави телям  вы сш его регионального уровня относятся городские со 

веты (1, 2, 5, 11, 15), которы е на ю го-западе традиционно м аркировали  по
слания упом инанием  бургом и стра («B iirgerm eister und R at zu...»).

1 См. Список источников: П 1. -  S.38; 46-47; 76-77; 89-90; 100; 181-183; 202-205 
(тексты 2-11). П 2. -  S.270-271 (тексты 12-13); G.K. -  S.32-33 (текст 14), R.Sch. -  
S.386-387 (тексты 1.15).

2 Авторами некоторых текстов были известные канцеляристы (Н. фон Виле: 1. 
15) или имперские чиновники (порученцы, уполномоченные) в регионах (3. 4, 8, 9, 
12). Документальный (повышенный) статус имеют послания (в частности Revers), 
скрепленные печатями (2, 9, 10, 11. 14). К текстам, которые, вероятно, были записа
ны не в канцеляриях, следует отнести 3, 4, 7, 8.



П рим ечательно, что ни один из текстов не отраж ает  полностью  и аб со 
лю тно последовательно  прим арны е (наиболее устой чи вы е) признаки ю го- 
западного узуса. Если располож ить их в порядке убы вания полноты  о траж е
ния признаков данного типа, то получится следую щ ая последовательность 
(диапазон  варьирования): 14; 4/5; 6; 3; 1; 2; 13; 15 —» 8; 7 /10; 11; 12/9. Р е
гиональную  окраску девяти  текстов  (в перечне выделены  курсивом ), т.е. 
60% , следует оценить как значительную .

В остальны х текстах прим арны е признаки ю го-западного  узуса п ред
ставлены  сп орадически : в частности  в посланиях 9-12 не представлены  с.в.н. 
м оноф тонги и диф тонги  (за исклю чением  ie) и краткость гласного в отк р ы 
том слоге. Д анны е послания дем онстри рую т явную  ориентацию  на канц е
лярский узус адресата (G em eines D eutsch), а в случаях 7 -11  хрон ологи че
ский ф актор играет особую  роль: конец  1490-х гг. отм ечен  укреплением  ав 
торитетности  узуса адресата -  им перской  канцелярии М аксим илиана I. К ан 
целярским и архаизм ам и  типа hinfuro , ye tzo  отм ечены  тексты  10 и 11.

У зколокальны е (диалектны е) черты  в рассм атри ваем ы х текстах  ф раг
ментарны  и м аркирую т направленность на конкретного адресата (лицо). 
Так, страсбургский  текст 14 предназначался судье в Роттвейле И .ф он Зуль- 
цу, урож енцу О берланда, и содерж ит и норегиональны й ш вабский диф тонг 
(только в обращ ении!): «D em  w olgebom en  H erren G rauf.»

Г раф ической  вариантностью  (обилие S onderschre ibungen) вы деляю тся 
тексты 6 и 7, чзо вы дает неопы тного канцеляриста или автора, склонны х к 
элементам  «ф онети ческого  письма». Н апример, в тексте 6 типичны  (н ем о 
тивированны е?) скопления согласны х: usss, lasss, nachtt; обозначение глас
ного [и] как u/v/w ; вариативность написания: T hubingen/ T ub ingen /
D ubingen, а для текста 7 характерно неразличение ф онем [Ь] и [w]: gebesen , 
w riefs, w in (gew esen , B riefes, bin).

В качестве прим ера приведем  отры вок из текста 6, пом еченного отпра- 
вителем In lr Mt. eygenen hannde: « A ller gned igster king, ich lasss W. kin. Mt. 
vnderthen ig lich  w issen, das m ir herczog  E berhart zw  W irttenberg  m itt a igner 
hand geschriben  vnd das hochest herm antt vnd  gebetten  hatt, m ich van stund an 
by tag vnd nach n  zw  jm  zw  fuegen .»  [П .1 .- S .100]

В целом ф актор адресата не является дом инирую щ им  для данного  типа 
текстов. И нтересны м  исклю чением  является текст 10, где отказ от ш вейц ар
ского узуса в пользу G em eines D eutsch м отивирован  приемом на служ бу и 
ж еланием  автора п родем он стрировать  свою  ком петенцию  (ю го-западны е 
изоглоссы  спорадичны : vss, d iener, brief). Ю го-восточная окраска текстов  
7-9.1 1-12 объясняется такж е авторством  м естны х имперских чиновников.

Среди приманных признаков юго-западного ТВЛЯ в канцелярской переписке 
наибольшей устойчивостью обладают фонетические: монофтонга i: и: и дифтонг 
ie, а также синкопы и апокопы. Менее устойчивы дифтонги uo ие и монофтонг ih.



С екун дарны е признаки  отраж ены  достаточно  полно. И з них наиболее ус
тойчивы  такж е ф онетические: делабиализация б й и переход o/6>u/ii перед 
носовы м и, ди ф тон г ei. М енее устойчивы  ди ф тонг ои и аф ф ри ката ch. М ор
ф ологи чески е признаки одинаково слабо устойчивы , к том у же их встречае
м ость в рассм отрен ны х текстах, небольш их по объем у, невелика.

С точки  зрения сум м арного отраж ения первичны х и вторичны х призна
ков ю го-запад ного  узуса тексты  1-15 образую т регрессирую щ ую  п оследова
тельность , порядок которой  не отличается от указанного  выш е.

Б олее детальн ое сравнение узуальны х особен н остей  текстов  возм ож но 
при наличии в них идентичны х ф рагм ентов  -  ф орм ульны х обращ ений 
(в частности  к им ператору), что отличает однако лиш ь некоторы е послания 
(2, 3, 5). Ср. ф орм ульны е ф рагм енты  в исходящ ем послании им ператора (а) 
и в текстах  2 и 5, датированны х 1494-96 гг., где отраж ены  лиш ь моноф тонги  
i: и :, делабиали зац ия и апокопа:

a) «W ir M axim ilian  von gots gnaden rdm ischer k iin ig  zu alien czeiten  m erer 
des reichs, e rzherzog  zu o sterreich  ...etc.»;

2) «D em  a llerdurch luch tig is ten  hochm ech tig isten  vnd  vnuberw in tlichsten  
fursten  vnd  herren  herrm  M axim ilian  rom ischer kung  zu  alien  ziten  m erem  des 
richs etc. vnsserm  allegned ig isten  herren ...» ;

5) «D em  aller du rch luch tig isten  groB m achtig isten  fu rsten  vnd  herren , hem  
M axim ilian  rom ischer kiinig, zu alien  zy ten  m erer des richs...vnserm  
allergnad ig isten  herren .»  [П .1 .- S .38]

Т аким  образом , при усилении стандартности  объем  региональны х узу 
альны х черт  в текстах  данного  типа зн ачи тельно  суж ается.

3.2 .4 . С воеобразие частной  переписки

Отмечая роль деловой письменности в становлении «предстандарта», 
Г.Эггерс рассматривает ее в основном в плоскости «auBere Sprachform», но ука
зы вает и на ее значение в развитии «innere Sprachform (Stilwerte des 
Friihneuhochdeutschen)». При этом он имеет в виду своеобразие таких памятни
ков как «Privatbriefe», считая их с точки зрения языка «w eniger anspruchsvolle 
Sprachdokum ente» и отмечая их стилевую вариативность: «...gemaBigter
Kanzleistil dank des W andels innerer Sprachform  durch Realismus und 
lndividualism us». [55, S.101-102] Эта особенность позволяет частной переписке 
полнее отразить особенности регионального письменного узуса.

В данном исследовании привлечение текстов типа «Privatbrief» интересно и 
как показатель расш ирения поля местной канцелярской традиции в ситуации 
сеньориально-клерикальной системы, в частности в период относительной кон
солидации Бадена, сплочения и роста политического веса Вю ртемберга (в 1482 
г. подписан договор о неделимости графства). Т.В.Таценко, касаясь палеографии



переписки юго-запада Германии, отмечает тенденцию  к регионализации даж е в 
графике (появление индивидуальных курсивов неоготического типа в противо
вес общ еканцелярским канонам). [36, С.308-309]

Образец 
южно-немецкой 

каллиграфии 
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В качестве м атериала нами бы ли отобраны  11 писем п редставителей  
вы сш ей ф еодально-клерикальной  знати В ю ртем берга и Б адена и их при-



дворны х (такж е уполном оченны х) !470-90-х  гг., отраж аю щ их н еоф и ц иаль
ную внутрирегиональную  ком м уникацию  ш вабского и ниж неалем анского  
субареал ов .1 Это корреспонденция, обозначаем ая отп рави телям и 2 как Zettel, 
(G e)schrifl, B rie f повседневного содерж ания, сохраняю щ ая ф орм ульны е 
элем енты  эпистолярно-канцелярских  ж анров:

1) М аргарета В ю ртем бергская К атарине Б аденской  (Ш тутгарт, 1472 г.);
2) М ехтхильда В ю ртем бергская  М аргарете В ю ртем бергской  (Беблин- 

ген. 1474 г.);
3) гоф м ейстер  К. фон Ш тейн М аргарете В ю ртем бергской  (Ш тутгарт, 

1478 г.);
4) Б арбара В ю ртем бергская  М аргарете  В ю ртем бергской  (У рах, 1478 г.);
5) посланник Г .М ецгер М аргарете В ю ртем бергской  (С трасбург, 1479 г.);
6) графиня Вюртембергская (?) матери - Маргарете Вюртембергской (?, 1479 г.);
7) ландгофмейстер Г. фон Абсберг Маргарете Вюртембергской (?, 1479 г.);
8) врач (?) Т .Рю сс М аргарете В ю ртем бергской  (?, 1479 г.);
9) Э берхард V В ю ртем бергский  кузену Э берхарду VI (?, 1488 г.);
10) М аргарета Баденская брату -  К ристоф у Баденском у (Л ихтенталь, 

1495 г.);
11)баденский  дворянин  М. ф он Б лум енэкк брату М артину (Б рейсгау, 

1480 г.).
Д анны е тексты  не образую т зн ачи тельного  диапазона варьирования при 

отраж ении  черт  ю го-западного  узуса, что бы ло характерно для канц еляр
ской переписки, хотя различия м еж ду ними в этом  плане сущ ествую т. Их 
региональная окраска (объем  отраж аем ы х п ризнаков) в целом не вы ш е, чем 
в оф ициальной  корреспонденции. (См. 3 .2 .3 .)

Н есм отря на неоф ициальность инф орм ации , авторы  часто п ридерж и ва
ю тся канонов «вы сокого  стиля», м аркируя даж е в сем ейной  переписке свой 
статус (см . наличие канцелярских архаи зм ов r a n a je tz o ,  dero). О собенно на
глядно это проявляется в обращ ениях.

1) «H ochgebom e furstin , liebe sw ester. U nser schw esterlich  truw e und  w as 
liebs und  giits verm ugen , a llzy t zuovor.»

1 См. С п и со к источников: D. P. S.101-104; 124-125; 192-193; 201-202; 206- 
208; 281-282 (тексты 1 - 10), S.H.R. -  S.374-375 (текст 11).

2 Это графиня Маргарета Вюртембергская (ум. 1479), маркграфиня и аббатиса 
Катарина Баденская (ум. 1493), упомянутая выше (См. 1.3.) графиня Мехтхильда 
Вюртембергская (жена Людвига 1 Вюртембергского, затем эрцгерцогиня Австрий
ская и супруга брала императора Фридриха III -  Альбрехта VI), графиня Барбара 
Вюртембергская (жена Эберхарда V), графы Эберхарды V и VI Вюртембергские 
(представители урахской и штутгартской ветвей, затем первые вюртембергские гер
цоги). маркграфиня и аббатиса Маргарета Баденская (ум. 1495) и маркграф Кристоф 
Баденский.



2) «W as w ir eren, liebs und  guots verm ogen , allzit zuvor. H ochgeborne 
furstin, fruntliche, liebe sw ester.»

6) «H ochgebo rm e, herzliebe frou und  m utter. W as ich alien  truen  liebB und 
guts verm ag, sy u w em  gnaden  alle zy t in k in tlicher treu  beray t.»

Н есколько м енее вы раж ена региональная окраска в письм ах придворны х 
к своим сеньорам  (6 - 8) (действие ф актора адресата).

На общ ем  фоне вы деляется лиш ь текст 7. Это краткое письмо вы сш его 
чиновника обнаруж ивает, несмотря на бы товое содерж ание (получение не
больш ой ссуды ), ориентацию  на узус G em eines D eutsch, а ю го-западны е 
черты  п редставлены  спорадически:
D er durch le ich tigen , hochgepom en  furstin  und frauen, frau M argarethen , gepom  

herzog in  von  Sophoy, g raffin  zuo  W irttenberg  und M tim pelgart, m em er
gnad igen  frauen.

D urch le ich tige , hochgepom e furstin, gnadige frau. W illig. undertan ig  d ienst 
seyen euren furstlichen  gnaden  allzeit voran  berait. G nadige frau, es ist zuo m ir 
kom en Johannes K ropfenstain , eur gnaden  pott, und m ich  gepeten , im  ze leihen 

zvven guldin : das hab ich w illik lich  tan innhalt der eingeleiten  zedell. U nd w a  ich 
e.f.g. kond  oder m ocht d ienen, pin ich allzeit w illig  und  bev ilch  m ich  h iem it eur

forstlichen  gnaden.
E .f.g. undertan iger, w illiger Jorg von A bsperg . [D .P .- S .207]

Из п рим арны х признаков ю го-западного  узуса в текстах частной  п ере
писки п оследовательно  отраж ены  только  ф онетические: ди ф тонг ie, такж е 
моноф тонг i: и диф тонг ио, м енее п оследовательно  -  м оноф тонги  и: й: (п о 
следний в основном  в делабиализованной  ф орм е ii:>u:) и апокопа. К райне 
непоследовательно  отраж ены  краткие гласны е в откры том  слоге, сп оради 
чески - ф орм а gan , глагольная ф лексия —nd. П олностью  отсутствую т д и 
фтонг iie и синкопы .

Из секундарны х ю го-западны х признаков наиболее устойчиво  п редстав
лены такж е ф онетические: делабиализации  й 6, ди ф тонг ои и переход перед 
носовы ми 6 /o > u /u . М енее устойчив диф тонг ei и спорадически  встречается 
суф фикс дим инутивов -lin. Не представлены  аф ф ри ката ch  и ф орм а Part. 11 
gsin.

П очти в половине текстов  ( 1 ,4 ,  5, 7, 9) встречаю тся ш вабская ди ф тонги 
зация а:>аи и диалектны е разговорны е ф орм ы  типа w a (w ann) и w ett (w ollte) 
(5 ,6 ,7 ,10), а такж е иногда алем анский переход а>о (5, 11), что м аркирует их 
как источники, представляю щ ие низш ий уровень квази-канцелярской  ком 
муникации. П рим ечательно, что хотя, вероятно, все письм а выполнены  соб



ствен н о р у ч н о ,1 они обнаруж иваю т значительное единообразие граф ики и не 
им ею т Sondersch re ibungen .

Если сум м ировать  данны е по текстам  канцелярской  и личной переписки, 
то  м ож но представить следую щ ую  ш калу отраж ения признаков ю го- 
зап адн ого  узуса  (по мере убы вания):

1) прим арны е признаки:
•  ie i:
•  u: uo; апокопа
• ii: ; краткие гласны е в откры том  слоге; синкопа
•  gan /stan; ф лексия -nd; iie

2 ) секундарны е признаки:
•  делабиали зац ия  о ii; переход перед носовы м и б/о>й/и
• ei ои
•  аф ф ри ката  ch ; суф ф икс дим инутивов -Н п.

Таким образом, корреспонденция (канцелярская и приватная) достаточно 
полно, хотя и непоследовательно, отражает фонетические черты узуса юго- 
западного ТВЛ Я. О собенно близки по степени региональной окраски тексты 14, 
4 - 6, 3, 1 (блок 3: Kanzleibriefe) и тексты 2 - 5, 9 - 11 (блок 4: Privatbriefe).

3.3 . Д ел овая  проза и «libri chronici»

О тм ечен ны й  вы ш е синкретизм  ж анров п оздн есредн евековой  городской  
литературы  (См. 1 .4 .) отличает в первую  очередь деловую  прозу и хрон и 
кальны е сочинения, м ногообразие ф орм  которы х бы ло характерно для не
м ецкого  ю го-зап ад а (региональны е, городские, сем ей н о-родовы е, иллю ст
ри рован н ы е).2 К анцелярская проза (грам оты , акты , переписка, S tad tb iicher и 
т.п .) послуж или основой  libri chronici, авторам и  которы х часто вы ступали, 
как показал Ж .П .Б одм ер , т.н. V erw altungsleu te  (канцеляристы , архивисты , 
ю ристы ), а не п роф ессиональны е литераторы . [53, S.67]

Документальность, отличавш ая тексты немецких хронистов, базировалась, 
по мнению  О.Л.Вайнштейна, на характерной для местных гуманистов- 
историографов идее примата интереса к собственному средневековому прош ло
му и вторичности «античной оболочки» в повествовательной ткани их сочине
ний. [4, С.317] Не случайно, что именно хроники и деловая проза соверш или в

1 Текст 9 имеет даже содержательные авторские правки. Помету о записи в кан
целярии (Landschreiberei) имеет только текст 10, что однако не снижает его регио
нальной окраски (!).

2 На юго-западе была создана и самая первая немецкоязычная городская хрони
ка: «Страсбургская хроника» Ф.Клозенера (1360-е гг.).



Германии X IV-XV  вв. радикальный поворот к делатинизации. Н аиболее бурно и 
новаторски развивалась с XV века хроникальная литература молодой Ш вейца
рии, историография которой обслуживала новые национально-политические 
идеи (Т .Ф рикер, А. фон Б онш теттен, Д .Ш иллинг, Б.Чатлан, Э .Чуди и др.)

© ао X V  Ыаг.
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Страница из первой швейцарской печатной хроники П.Эттерлина из Лю
церна (Базель, 1507 г., сюжет о В.Телле)

В истории нем ецкого ли тературн ого  язы ка X V -X V I вв. хроники  явились 
особенно плодотворной  основой  для развития ж анрово-стилевой  систем ы  
нарративной литературы  (м ем уаристика, популярная литература, ранняя 
пресса). В контексте данной работы  этот тип источников дем онстри рует 
значительную  преем ственность и расш ирение традиций  деловой  прозы  в 
ю го-западном  ареале практически  до исхода X VI века.

В качестве м атериала и сследования нами бы ли  отобраны  отры вки  из 3-х 
рукописных  хроник, достаточно репрезентативны х для традиций всех трех



су б ар еал о в  ю го -зап ад а : 1) И стори я  еп и ск о п о в  С тр асб у р га  (к о н ец  XV 
века, ан о н и м н ы й  ав то р ), 2 ) х р о н и к а  ш ваб ск ого  р о д а  ф он Ц и м м ер н о в  (ок . 
1560 г., т .н . « Z im m ern sch e  C h ro n ik » ) , 3) « C h ro n ico n  H e lv e ticu m »  Э .Ч уди  
(ок. 1570 г . ) .1

С трасбургский  текст, вы держ анны й в строгих традициях хроник-анналов 
X IV  века и представляет собой  продолж ение известной городской  хроники 
К енигсхоф ена по кратким персоналиям  епископов. П риведем  в качестве 
прим ера характерны й ф рагм ент: B yscho f R u o p re c h t e rs t in ry te n .

Da m an zalte  1449 ja re  u f  zinstag  nach sant V eltins tag, te t b y sc o f  R uoprech t 
sin erst in riten  zuo  StraBpurg nach byschovelicher gew onheit, als das cappitel 
und die re te  du rch  ire friinde in des etw ie d ick geladen  hetten t und  gebetten , und 
reyt m it im  hertzog  S teffan sin vatter, hertzog  L udw ig sin b ruoder und  vil grafen, 
herren , rittere und  knechte  obe 800 pferden. [Ch. - S. 1063]

«Z im m ernsche  C hronik» излагает историю  граф ского рода (вы м ер в 1594 
г.) до 1566 года и стилистически  очень разнородна, приближ аясь то к лати- 
низованной п ротокольной  ф актологии, то к ж анру ш ванка. Ее авторам и  б ы 
ли Ф. ф он Ц им м ерн (1519-1569) и его писец Й .М ю ллер (ум. ок. 1600 г.). 
О тры вок  из сочинения крупного ш вейцарского историка Э .Ч уди (1505 - 
1572) содерж и т известную  легенду о В ильгельм е Т елле (автор дати рует ее 
1307 г.) и сближ ается в ж анровом  отнош ении с популярной ф абульной л и 
тературой .

Значительная региональная окраска характерна лиш ь для страсбургской  
хроники, где последовательно отраж ены  все первичны е ф онетические юго- 
западны е изоглоссы , за исклю чением  й: и ie, краткости гласного в откры том  
слоге и синкопы . Ф лексия -nd встречается достаточно регулярно. Ф орм ы  
глагола stan единичны . Из секундарны х признаков м енее стабильны  дел а
биализация и аф ф риката ch , а м орф ологические черты  отсутствую т.

Р егион альная  окраска текста Э .Чуди несколько сн иж ена за счет отсутст
вия важ ны х п рим арны х черт узуса -  диф тонгов ио йе. Н аиболее стабильны  
м оноф тонги  i: и:, ф лексия -n d  и апокопа, а из секундарны х изоглосс -  ei и 
ои. В обоих текстах спорадически  отраж ены  ди алектны е черты : алем анское 
а>о, стяж ен ны е ф ормы  типа gen (gegen), eim (einem ), ф ормы  оптатива w ari.

О тры вок  из текста ш вабской  хроники (описание собы тий  1530-х гг.) д е 
м он стрирует почти  полны й переход на узус G em eines D eutsch. За и склю че
нием апокопы  ю го-западны е изоглоссы  представлены  здесь  сп орадически , 
например, e rkann tnus, holzle, usserhalb , u fgehept, va tte r. Заметны  такж е не

1 См. Список источников: Ch. -  S .1062-1063 (текст 1), G .Ph. - S. 177-179,1 80 - 
182 (тексты 2 - 3 ) .



которы е реф лексы  разговорн о-диалектного  уровня: стяж ения aim  (= einem ), 
seim  (= seinem ), переход a>o, некоторы е S onderschreibungen , что вы дает не 
слиш ком  квалиф ицированного  автора-канцеляриста.

П риведем  характерны й ф рагм ент из хроники: «D o hat der alt herzog  dem  
dom dechan t die handt gebotten  u f  ein  seiten  hinauB und  die an d em  seiten  das 
angesich t gekert / dam eben  zu seim  son / herzog  C hristoffen  / gesagt. Son / du 
kennest die von Z im bem  noch n it / sondem  w urst sie erst kennen  lem en  i w ie ich 
/ dann ob inen g leich  vil guets und  gnaden  bew isen  / so ist doch bei inen hem ach  
w enig erkanntnus / in sonderhait so m an iren am  m aisten  bedarf.»  [G .P h . - S. 178]

В ж анре хроник определенное влияние на отраж ение региональны х черт 
узуса несом ненно оказы вает  эстетический  ф актор . Бы строе «разм ы вание»  
их ж анрово-стилистичеких границ  приводит к неустойчивости  ю го- 
западны х изоглосс. Н агляднее это проявляется в ш вейцарском  тексте 
Э .Чуди, поскольку в ш вабском  тексте нивелирование региональны х черт 
скорее a priori м отивировано ориентацией  на более престиж ны й G em eines 
D eutsch.

В своем тексте Э .Чуди использует авторскую , косвенную  речь и диалоги  
главных героев -  Телля и нам естника Гесслера. Реплики австрий ского  ф ог
та, надм енного и безж алостного , окраш ены  возвы ш енно-повелительной  то 
нальностью : «D er L andt-V ogt sprach: D as m ust du tun / oder du und das kind 
sterben.» В них зам етно отсутствие дополнительно  некоторы х ю го-западны х 
изоглосс: краткости гласного в откры том  слоге, моноф тонга и:, ф лексии -nd. 
Н апротив, в авторской , косвенной речи  и репликах Телля последовательно  
представлены  почти все ю го-западны е изоглоссы , а такж е использую тся 
ди алектны е стяж енны е ф ормы  и апеманская лексика, например, der G oller 
(S chulterkragen), der G ransen  (S ch iffsschnabel), lugen (sehen), der B reten  
(B alken).

В прочем , здесь нельзя говорить о сознательном  изм енении автором  (как, 
например, в протестантской  драм е) степени региональной  окраски  реплик 
для речевого портретирования героев-антиподов. Н апример, многие кон 
тактно располож енны е в тексте реплики практически  не различаю тся  по 
региональной  окраске: «D er L and t-V og t ... sprach zum  Tellen: W ann du uns 
getruw tist uB diser G far ze hellfen  / so w oelt ich d iner B anden ledigen; D er Tell 
gab A ntw urt: Jo H err / ich getruw e uns m it G ottes H ilff w ol h iedannen  ze 
helffen .»  [G .P h . - S. 182]

М ож но констатировать, таким  образом , лиш ь оп ределенное влияние 
ф актора «вы сокого  стиля» на региональную  окраску язы ковы х единиц в 
контексте, поскольку реплики ш вейцарца - Т елля как и деализированного



героя (ein red licher from m er L and-M ann von U ri) не всегда окраш ены  разго 
ворно по сравнен ию  с речью  австрийца - Гесслера.

О чевидно, что все рассм отрен ны е вы ш е (раздел 3 .2 .) источники деловой  
п исьм енности  обнаруж иваю т в той или иной мере воздействие узуса 
G em eines D eutsch  (рецепция/нивелирование), которы й уж е не восп ри н и м ал
ся авторам и  канцелярской  прозы  ю го-запада как нечто «отчуж денное» . О б 
этом свидетельствует отсутствие гиперкорректны х написаний и уверенн ое 
тран спон ирован ие ю го-восточны х форм. В этой связи  м ож но согласиться, 
имея в виду ю го-запад , с мнением  В .Ф ляйш ера, что к X V I веку «кан ц еляр
ские язы ки» п реврати лись из субъекта в объект истории литературн ого  язы 
ка. [56, S .1 15] П олученны е в ходе исследования данны е м ож но представить 
в виде таблиц: 1

Таблица  /

О тр аж ен и е первичны х черт ю го-западного узуса в дел овой  прозе

Источники i: u: U: ie ио йе
краткий 
гласный 

в открытом 
слоге

- nd
gan / 
stan

синкопа/
апокопа

1. Д окум енты  
региональны х 
организаций

* * * * * * * * -,/ * * /(+ )

2. П ам ятники
городского
права

( + )+ * (+ )+  * * (+) * / * * / +

3. И сходящ ая 
официальная  
п ереписка

+ +(+) + (+)(+ ) * * * / * + / +

4. Частная 
переписка

+(+)(+) + + - (+) * * / . - /(+ )

1 В таблицах приняты следующие условные обозначения при отражении юго- 
западных изоглосс: + - последовательное отражение, (+) -  относительно последова
тельное (т е. тран ичено  определенной группой лексем), * - спорадическое, - от
сутствие.



Таблица 2

О т р а ж ен и е  вторичн ы х черт  ю го-западного  узуса в деловой прозе

Источники ei ou 6/o>U/u делабиа
лизация

ch gsin суффиксы 
-nus /-li(n)

1. Д окум енты  
региональны х 
организаций

+ * 4- + * * / -

2. П ам ятники
городского
права

* * (+) (+) - /  *

3. И сходящ ая 
официальная 
переписка

+ (+) + + (+) - / -

4. Частная 
переписка

(+ ) + + + - - - / *

Как следует из таблиц, наибольш ей устойчивостью  обладаю т фонетические 
изоглоссы юго-западного узуса: го примарных в первую очередь монофтонги i: 
и:, дифтонги ie uo, из секундарных -  переход б/о>й/и и делабиализация, не
сколько менее устойчив узкий дифтонг ei. С точки зрения полноты отражения 
примарных черт памятники образую т следую щ ий диапазон варьирования: 3. > 
472. > 1., конфигурация которого незначительно изменяется при отражении вто
ричных изоглосс: 3. > 471. >  2. О бщ ая схема: 3. >  4. >  2. >1.

С оотнош ен и е прагм аф акторов при н ивелировании /сохранении  изоглосс 
ю го-западного  Т В Л Я  в п роанали зи рован ны х типах  текстов  разнообразно. 
Так. ф актор  адресата  оказы вает  м ен ьш ее воздействие, чем ф актор автори
тета учреж дения  (см. блоки  источников 4., 3 . и 1.) при сравнении  и н ф ор
мативны х и директивны х текстов. Д аж е во внутри реги он альн ой  неоф и ц и 
альной переписке ф актор авторитета («и.мперского-сеньориального» ква
зи-авт орит ет а9)  оказы вается важ нейш им  (см . блоки  источников 4 и 3).

Н есом ненно, что наиболее полно и устойчиво  ю го-западны е признаки 
отраж ены  в текстах  ш вейцарского  су б ар еал а .1 О днако  для сохранения о б ъ 

' Примечательно, что, например, с вхождением бывшего имперского Роттвейля даже 
на правах «zugewandter Ort» в состав конфедерации его прежний канцелярский узус, ба
зировавшийся на Gemeines Deutsch, был отвергнут. Швейцарские города до конца XVI - 
начала XVII вв. сохраняли в канцелярской практике местный узус как «символ независи
мости» от империи. Вытеснение злементов местного узуса в «канцелярских языках» го
родов шло с севера на юг. См. подробнее работы Р.Брандштеттера (Brandstetter R. 
Prolegomena zu einer urkundlichen Geschichte Luzemer Mundart. Einsiedeln, 1890), Э.Загера 
(E.Sager. Die Aufnahme der neuhochdeutschen Schriftsprache in der Kanzlei von St. 
Gallen. Zurich, 1949), Э.Э.Мюллера [88J и др.



ективной картины  доля их в наш ей вы борке ограничена прим ерно десятой 
частью  (и сточники  из Ц ю риха и С ент Галлена).

П роявление узко-диалектны х черт на ф оне ю го-западны х изоглосс лиш ь 
доп олн ительн о м аркирует ориентированность деловы х текстов  регион а на 
локальную  ком м уникацию , что проявилось в блоках 2 и 4, но не в «м акси 
м ально ю го-западном » блоке 3(!). П рим ечательно  такж е, что  неуверенное 
владение граф ическим  узусом  (см. тексты  6, 7 в блоке 3) п роявляю щ ееся в 
Sonderschre ibungen , не является однозначны м  индикатором  их региональной  
окраски  (в тексте 7 ю го-западная окраш енность вы раж ена в основном  вто
ричны м и признакам и).



ЗГ/гака 4
Ttcnam H U KU  и к е ж е ц к и й  п и с ь ж е н к о - л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  

ю во-запа&ноао ареала





арож дение книгопечатания в середине X V  века в Г ерм ании 
имело больш ое стим улирую щ ее, а такж е и нтегрирую щ ее 
влияние на развитие нем ецкого ли тературн ого  язы ка раннего  
периода. Е го первоначальное развити е связано с ю го-западом  

нем ецкой язы ковой  области , где вскоре после изобретения И .Гутенбергом  
наборной печати (М айнц-С трасбург, ок. 1440 г.) ти пограф и и  п оявились до  
1500 года всего прим ерно в 20 городах: в крупны х - С трасбурге (ок. 1460 г.), 
в А угсбурге (1468 г.), в У льм е и К онстанце (1469  г.), в Базеле и Э слингене 
(ок. 1470 г.), в Ц ю рихе (1479 г.), в Ш тутгарте (1486 г.), Х агенау (1489 г.), в 
Тю бингене и Ф рейбурге (ок. 1490 г.), а такж е в малы х -  Рейтлингене (1478 г.), 
У рахе и М ем м ингене (1480 г.) и д р у ги х .1

О пределен н ы е предпосы лки способствовали  оп ереж аю щ ем у развитию  
книгопечатания в 1470-1550 гг. именно на ю го-западе, испы ты вавш ем у в 
данны й период как культурно-исторический  и эконом ический  ареал подъем  
в своем развитии. В условиях вы сокого  спроса  на повествовательное чтение 
здесь слож ился центр рукописной книги, распространи лась ксилограф ия, 
длительная традиция которой  сущ ествовала в У льм е.

На развитие книгопечатания оказали влияние различные факторы. Связывая 
его возникновение с предреформационными религиозно-просветительскими 
движениями, Н .В.Варбанец выделяла ю го-запад как один из эпицентров ерети
ческих проповеднических течений конца X V  века, развивавш ихся на фоне мест
ных антифеодальных выступлений (Башмак, Бедный Конрад). [5, С. 100] С дру
гой стороны определенную  поддержку раннему книгопечатанию  региона оказа
ли также епископские метрополии, некоторые монастыри (например, в Аугсбур
ге и Лауингене), графские резиденции (Урах).

Э коном ический  прогресс городов ю го-запад а и расш ирение ран некап и 
талистических отнош ений в отдельны х вы сокоразвиты х отраслях  реги о
нального п роизводства обусловили  становление здесь  книгопечатания в ос
новном как «свободного» (внецехового) предприним ательства. [40, С .216] 
П рим ечательно, что первы е терм ины  книгопечатания появились в ю ж н о
немецком ареале, являясь заим ствованиям и  из сф еры  текстильного  рем есла 
(D ruck, drucken  < Z eugdruck , т.е. и зготовление набивной ткани) и ксилогра

1 По данным Ф.Гельднера это составило около 40% от общего числа печатен, 
появившихся в Германии до 1500 года, а третья часть оттисков принадлежала ано
нимам (Wanderdrucker ?). [59, S.45]



фии - вы сокопродуктивны х сф ер м естного  производства, где активно разви 
вались м ануф актуры , систем а «аванси рован и я» , а такж е торговля и ростов 
щ ичество (V erleger, V erlag < G eld v e rleg en )1. К роме того, в верхнерейнских 
городах слож ились базовы е для изготовления ш риф тового м атериала техн о
логии  (грави ровальн ое и ю велирное дело).

Роль книгопечатания в расш ирении социокультурны х парам етров и ком 
м уникативны х характеристик литературн ого  язы ка признается всеми и ссле
дователям и, однако  оценивается разнопланово  и исклю чительно в аспекте 
становления общ енационального  стан дарта .2 Но, по мнению  М .М .Гухм ан, 
практика печатников бы ла одним  из ком понентов ф орм ирования и реп р е
зентации именно локальны х письм енно-литературны х узусов. [11, С .72]

П ериод издательского  лидерства  ю го-запада 1470 - 1550 гг. следует р аз
делить на два этапа: 1470 - 1510 гг. (н ачальн ы й  этап) и 1520 - 1550 гг. (п е
риод расцвета). Как особую  стадию  следует рассм атривать  1520 - 1530 гг., 
связанны е с активны м  расп ространен и ем  в регионе Р еф орм ации и К ресть
янской войной. Г .В ельм ан  определяет весь этот период как «эпоху доперио- 
дической  печати», считая 1520-е гг. своеобразн ой  цезурой внутри ран н ен о
воверхн енем ецкого  периода истории язы ка. [124, S.259]

4.1. Период 1470 - 1510-х годов

Д анны й период в истории н ем ецкого книгопечатания, в оценке соц и о
лин гви стической  роли которого важ ное место принадлеж ит А .Ш ир ок ауэр у  
(1899-1954), характеризуется как « Inkunabelzeit» . Его левая граница оп реде
ляется победой  печатны х изданий над рукописны м и, а правая - всплеском  
издательской  деятельности  начала Реф орм ации . С воеобразной  точкой  от
счета для ю го-запада является закры тие к 1470 году крупнейш его светского 
скриптория Д .Л ам берта в Х агенау (Э льзас), производивш его  деш евы е бу
м аж ны е рукописи , популярны е книги для сбы та и по заказам .

Впрочем, до конца «эпохи инкунабул» печатная, рукописная и дотипограф- 
ская (ксилограммы, «листки», блочные книги) продукции сосуществуют, конку
рируя в плане социо-функционального распределения (светские/духовные, доро- 
гие/дешевые. популярные книги), а книгопечатание на родном языке более вы
ступает во множительной, чем в социокультурной функции. По форме инкуна
булы подражали рукописной книге и только в 1480-е гг. «Drucktex6> отрывается

См.: I'r.Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin - N.York, 1975. -
S. 144. 815. 901. W.Bondzio. Der Berufswortschatz der Drucker // Die deutsche Sprachc. Kleine 
En/yklopadic Hrsg. von G.Agncola u. a. Leipzig, 1969. - Bd. 1. - S.572-574.

• См. работы А. Гетце, В.Мозера. А.Широкауэра, Г.Штоппа, Г.Кетмана, 
Фр.Гартвега и др.



ф ормально от «Schrifttext» (наличие титула, авторского знака, пагинации, кстати 
впервые введенной аугсбурскими печатниками).

В развитии литературного языка книгопечатание начального периода, по 
мнению больш инства исследователей, не играло значительной роли, обслуживая 
в основном потребности латинской учености и церкви. Латинские издания, соз
давая основу дохода первопечатников, доминировали над немецкими: их соот
ношение к началу XVI века составляло примерно 1/20. Поскольку немецкоязыч
ный homo legens был ориентирован преимущественно на познавательное и тра
диционное популярное чтение, спрос в сфере художественной литературы сущ е
ствовал в основном на переработки средневековых авторов. Раннее книгопеча
тание не изменило читательских вкусов современников, где преобладало 
Familienlesen: «[D er Buchdruck] begiinstigte zunachst alte W erke und blokierte bis 
ca. 1500 die “m odem e” Literatur.» [66, S .1416]

Х отя Г ерм ания являлась родиной книгопечатания, издательская актив
ность ран него  периода мож ет бы ть оценена как средняя. Так, до 1500 года 
(friihe Inkunabelze it) здесь бы ло издано лиш ь около 30%  всех известны х ев
ропейских инкунабул, а к началу XVI века сущ ествовало  около 50 издатель
ских центров и прим ерно 250 печатников, в то  время как в Е вропе их число 
достигало  1000. П ервенство в технологическом  развитии книгопечатания 
переняла И талия, хотя типограф ии  появились здесь  лиш ь в середи н е 1460-х 
годов.' П рим ечательно, что университеты  до начала XVI века не играли ещ е 
зам етной  роли в книгопечатании Германии.

йкш-шсар.осо crftc (гасгягу
V iro ftc t itM rru  i | t v o v c i i9i c f < f b k i u )  t u n ip r -

Образец дотипог рафской печати 
(ксилография, «Книга о чуме», 

Страсбург, 1500 г.)

1 Некоторые юго-западные печатники продолжали использовать старую технику 
ксилографии. На крайнем юг о-западе печатни (в основном небольшие) появились с 
некоторым запозданием и частично вскоре закрылись: в Бургдорфе (под Берном, 
1475 г.). Цюрихе (см. выше) и в Зурзее (ок. Люцерна, 1500 г.).



С оциальны й статус книгопечатания ран него  периода не был стабильны м . 
С одной сторон ы  соврем енники  признавали  его  «славны м  и почтенны м  ис
кусством» (К ельнская хроника 1499 г., впервы е упом янувш ая об изобрете
нии Г утенберга). В С трасбурге начала XVI века печатники были п ричисле
ны к вы сш им  рем есленны м  гильдиям наряду с ю велирам и  и гр авер ам и .1 
С другой  стороны  известны й гуманист, эльзасец  С .Б рант сом невался в поль
зе книгопечатания, зам ечая в «К орабле дураков» (1494 г.), что работа в ти 
пограф ии достой н а пром отавш ихся ш коляров (Г л .27.):

«D as G eld, das ist verzehre t so, 
der D ruckerei sind w ir dann froh ...» [S.B . - S .91.] 

П остепенно склады вался социолект первопечатников, окраш енны й п ер
воначально латинизм ам и , свойственны м и и язы ку учены х (Initiale, K olum ne, 
Pagina и т .п .). а в дальнейш ем  вклю чавш ий рем есленную  и колоквиальную  
лексику. [2, С. 156] И мея, как отм ечалось вы ш е, частично ю ж но-нем ецкую  
окраску, лексикон  печатников не обнаруж ивал ясной  узколокальной  д етер 
м инированности , хотя отдельны е лексем ы  закреплялись ю го-западны м и 
авторам и, наприм ер, И .Ф иш артом : PreB bengel.

D Ai ЬАсЫм* bchotbobu UUtcb l«m«n folc
Vnb n t th t z  fir e£>d gcftiui<Qber.vnb guk Д 
KikribinmgcKiifTcn o ilj tn n  f

Ltrtt bcb b a  fvnwi bieb vnb modes fclxin О 
jntbeni vnfe better ludx* fmftemut 

, Cptgi ter utf vil iM«niKkun^trgebKbcnu>
Cukan yl i medlar tyvi fc.be» Unacbt/bcibc odoo 

, SonagbacMtibioftcrn'vn&pfMigfta) fchon 
' DtryiekewxoWucbvtAncvwinJn 

Artyxi pAcgai v n b g u ttfo t fu <bcd«1
* V«Wfeftct*ucbU(a VT>6iuchlotcngeaKcb*u(

CW ip ftcf fvnn** ШЙ vnO MbcffWf otfaibn 
Qyjerjrcen h M«hd>
AlWrt hdb  уЫ  юсЬсп р»*1Гуп6т»|Г>«И«сЬ 
D e  b* fcirucbc к м  Van kAmgfcpcrg gm jn t
In uat&bcn тпй vdtdxx ie t ia  чА>1 
C^u v*n*teg gcbritk l am  hJbichcr vefnuft vnb Бич ben

* A litecnxhgcm efcai чтЛег vol к inbee 1

Первые печатные книжные титулы 
(Аугсбург, 1494 г.)

Образец «популярной печати» 
(календарь, Аугсбург, 1478 г.)

1 Ср. обозначение печатни позднелат. officina «мастерская (оружейная, кузнечная)».



Х отя точны е сведения о тираж ах первы х немецких книг отсутствую т, 
мож но предполож ить, что они увеличивались м едленно и бы ли тради ц ион но  
ниже, чем у латин ских, ориентируясь на стандартны й (рен табельн ы й ) объем  
в прим ерно 300 экзем пляров. Ры нок нем ецкоязы чной  первоп ечатн ой  книги 
имел локальны й  характер, определяя тем атику и характер  изданий: «D as 
deutsche B uch  h a t e inen  m in im alen  geographischen , dafu r ab er e inen  groBen 
sozialen R adius.» [99, S .264] В условиях отсутствия зам етн ого  и норегио- 
нального эксп орта печатники практиковали  не исходное увели чени е тираж а, 
а перепечатки  (дополн ительн ы й  тираж ). Т акие заказы  п редп олож и тельн о  
разм ещ ались в малы х печатнях (W inckeldrucker), поскольку крупны е ти п о 
графии предпочитали  дорогие латинские издания.

На рубеж е X V I века (spatere  Inkunabelzeit) дом ин и рован ие ю го-зап ад а 
как центра книгопечатания (при  его значительной  конц ен траци и) становится 
абсолю тны м . П рим ечательно , что в это время появляется легенд а, что кни 
гопечатание бы ло изобретено  Гутенбергом  в С трасбурге, автором  которой  
был эльзасский  гум анист Я .В им пф елинг. [119, S.258] В след за периодом  
«W anderdrucker»  происходит закрепление типограф ий  в оп ределен ны х го
родах (D ruckerstad te). К ритерием  разграничения D ruckort/D ruckzen trum  
обы чно счи тается  наличие постоянной деятельности  не м енее 15 п ечатн и 
ков. [119, S.244]

И значально  центрам и книгопечатания ю го-запада вы ступали  С трасбург, 
Базель и А угсбург (где издано больш инство  нем ецкоязы чны х инкунабул).

С конца X V  века в книгопечатании ю го-запада бы стры м и  тем п ам и  ф о р 
мируется разделение (издатель, корректор, наборщ ик) и органи зац ия преж де 
в основном  рем еслен ного  труда, возникает книгопродаж а, специализация и 
кооперация, заклады ваю тся основы  издательского дела. Н апри м ер, только  в 
А угсбурге в 1480-1500 гг. действовало  более 10 книготорговцев  
(B uchfuhrer). Здесь слож илась традиция иллю стрированной  «н ародн ой  кни
ги», а в У льм е ти пограф ы  специализировались на издании книг по астр о н о 
мии и географ ии. И .М ентель (С трасбург) первы м в Г ерм ании  организовал  
книж ны е склады , использовал реклам у и ком иссионную  торговлю  .

4.1.1. П арадок сы  практики п ерв оп ечатн и к ов

О тм ечая одн осторон ность  «п редприним ательской  концепции» возн и кн о
вения книгопечатания, Н .В .В арбан ец  характеризовала п ервоп ечатн иков 
ю го-запада как наиболее активны х проводников кни ж но-рели гиозн ого  П ро
свещ ения п редреф орм ац ион ой  эпохи (эм ансипация родного  язы ка, си м п а
тии к «народной  Р еф орм ации», к апокриф ическим  сочинениям ). [6, С .35-56] 
И здательский репертуар  протопечатников трех крупнейш их центров ю го-



запада И .М ен тел я  (1420-1478 , С трасбург), Г.Ц айнера (? - 1478, А угсбург) 
и Б.Руппеля (Базель), бы вш их предполож ительно ученикам и И .Гутенберга, 
позволяет предполож ить их принадлеж ность к тайны м «братствам ».

С другой  стороны , интеллектуальная активность п ервопечатников, в о с 
новном образован ны х вы ходцев из окологум анистической  среды  «новы х 
лю дей», базировалась  на растущ ей  ученой  традиции региона. С итуация от
носительной свободы  первопечатников, которы х нельзя рассм атривать  
только  как «ры ночни ков» , им ела такж е своим и источникам и идейны е дви 
ж ения в верхнерейнских городах, утративш их в борьбе с ф еодалам и  п оли ти 
ческое лидерство , но активно вы ступивш их за эм ансипацию  в духовн о
конф ессиональной  сф ере.

О пределенное п редставление об издательском  репертуаре мож но соста
вить на основе B iicherhandleranzeige (1483 г.) известного аугсбургского  про
топ ечатн ика А нтон а  Зорга  (в А угсбурге с 1475 по 1493 гг.) ', содержащей  
более 30 наим енований: «W aere yem an ts h ie d ‘ da guote teiitsche buecher m it 
d ise r gesch rift ged ruck t kauffen  w oelte der m ag  sich fuegen  in die herberg  als 
unden  an d iser zetel verza ichne t ist.» [A.G. -  S. 14-16]

Как отм ечает  И .Л ейпольд , протопечатник не ставил своей задачей  м ан и 
пулирование литературн ы м и  вкусам и читателей  своей продукции, опасаясь 
за влож енны е в тираж  деньги  и находясь в зависим ости  от доступны х р ук о 
писей (в основном  это библиотеки  м онасты рей). [75, S.267] П оэтом у о сн о в 
ное место отводилось п опулярно-теологической  литературе, «народны м  
книгам», справочникам  и т.п. изданиям , на которы е сущ ествовал устой чи 
вый спрос: « W ichtig und charak teristisch  ist die w eitgehende und unm ittelbare 
Funktionalisierung  d er L iteratu r, das In teresse an B ildung und  A ufk larung  im  
R ahm en von  E rbauung  und  un te rha ltender B elehm ng, sow ie die F orderung  nach 
A nw endbarkeit von L itera tu r im S inne e iner praktischen L ebenshilfe»  (курсив 
наш . - С .Д .). [75, S .278]

Г лавны м  для Зорга являлась не ф орм ально-язы ковая , или даж е ж анровая 
сторона, а популярность и понятность текста (рукописи): « ...der T ext als 
solches [verliert] in diesem  Z usam m enhang an B edeutung gegeniiber dem  Z w eck - 
der W issensverm ittlung  und  E rbauung.»  [75, S .282, 290, 291] В этом контексте 
уп отребляем ое Зоргом  понятие «rechtes gem eynes teutsch» следует поним ать 
как «ясны й, популярны й, доступны й».

А .Ш и рокауэр  рассм атривал  п ервопечатников как своеобразны х ан ти п о
дов канцеляристам , отм ечая их индивидуализм  и н ереглам ен ти рован ность  в 
обращ ении  с язы ком  изданий, в первую  очередь на ф он ети ко
орф ограф и ческом  уровне (« fanatisch  partiku laristische T endenzen ... in diesem

1 А.Зорг и вся аугсбургская традиция отличались значительной активностью в 
немецкоязычной печат и.



separatistischen H alb jah rhundert» ) [99, S .259], хотя, например, И .М ентель 
имел отнош ение как бы вш ий нотариус к канцелярской  практике, а такж е 
работал и ллю м инатором . О днако , п оскольку нем ецкие инкунабулы  ещ е не 
имели подобно латинским  книгам ти пограф ского  status quo , первопечатник  
довольно беспорядочно следовал  стары м  рукописны м  традициям  п исьм ен 
ного язы ка, не стрем ясь к н орм ализации  и не заботясь  о единообразии . 
М .М .Гухм ан отм ечает дли тельность  процесса  п ереноса опы та работы  с л а 
тинской  книгой на немецкую  (корректура рукописи  и набора, аутентичность 
текста и т.п.). [10, С .75-76]

О тм ечен ны е тенденции  наглядно проявились уж е при возникновении  
первы х ти пограф ских ш ри ф тов . Г отический  ш риф т (бастарда), которы м  
печатались в отличие от латинских (текстура, ротунда) нем ецкие тексты , 
изначально имел несколько авторских , наприм ер, у Г .Ц айнера, и реги он аль
ных разновидностей , возникш их на рукопи сн ой  основе. Д ля ю го-запад а бы 
ли характерны  верхнерейнский, ш вабский  (т.н . S chw abacher, возник п редп о
лож ительно  в А угсбурге ок. 1480 г.) и др. ш риф ты , расп ространи вш иеся  на 
ю ге и вы тесненны е в X V I веке ун иф и ци рован н ой  ф рактурой .1 (См. Р и с. 28) 

Т езис А .Ш ирокауэра о том , что канцелярские «норм ы » конца XV века не 
оказали  больш ого влияния на инкунабулы , п оскольку «эксп ан сировались»  с 
востока нем ецкой язы ковой  области , из зоны  возраставш его  поли ти ческого  
господства Г абсбургов, в отн ош ени и  которой  ю го-запад  (особенно Ш вей ца
рия и В ю ртем берг) находился в оп пози ц ии , прим еним  и в отнош ении  язы ка 
первопечатны х изданий ш вабско-алем ан ского  ареала. [99, S.267]

Н ебреж ность, вариативность  язы кового  (ф он етико-орф ограф и ческого) 
оф орм ления в рамках ти раж ей  одной  ти пограф и и  или даж е одного текста 
А .Ш ирокауэр объяснял стрем лен ием  первоп ечатн ика к бы стром у восп рои з
ведению  продукции, которая им ела непритязательны й спрос: «D ie
sprachliche Form  der U n terhaltungsw are  sp ielt doch gewiB nur eine 
nebensach liche R olle.»  [99, S .264] У чены е-корректоры  привлекались в о с 
новном для работы  с рукописью  дороги х  латин ских изданий.

У пом януты й  С .Б рант с конф есси ональн о-консервати вн ы х позиций пори
цал соврем енн и ков-п ечатн и ков  как еретиков - спутников в лодке С атаны , 
которы е ради наж ивы  игнорирую т чистоту  язы ка (Г л .Ю З )2:

1 См. подробнее: Киселева Л.И. Западноевропейская рукописная и печатная кни
га XIV-XV1 веков. Л., 1978. - С .  108-116.

2 Сам Брант пострадал от произвола печатников: второе издание его поэмы 
(Страсбург, 1494 г.) вышло без его ведома с несогласованными корректурами и из
менениями в тексте. См. также: А.Х.Горфункель. Похвала типографскому искусству: 
гуманисты о книгопечатании // Книга. Материалы и исследования. М., 1994. - Вып. 67. - 
С.79-82.



«D ie D rucker sitzen  auch  am  Steuer: 
w enn m an viel B ucher w iirf ins Feuer, 
verb rann te  m an viel U nrecht drin. 
iM ancher trach te t nur nach  G ew inn, 
dm ckt, w as ihm  in d ie H ande fallt, 
von K orrek tu r dabei n ichts halt.»  ( S.B . - S .79-80.) 

А утентичность первоначального текста (языка автора), особенно при пере
печатках, имела для первопечатника часто второстепенное значение. Так, третья 
часть переизданий на ю го-западе такого известного памятника как «библия 
М ентеля» (1466 г.) являлась переделками, а  прочие содержали графические из
менения. Известный страсбургский проповедник Гейлер Кайзербергский ж ало
вался, что не узнает своих сочинений, вышедших из под пресса: в Базеле его 
проповеди печатались с характерными алеманскими монофтонгами i: и: й:, а в 
С трасбурге с ю го-восточны ми дифтонгами. [100, S.891]

П роблем ати чн ы м  является вопрос, насколько тексты  п ервопечатников 
отраж али  актуальны й  узус ю го-западного  Т В Л Я , слож ивш ийся к концу 
XV века. В ы зы вает удивление, что, наприм ер, в Базеле в 1510-х гг. появи
лись  6 ниж ненем ецких изданий, которы е не могли  бы ть ори енти рован ы  на 
м естного читателя. П ом им о отм еченны х тенденций  к «архаизации» язы ка 
и здаваем ого  корпуса литературны х текстов, исследователи  констатировали  
явления нейтрализации  черт наддиалектности , свойственны х письм енн о
литературн ом у  узусу. Т ак, в аугсбургских изданиях конца X V  века нередки 
случаи отраж ения ш вабской  диф тонгизации  а :> а и , что бы ло н ехарактерно 
уж е в м естн ы х канцелярских текстах X III (!) века и в позднейш их канц еляр
ских докум ентах . (См. главу 3.)

Тем не менее, мож но утверж дать, что у первопечатников сущ ествовал оп 
ределенны й узус, ф орм ировавш ийся практикой типограф а (если печатник сам 
работал с набором , что имело место в малы х типографиях), координацией 
деятельности  и стабильностью  состава наборщ иков и корректоров. При этом 
явления язы кового отбора (в данном случае преим ущ ественно фонетико- 
орф ограф ические) регулировались происхож дением, степенью  образованно
сти каж дого из них, предназначением  (адресат), степенью  каноничности тек
ста, авторитетом  ег о автора, а такж е многими другими факторами.

П рим ечательно, что читатели  нем ецких инкунабул проявляли  о п р ед е
ленны й «либерализм »: « ...d e r deutsche L eser der Z eit sei em pfind licher als der 
H orer. K ein  Z w eifel, daB der B uchkaufer ... sich  n ich t b efrem det fuhlt.» , а нали
чие в текстах  инодиалектны х вкраплений: «... w erden  [den Leser] kaum  vom  
K au f des B uches abhalten . M an w ar gew ohnt, dariiber h inw egzu lesen .»  [99, 
S.265-266] Ф р .Г артвег  отм ечает, что это произош ло потому, что: « ...da  
w eder Schule noch  am tliche S prachregelung  die N orm em pfind lichkeit des Lesers 
geschaffen  hatten .»  [65, S. 166]



4.1.2. П р обл ем ы  соотнош ения  язы ка рукописи  и п ер в опечатного  текста

Н аличие особы х узусов п ервопечатников ю го-запада п одтверж дается со 
п оставительны м и исследованиям и сохранивш ихся  рукописей  (явление в 
целом  редкое!) и оттисков одного текста. Т ак, анализ Н .Р .В ольф а показал, 
что они не бы ли идентичны . [129, S. 1436-1439] С равнив рукопись и печат
ное издание перевода вю ртем берж ца Г .Ш тейнгевеля , осущ ествленное 
Г .Ц айнером  (А угсбург, ок. 1475 г.), он обнаруж ил при лексическом  то ж д е
стве н екоторы е ф он ети ко-м орф ологи чески е расхож д ен и я ,1

Н .Р .В ольф  констатирует, что данны е разн очтен и я прям о не регули рова
лись критериям и  новация/архаизм , или локальн ы й/надди алектн ы й  элемент, 
тем  более приверж енностью  первопечатника к и норегиональной  традиции 
(кан целярской  или литературной). Так, Г .Ц айнер , с одной  стороны , иногда 
использует архаичную  м орф ологическую  и зоглоссу  в глагольной  парадигм е 
1 л. мн. ч. -e n t (вм есто  -еп в рукописи), а с другой  регулярно м одиф ицирует 
новационны е диф тонги  и их граф ем ное отраж ени е (в рукописи  сохранены  
р егион альны е м оноф тонги  i: и: й: и стары е правописания исконны х ди 
ф тонгов  ei ou ). Рукопись такж е регулярн о отраж ает  ш вабскую  ди ф тон ги за
цию а:>аи, но другие ю го-западны е изоглоссы  встречаю тся здесь  лиш ь в 
и золированн ы х словоф орм ах.

По мнению  Н .Р.Вольфа, в целом рукопись «Speculum » не более регионально 
окраш ена чем инкунабула, а оба источника имели разную ориентацию  узусов: 
«Daraus ist ... zu schlieBen, dafi Handschrift und D m ck ... verschiedenen N orm en 
unterliegen. W as in dem  A utograph moglich erscheint, ist in dem  ... D m ck nicht oder 
nicht in dem selben AusmaB moglich. Zudem  erlaubt ein A utograph, das ,yiur“ als 
D ruckvorlage und nicht unm ittelbar einer w eiteren V erbreittung dienen soil, em 
starkeres A bw eichen vom  allgem einen Schreibusus.» [129, S .1438]

Вероятно, что рукопись и оттиск имели разную  ориентацию  и в отношении 
читателя/слушателя, т.е. устного воспроизведения. П оэтому рукопись имела фо
нетическую  графику, а оттиск - морфологическую  с сохранением архаичных 
написаний. А налогичные явления Г.Кеттман отмечал в отнош ении восточно
средненемецких источников: «W ird bei diesem  ... das differenzierte
Sprachverm ogen der Leser und (Zu-)H orer beriicksichtigt, so fungiert die 
G raphem atik pnm ar textvermittelnd, nicht textgestaltend.» [70, S. 164]

Узус Г .Ц айнера имел индивидуальный характер, варьируясь по соображ ени
ям «престижности» отдельных форм (Prestigewahl), а  не сознательной унифика

1 Фрагменты из кн. 1 и 2 «Speculum humanae vitae», который посвящен перевод
чиком герцогу Зигмунду Тирольскому. Это позволяет говорить об особой репрезен
тативности текста.



ции. При этом «сумма» этих Prestige-Formen' не полностью соответствовала 
узусу рукописной традиции, как более архаичному. [129, S .1439-1440] Престиж
ность могла иметь социальную, идеологическую или другую мотивировку.

Так. видимо из идейных соображений, «тайный еретик» М ентель издал в се- 
верноалеманском Страсбурге первую немецкую библию  (1466 г.) на языке 
XIV (!) века по северно-баварской рукописи, сохранив традицию  апокрифа не
мецких вапьдензеров, бывш их предположительно авторами манускрипта. В дан
ном отнош ении узусы юго-западных первопечатников не были прямым продол
жением местных канцелярских традиций, являясь во многом их «разрушением».

Узусы первопечатников не обладали устойчивостью, демонстрируя лиш ь 
диапазон варьирования (offizinenintem e Variation), при этом, как следствие, были 
более регионально окраш енными, чем язык современных им ю го-западных кан
целярий. Сам Г.Цайнер издает в 1470 гг. тексты пленариев, менее «модернизи
рованные», чем упомянутый перевод Ш тейнгевеля, а его брат И .Цайнер в сосед
нем Ульме печатает переводы «Эзопа» того же автора с сохранением регио
нально-архаичных черт (монофтонги, швабская дифтонгизация а:>аи и т.д.). 
(См. также 4.1.4.) Взаимодействие разрозненных узусов первопечатников юго- 
запада было ещ е достаточно слабым и в начале XVI в ек а  когда даже при нали
чии, как отмечает А .Ш ирокауэр, элементов корректуры и образцовой рукописи: 
«Trotz der U berw achung durch einen Autor, trotz der ... Autoritat, die hinter ihm 
stand, bleibt im Druck der D rucker Sieger». [100, S.898]

В данном  исследовании нас интересует влияние «и здательского  и ндиви 
дуализм а» в инкунабулах на отраж ение ю го-западны х изоглосс, что целесо
образно рассм отреть  в разны х аспектах.

4.1.3. Ю го-зап адны й узус в переизданиях инорегионал ьного  текста

П ереиздания отличали  практику небольш их типограф ий  ю го-запада кон
ца XV века, не расп олагавш и х ф инансовы м и средствам и на приобретение 
оригинальны х рукописей  и часто не заботивш ихся об аутентичности  ори ги 
налу. О дним  из известны х владельцев таких типограф ий , работавш их в о с 
новном по заказам , являлся Конрад Ф инер  в имперском  Э сли н ген е2, кото

1 В первую очередь это дифтонгизация с.в.н. монофтонгов, в меньшей мере -  
нейтрализация синкопы/апокопы.

2 Финер родился в Блаубейрене под Ульмом, учился типографскому делу в 
Страсбурге, работал в Эслингене с 1473 по 1480 гг., а с 1480 г. переехал по пригла
шению вюртембергских фафов в Урах. Оттиски Финера немногочисленны и в ос
новном ориентированы на образованного читателя. Из эслингенских наиболее из
вестно издание «Translatzen» Н. фон Виле (1478 г.), а в Урахе он опубликовал пере
водной «Buch der Beispiele». [43, S .186,190]



рый был важным культурно-политическим  и эконом ическим  центром  В ю р
тем берга. Здесь разм еш алась судебная палата, разворачи валась  деятельность 
известны х гум анистов Г .Ш тейнгевеля и Н. ф он Виле. П рактика К .Ф инера 
как бы заверш ает первы й период «грю ндерства»  ю го-западны х типограф ий, 
после которого наступил прим ерно пятилетний переры в (1480-1486  гг.).

D i f . u i . C i a i i n a f i o n . o D f i r r t r r l ) u n f T i i c j £ ) b  ci л и п
bcti gcf?cn\ot>cvbit rjefl bent tvirt baiictm follt. Poirrb in pogtum
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|ru<if4’lnd)0 jA lvirrr citbcrg icf iCettrtlcr'myitt bcftm ■ 
bcrrt giitmigiimicr vmtb ftvtitbvcnbiif icbntcliip von 
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UMrorbtc id; Itcbce Icfinig bet gcfdyti/fr: bairn ftilcc nogt'cir gcbcit

0

Страница из «Переводов» H. фон Виле (Эслинген, 1478 г.)

В качестве м атериала для сравни тельного  исследования нами был вы 
бран ф рагм ент текста (главы  7-10) известного  произведения ран негум ан и 
стической нем ецкой литературы  «Ч еш ский зем лепаш ец» И. фон Зааца (ок. 
1400 г.): а) один из первых оттисков, отраж аю щ ий ю го-восточны й узус (Б ам 
берг, ок. 1460-64 гг.), б) публи кац и я тек ста  Ф и н ером  (Э слин ген , 1474 г .).' 
О ттиск  Ф и н ера п ред ставляет  собой  не то л ько  « п ерел ож ен и е»  на ю го

1 См. Список источников: G.K. -  S.267-270. «Землепашец» сохранился в 17-ти 
разнорегиональных переизданиях. Бамбергское издание не являлось непосредствен
ным образцом для эслингенского, а скорее его прототипом.



западны й узус, но и содерж и т некоторы е пунктуационны е, лексически е и 
грам м атические правки и добавления, изменения в порядке слов.

В качестве прим ера приведем  варианты  отры вка из гл .7, где важ нейш ие 
корректуры  отм ечены  курсивом, а ю го-западны е изоглоссы  отм ечены  ж и р 
ным ш риф том  (в тексте б. и далее):

а). K uende ich gefluechen , kunde ich geschelten . kuende ich euch uerpfeihen . 
das het ir schnod icleich  an m ir verdinet. warm nach grossem  leidt. grosse clag  sol 
volgen. vnm ensch lich  thet ich. das ich solche lobliche gotts gab. die nym ant dann 
go t allein geben  m ag. n ich t bew einet. zw ar tra iim  sol ich ym m er. E n tp flogen  ist 
m ir m ein em t re icher valck . m ein  tuegenthaffte  fraiie.

б). K unde ich geschelten  kunde ich gefluochen  kunde uch  verspuwen  dz uch  
wurs w urde das hettend  ir schnoedenglich  an m ir verd inet dann  noch  grossem  
leide billich  g rosse clage vo lgen  sol vnm ensch lich  dete ich solliche go ttes gaben  
die n iem ant dann go t allem  geben  hat nit bew ente zw ar tru ren  solt ich iem er 
E ntpflogen  ist m ir m in e ren richer falk  m in dugenthafte  frow e. [G .K .- S .267]

Н есмотря на некоторы е отклонения в текстах, анализ степени  п роявле
ния ю го-западны х изоглосс в переиздании достаточно показателен  для узуса 
протопечатника. Региональны е черты  представлены  у Ф инера достаточно 
полно (из первичны х отсутствует диф тонг йе, из вторичны х -  переход 
б/о>й/и перед носовы м и, аф ф ри ката ch и м орф ологические и зоглоссы ), но 
степень (частотность) их проявления различна. Н аиболее репрезентативны  
моноф тонги  i: и:, несколько м енее -  диф тонг ио и ф лексия - n d .  О стальны е 
изоглоссы  проявляю тся у Ф инера лиш ь в отдельны х словоф орм ах.

П рим ечательно, что эслингенский  печатник предпочитает полногласие 
во ф лексиях (ги перкоррекци я под восточно-средненем ецкий  узус?), хотя в 
бам бергском  тексте уж е отм ечены  апокопы  (ср.: clag  /clage, stram m /stram e, 
g rab /grabe, w iird/w iirde). У Ф и н ера такж е крайне редки узколокальны е ф ор
мы: нет ш вабской  ди ф тонги заци и  а:>аи и единичен  алем анский переход  а>о  
(noch, obendurlich).

В данном отношении интересно сравнить степень проявления ю го-западных 
черт в переиздании «Землепаш ца» и в тексте переводов Н. фон Виле, которые 
вышли из под пресса Ф инера через 4 года. Для анализа был отобран отрывок 
также художественного текста -  перевод новеллы Боккаччо «G uicardus und 
Sigism unda».1 Приведем для иллюстрации характерный ее фрагмент: «Tancredus 
was am furst von salem, giitig vnd ainer senftmiitigen nature. W o er allain in dem  alter 
sine hend nit verm aussiget hett m it b luot vergiessen zwayer liebhabenden menschen. 
Der selb hatt all sin lebtage kam  kind ye gehept dann ain ainige tochter, da Im  ouch 
vast besser gew esen wer, daz er dero nit gehept hett... W ie wol vil Ir zuo der ее

1 См. С писок источников: N.W. - S.80-81.



begerten, ye doch wyle er die vngem  von Im  schaiden lies, tett Er sy fiber die 
geburlichen jau re  by jm  haim ant beheben.» [N .W . -  S .80]

В издании переводов H. фон Виде представлено больш инство  ю го- 
западны х изоглосс за исклю чением: а) п рим арны х -  й:, ие, синкопы  (м ор
ф ологические черты  спорадичны ); б) секундарны х -  ch  и именны х суф ф и к
сов. Х арактерн о  такж е частое использование ш вабской  диф тонгизации 
а :> а и  и наличие ф онем ы  [1] в сочетаниях sp, st в середине и конце слова (zuo 
letscht. m eisch t). Таким  образом , в тексте Ф инера, рукопись и оттиск которо
го имели единое региональное происхож дение, ю го-западны е узуальны е и 
локальн ы е черты  представлены  несом ненно более полно.

Т о т  факт, что Ф инер «восстанавливает» ю го-западны е черты  в «Зем л е
паш це», свидетельствует об ориентации  ти раж а на м естного  (не только 
ш вабского !) читателя. С другой  стороны  в эслингенском  тексте мож но от
м етить редкий, но достаточно п оказательны й случай гиперкоррекции  (гл .8): 
frid vnd Ion (текст а) > Ion vnd freid  (текст б.), где «неорганический» диф тонг 
вы дает попы тку Ф инера воспроизвести  элем енты  G em eines D eutsch (см. 
выш е п рим ер с апокопой) и свидетельствует об ам орф н ости  его узуса.

В целом  ситуация 1470-х гг. как период « lokaler D ruckersprachen»  (оп ре
деление В .М озера) отличалась дом инированием  практики «U m setzverfahren  
der H andschrift» . [86, S. 165] П ервой собственно нем ецкой печатной книгой 
следует считать «К орабль дураков» Б ранта (1494 г., Б азель), поскольку ав 
тор не только  готовил рукопись непосредственно для типограф ии , но и ис
ходил из освобож давш ейся  от латинских образцов и переводов националь
ной литературн ой  традиции.

4.1.4. Р егиональны й узус в переизданиях ст ереоти п н ого  текста

С ущ ественной  частью  репертуара п ротопечатников являлась религи оз
ная, в частности  квази-библейская литература на родном  язы ке (пленарии, 
перикопы . евангелические гармонии, отры вки из би бл и и ).1 В аж ны м индика
тором  п редреф орм ационной  эпохи религи озн ого  плю рализм а бы ло такж е 
появление «нем ецкой  вульгаты ». П о мнению  Н .Р .В ольф а, первопечатны е 
полны е библии являлись своего рода «relig iose W issensliteratu r» , были д о с
таточно дороги  и предназначены  для клириков, а не для приватного  чтения 
мирян: « ln sgesam t also gilt, daB die spatm itte la lterlichen  V ollb ibeln  aufw endig

1 Примечательно, что не сохранилось ни одной рукописи полной немецкоязыч
ной допечатной библии. Длительное время во многих епископствах Германии дейст
вовали запреты на ее перевод и публикации.



und in w en ig  vo lksnahen  Sprache verfaBt sind; sie sind keine „V olksb iicher '1, 
doch w ohl niitz liche H ilfen  zum  V erstandnis der V ulgata» . [130, S .106]

Ю го-запад не был здесь исклю чением  и даж е заним ал лиди рую щ ее по
лож ение. И з 14-ти долю теровских ю ж но-нем ецких V ollb ibeln  (начиная с 
«библии М ен теля») 9 бы ло издано в данном  регионе, в А угсбурге, и это не 
смотря на строгую  цензуру м айнцского архиепископа (остальны е в Н ю рн 
берге и С трасбурге). В конце XV века в А угсбурге нем ецкая печатная про
дукция уж е п реобладала над латинской  (особенн о вы делялась популярно
религиозная). По данны м  Г .Ш топпа, здесь  локализуется больш е всего не
мецких инкунабул -  27 ,3%  (для сравнения в других центрах ю го-запада: в 
С трасбурге - 9 ,3% , в У льм е -  7,5% , в Базеле -  4 ,8% ), хотя до  начала XVI 
века «ш вабская  метрополия» имела около 20-ти  типограф ий  (светских и 
м онасты рских) и заним ала по уровню  развития печатного дела лиш ь третье 
место после С трасбурга  и Базеля. [120, S.151]

Все долю теровски е библии восходят предполож ительно  к одном у п рото
переводу и, начиная с 4 -й  (одноврем енно это и первая аугсбургская библия), 
им ею т н екоторы е переработки, которы е затем  во всех девяти  м естны х и зда
ниях м иним альны . Это позволяет говорить об аутентичности  текстовой  о с 
новы аугсбургски х переизданий 1470-1510-х годов. П ервая аугсбургская 
библия бы ла издана упом януты м  вы ш е Г ю нтером  Ц айнером  около 1475 
года. За ней последовали  переиздания И .П ф ланцм ана (1475 г., 2-я), вновь 
Г .Ц айнера (1477  г., 3-я), А нтона Зорга  (1477 и 1480 гг., 4 и 5-я), Ганса 
Ш енсбергера (1487  и 1490 гг., 6 и 7-я), Г анса О тм ара (1507 г., 8-я) и С иль- 
вана О тм ара (1518  г., 9-я).

И з аугсбургски х протопечатников наиболее крупны м и и активны м и ф и 
гурами являлись Г '.Цайнер, А .Зорг и Г .Ш енсбергер , которы х часто характе
ризую т как «религи озн ы х просветителей», хотя их типограф ии  бы ли свет
скими. Как и м ногие другие аугсбургские п ервопечатники  они бы ли вы ход
цами из западной  Ш ваби и .1

1 Г.Цайнер был уроженцем Рейтлингена (как и отец и сын Отмары). Первый его 
аугсбургский оттиск был латинским (1468 г., религиозно-философское сочинение 
Бонавентуры) с элементами рукописного иллюминирования по требованию местных 
церковников. Десятилетие деятельности Г.Цайнера в Аугсбурге закончилось разоре
нием (осужден как еретик?). Плодовитый А.Зорг тем не менее не смог превзойти 
Цайнера но объему печати. Г.Шенсбергер (старший) работал в Аугсбурге с 1480 по 
1520-е гг., став придворным печатником Максимилиана 1 и обеспечив себя заказами 
(в частности публикацией имперских документов) и привилегиями.



Больш ой  вклад в изучение язы ка аугсбургских протопечатников внесла 
М .М .Гухм ан , определяя его как «аугсбургский литературны й субвари ан т» .1 
[10, С .54] П о ее мнению , в текстах м естны х изданий долю теровской  библии 
отрази лись слож н ы е процессы  варьирования утверж давш егося  в А угсбурге 
узуса G em eines D eutsch, элементы  которого переплетались с реф лексам и  
ю го-западной  традиции. [10, С .82]

Не случайно, что в послесловии к 1-й библии Г.Ц айнер упоминает 
G em eines D eutsch (впервы е в печатном тексте !) как образец, т.е. примерно 
через десятилетие после первой регистрации этого понятия в немецких пись
менных источниках: «Difl durchleuchtigost w erck der gantzen heyligen geschrifft. 
genandt die Bibe! fur all ander vorgedrucket teutsch biblen. lauterer. klaerer. vnnd 
warer. nach rechter gemeinen teutsch dann vorgedrucket. hat hie ein ende.» (вы де
лено нами. -  С .Д .) [10, S .78]2 С .Вербов справедливо замечал, что для протопе
чатников здесь речь идет в первую  очередь о «модернизации» прежнего узуса, 
который полностью  ими ещ е не отвергается. [125, S.50]

В данном  исследовании нас интересует характер  проявления юго- 
западны х изоглосс в текстах переизданий в крупных первопечатны х цен
трах . дтя чего аугсбургские библии достаточно репрезентативны . Для ан а 
лиза бы ли вы браны  ф рагм енты  1 книги М оисея (о сотворении  мира), опуб
ликованны е в известной  работе Ф .К ауф м ана.3 Из всех текстов  л и ш ь оттиск 
И .П ф ланцм ана (2-я библия) им еет некоторы е отклонения (вставки , п ереф ра
зировки). В качестве иллю страции приведем  начальны е предлож ения из 
текстов девяти  библий (ю го-западны е черты  отм ечены  ж и р н ы м  ш риф том ):

1. In dem  anfang b e sc h u o f go t hym el vnnd  die erd. a b ’ die erd  wz lere vnnd 
eytel. vnd  die ve in s te rnuss  w aren  a u f  den an tlu tz  des abgrunts vnn  d ’ geist gottes 
w arde getragen  a u o ff  die w asser.

2. In dem  anfang b e sc h u o f go t den him el vnn  die erde. warm die erde was 
eitel vnd lere. vnnd vinster w aren a u ff  den antlitz  des abgrundes vnn der geist 
gotz w ard  getragen  a u ff  die w asser.

1 Исследовав около 30 памятников местной ранней печати, М.М.Гухман привле
кала тексты 1-й, 4-й и 9-й аугсбургских библий. В ФРГ в 1970-е гг. сложилась иссле
довательская группа при университете Аугсбурга по теме «Die Augsburger Schreib - 
und Druckersprache» (руков. Г.Штопп). См. также библиографический обзор: 
Bibliographic zur Namenforschung, Mundartforschung und historischen 
Sprachwisscnschaft Bayerisch-Schwabens / Hrsg. von R.Bergmann, W.Konig und 
H.Stopp. Miinchcn, 1978. - S.73-93.

2 На свою ориентацию на Gemeines Deutsch при публикации библии прямо ука
зывают также Г. и С.Отмары.

' См. Список источников: Fr.K. -  S. 338 -  344.



3. In den  anfange b e sc h u o ff  G ott h im el vnnd  erden. A ber die erde w z laer 
vnn eitel. vnnd  die v in s te rnuss w aren a u f  dem  antltuz des abgrunts vnnd der 
geyst gottes w ard  getragen  a u f  die w asser.

4. In dem  anfange b e sc h u o ff  go t hym el vnd  die erd  aber die erd  w z lere vnnd  
eytel vnd  die v in s te rnuss w aren a u ff  dem  antliitz des abgrunts vnnd der geyst 
gotes w arde getragen  a u ff  die w asser.

5. In dem  anfange b e sc h u o f G ot hym el vnn  erden aber die erde w as laere 
vnn eitel. vnd  die v in s te rnuss w aren a u ff  dem  antliicz des abgrunts vnn der geyst 
gotes w ard  getragen  a u f  die w asser.

6. In dem  anfang  hat go t beschaffen  hym m el vnd erden. A ber die erd  wz 
eytel vnn  laer. vnn  die v in s te rnuss w aren  a u ff  den an tlicz  des abgrundes. vnn  der 
geyst go ttes schw ebet oder w ard  getragen  a u f  den w assem .

7. In den  anfang  h a t go t beschaffen  hym el vnn erden aber d ie erde w as eytel 
vnn lere. vim  die v in s te rnuss w aren a u f  den antlicz des abgrunds vnd d ’ geyst 
gotes schw ebet o d ’ w ard getragen  au f  den w assem .

8. In dem  anfang  hat go tt beschaffen  hym el vnn  erden. A ber die erd w as 
eytel vnn laer vnd  die v in s te rnuss  w aren a u ff  dem  antliitz des abgrunds. vnn der 
gayst gottes schw ebet oder w ard  getragen  a u ff  den w assem .

9. In dem  anfang hat go t beschaffen  h im el vnn  erden. A ber die erd w as eitel 
vnn laer vnd  d ie  fin sternuss w aren a u ff  dem  antliitz des abgrunds /  vnd  der gayst 
gottes schw ebet oder w ard  getragen  a u ff  den w assem .

Во всех аугсбургских библиях ю го-западны е изоглоссы  остаточны  и 
п редставлены  спорадически  в отдельны х довольно редких словоф орм ах. Из 
первичны х это диф тонги  ie и ио, глагольная ф лексия - n d  и апокопа, а из 
вторичны х -  лиш ь ди ф тонг ei. О тм етим  характерны е для них словоф орм ы - 
маркеры: для ie это hiess, liecht(er), для uo это guot, gruonend (только в 7 и 9-й). 
П ожалуй более устойчива и частотна лиш ь ф лексия - n d .  В случае с ап око 
пой мож но говорить о ее постепенном  вы теснении (1-я —у 9-я библии).

М .М .Гухман также отмечает, что характер редукции у аугсбургских перво
печатников был довольно неустойчив и при этом имеет место гиперкоррекция -  
немотивированное «восстановление» конечного - е  как вероятное раннее 
влияние восточно-средненемецкой традиции (barm herzigkeite, allm achtigkeite). 
[10, S .57,84] (Ср. 4 .1.3.) С лучаи гиперкоррекции «под инорегиональны й узус» 
i:>ei встречаю тся в 1-й, 3-й и реж е в 4-й  библиях (veinstem uss, veinster, 
leichtend, erleichten), что вы дает в первую  очередь некоторую  неком петент
ность Г .Ц айнера при нейтрализации ю го-западны х элементов.'

1 А.Широкауэр, признавая у Цайнера «Anlehnung der fruheren Druckersprache an 
die lokale Kanzleidiktion», подчеркивал, что «...die wichtigsten Augsburger Drucker, 
aus Westschwaben zugewandcrt, seien in der Handhabung des Augsburger Schriftdialekts 
noch ungciibt gcwesen». [99, S.267, 269, 296]



У стойчивая тенденция отличает и постепенную  зам ену узкого  диф тонга 
e i>ai (особенн о начиная с 4-й  библии). О стальны е секундарны е ю го- 
западны е черты  отм ечаю тся такж е в единичны х ф ормах: переход o /o> u /u  
(su llen), делабиализация (PI.: fruch t), суф фикс -n u s s  (fin sternuss).

С лучаи отраж ения диалектны х (ш вабско-алем анских) черт в наш ем м а
териале тож е спорадичны : а>о в словах do (1 -  7), opfel (1 -  3), som en (2), 
ge thon  (2); a :> a u  в слове sau m en  (1 ,4 ) ;  стяж ения -  seym  (seinem ) (1, 7). Д и а
лектны е черты  п рактически  миним альны  во всех библиях, изданны х после 
1500 года. М .М .Г ухм ан  констатирует спорадичность ш вабской  ди ф тон ги за
ции и в небиблейских оттисках Г .Ц ай н ера.1 [10, С .59]

Таким  образом , в пам ятниках такого  востребованного  в п редреф орм аци- 
онную  эп о х у  ж анра как библии у зу сы  крупных п ротопечатников д ем он стри 
рую т довольно  ранний, хотя и не во всем последовательны й , переход на 
G em eines D eutsch , что вполне законом ерно для аугсбургской  традиции .

Страница из «Эзопа» Штейнгевсля 
(Ульм, печатник И.Цайнер, 

ок. 1477 г.)

1 Некоторые изолированные изоглоссы имеют у Г.Цайнера постоянный характер, 
например, erdrich (также в его издании Passional 1471 г.). Этот устойчивый «лексем
ный вариант» М.М.Гухман отмечает и в позднейших местных изданиях. [10, S.57. 
156]
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И нтересно соп остави ть данны е наблю дения с ситуацией  при повторной 
публикации худож ественны х текстов  для более м ассового читателя. Для 
этого нами в качестве материала были использованы  два аугсбургских (б., в.) 
переиздания Г .Ц айнером  около 1477-78 гг. популярнейш его перевода басен 
Э зопа ш вабского гум аниста Г .Ш тейнгевеля (перевод выполнен в У льм е ок. 
1476 г.) и издания (а .) его брата  И оганна Ц айнера в У льм е (ок. 1476-77 гг .) .1 
Это басня «V om  H und und einem  S tuck F leisch». П риведем  для сравнения 
тексты  басни  (важ нейш ие ю го-западны е изоглоссы  отм ечены  ж и р н ы м  
ш риф том ):

а. W elher ze vil gy tig  ist liber frem des guot, der verliirt offt syn aigen  guo t 
dardurch. V on den  selben  sag t E sopus also. A in  hund  truog  ain stiick flaisch  in 
dem  m ul, und  lie ff  durch  ain flieBend wafier. Im  du rch louffen  sicht er das flaisch 
in das waBer schynen, und w anet er sech a in  ander stuck  in dem  waBer, und  w ard 
beg irig  das selb ouch  ze n iem en, und  so bald  e r  das m ul u f f  tett, das selb ouch  ze 
erw iischen, enpfiel im das, das er vor truog , und  fuort es das waBer bald  hinw eg. 
A lso stuond  er und hett das gewiB m it dem  ungew iB en verlom . D arum b w elher 
gy tiger ze vil w il, dem  w iirt o fft ze w enig.

б. W elher ze/vil getig  ist uber frem des g u o te  der v 'leu rz  oft sein eigen  guote 
dar durch. V on den selben sagt esop? A lso. Hin hund truog  ein stuck  fleisch  in 
den m aul, vnn lie f  durch  e in  fliessend  w asser: in durchloffen . sich t er dz fleisch 
in daz w asser scheinen vnn  w ene er sech ein a n d ’ stuck in den w asser vnn w ard 
begirig  dz selb auch ze nem en / vnn so bald  er das m aul v ff  tet dz selb auch ze 
e rw uschen  enphiel in dz; dz er vor truog  / vnn fuo rt es daz w asser bald  h inw eg; 
also stuond  er vnn hett dz gew isz m it den vngew isen  verlom  D arunb  w elherr 
ge itiger ze vil wil den w urt oft ze w enig.

в. W elher zevil geitig  ist liber frem des gu o te  der verleuret oft sein  eigen  guote 
dar durch. V on dem  selben  sagt esopus also: Ein hund truog  ein stiick fleisch in 
dem  m au l / vnd  lie f  du rch  ein fliessend  w asser. Im  durch loffen  / sicht er das 
fleisch  in das w asser scheinen  / vnd w ene er sech ein ander stiick in dem  w asser 
vnd w ard  beg irig  das selb auch  ze nem en / vnd  so bald  er das m aul u f f  tet das 
selb auch  ze erw iischen enpfiel im  das / das er vo r truog  / vnd fuo rt es das w asser 
bald  h inw eg  / also stuond  er vnd  hett das gew isz m it dem  vngew isen  verlom . 
D arum b w elher geitig  ze vil w il dem  w urt oft ze w enig.

В ульм ском  тексте (а .) ю го-западны е изоглоссы  представлены  ещ е дос
таточно полно за исклю чением  м орф ологических (как первичны х, так и вто

1 См. Список источников: С .Ph. -  S.238-239, W.Sch. -  S.406-407. Оттиск 
И.Цайнера был, вероятно, первым и содержал параллельные латинские и немецкие 
тексты. Этот печатник работал в Ульме с перерывами с 1473 по 1520-е гг. и ему 
принадлежат до 50% всех тиражей ульмских инкунабул.



ричны х), диф тонга lie, краткости  гласного в откры том  слоге, перехода 
o /o> ii/u  перед носовы м и и аф ф рикаты  ch.

В аугсбургских перепечатках уж е нагляднее проявляется сп оради чн ость  
региональны х черт, хотя они вы ступаю т и в несколько больш ем  объем е, чем 
в местны х би бл и ях .1 П остепенно вы тесняю тся м оноф тонги  i: и :, а секундар- 
ный ди ф тонг ои  представлен  чащ е как м оноф тонг о: (loffen). К аж ется нело
гичны м. что у Г .Ц айнера чащ е отраж ается узкий диф тонг ei, чем в ульмском  
оттиске, где довлеет ai.

Во втором  издании басен Г .Ц айнером  (в .) (вероятно, что этот оттиск был 
одним из последних в его практике) объем  региональны х изоглосс ещ е бо 
лее ум еньш ается. Это особенно наглядно проявилось в данны х м и кротек 
стах в сокращ ении  ф орм  с си нкопой/апокопой  и делабиализацией , что видно 
из следую щ их противопоставлений: текст б. -  v ’leurs, dz, a n d ’; stuck, 
erw uschen . w urt; текст  в. -  verleuret, das, ander; stiick, erw iischen, wurt.

Таким  образом , узусы  ю го-западны х п ервопечатников крупны х центров 
обнаруж иваю т значительную  хронологическую  и интертекстовую  вариати в
ность при отраж ении  региональны х изоглосс в стереотипны х текстах. В ряд 
ли здесь  м ож но говорить о дом ин и рован ии  какого-то одного ф актора при 
очевидной тенденции  к нивелированию  признаков м естной  традиции  (худо- 
ж ествен ны й 'н ехудож ествен н ы й  текст, степень образованности  читателя, 
престиж ность G em eines D eutsch, объем  ти раж а и др.). (См. такж е 4 .1 .3 .) 
В озвращ аясь к характеристике узусов протопечатников Н .Р .В ольф ом , сл е
дует подчеркнуть, что в эпоху инкунабул: « ...A utograph  und D ruck [sind] 
R eprasen tan ten  e iner Schreib landschaft. Sie nu tzen  die V aria tionsm oglichkeiten  
innerhalb  e iner S ch re ib lan d sc h a ft... teilw eise in po la re r W eise.» [129, S .1439]

Будучи п риверж енцам и  принципа «m ultip iicatio» , ш вабские п ервоп ечат
ники стрем и лись не к достиж ению  надрегиональной ком м уникации, а к о с 
воению  и воспроизведению  «престиж ны х ф орм », при этом  в их репертуар  в 
рассм атриваем ом  регионе попадали  и некоторы е ю го-западны е изоглоссы . 
Это явление Н .Р .В ольф  характеризует как « scheinbare R egellosigkeit.»  [129, 
S. 1439]’ С ледование «принципу престиж ности» лиш ало узусы  первоп ечат
ников ю го-запада черт устойчивой  «квази-норм ы », так как с их точки  зрения 
не все инорегиональны е черты  (ю го-восточны е и восточно-средненем ецкие) 
имели этот статус, но и местны й (в частности  канцелярский) узус уж е не 
восприним ался как образец.

1 М.М.Гухман отмечала, что в издании народной книги «Фортунат» (1509 г.) у 
С.Отмара юго-западные черты представлены полнее, чем в его же упомянутом изда
нии 14-й додютеровской библии. [10, S. 137]

2 Это мы отмечали и в нашем материале как, например, полногласные формы у 
К.Финера или дифтонг ai в ульмском оттиске И.Цайнера вместо ожидаемых (!) апо
копы и узкого дифтонга ei.



4.2. Период 1520 - 1550-х годов

Реш аю щ ее зн ачен и е для активизации книгопечатания ю го-запада имели 
1520 - 1530 годы , когда регион  стал одним из очагов К рестьянской  войны и 
расп ространен и я поддерж анной м естны м и князьям и и ш вейцарским и  кон
ф едератам и  Реф орм ации. Н ем ецкое печатное слово стало орудием  пропа
ганды и агитации , «м едиум ом » п ротестантско-католической  полемики. В 
условиях  роста немецких изданий (V erdeu tschungsprozess), когда их соот
нош ение с латин ским и  в рассм атриваем ы й период составляло  уж е 1/3, у си 
лилась  ориентация на м ассового дем ократи ческого  читателя.

Расш ирился по сравнению  с предш ествую щ им периодом ры нок печатной 
продукции, став выгодным капитализированны м производством. Только в 
период 1525-1530 гг. в Германии бы ло издано больш е книг, чем за все преды 
дущ ее пятидесятилетие сущ ествования печатного дела. Если в 1519 году вы 
шло 40 наим енований немецкой печатной продукции, то в 1525 году уже 
498 (!), а печать стала своеобразны м  «средством  м ассовой  инф орм ации». 
[101. S.392] И зм енения в репертуаре изданий (листовки , полем ические бро
ш ю ры  и т.п. T ageslite ra tu r) соп ровож дали сь стрем ительны м  увеличением  
тираж ей  (до 5000, а у листовок и более экзем пляров) в первую  очередь ре- 
ф орм ац ион ной  и п олем ической  литературы  и десяткам и  переизданий, а 
такж е ум еньш ением  ф ормата.

П ечатники  ю го-запада нередко стан ови лись участникам и  бурны х собы 
тий эпохи , п одвергались преследованиям  властей и цензуры , что приводило 
к появлению  аноним ны х тираж ей. Т ип ограф и и  искаж али вы ходны е данны е 
оттисков и скры вали  им ена авторов. Н априм ер, известны й  аугсбургский 
печатник М .Р ам м ин гер  участвовал в городских волнениях лета  1524 года, 
когда м аги страт  запретил местны м типограф ам  издание реф орм ационной  
литературы  (в соответствие с п остановлением  В орм ского  эди кта 1521 г.) и 
привел их к присяге. В 1522 году во Ф рейбурге (Баден) католики публично 
сож гли анабаптистские книги. С активизацией контрреф ормации в 1550-х гг. 
бы ла введена всеобщ ая церковная («Index librorum  p ro h ib ito ru m » ) и им пер
ская цензуры

Н аступление протестантизм а вы разилось в дом инировании  в рассм атри 
ваем ы й период религи озн о-проп агандистской  литературы  и библеистики . В 
«десяти лети е Л ю тера» (1520-е гг.) доля его изданий в общ енем ецкой  про
дукции составляла до 30% . П рим ечательно , что в период с 1522 по 1546 гг. 
в ю го-запад ны х типограф иях появилось 46%  всех изданий библии Л ю тера, 
т.е. больш е, чем в самом В иттенберге.

И здательские центры такж е переориентировались в м еняю щ ейся ситуа
ции. Т ак. А угсбург в 1530-е гг. был м етрополией  п ротестантской  печати, но 
одн оврем енн о  он являлся и центром публикации им перских канцелярских



докум ентов Габсбургов. В Ш вейцарии (Ц ю рих) слож и лась  значительная 
м естная переводческая (У .Ц вингли  и Л .Ю д) и издательская (Х .Ф рош ауэр) 
традиции  реф орм атской  библеистики . У льрих В ю ртем бергски й  субси ди ро
вал типограф ии  в Т ю бингене и У рахе для расп ространен и я протестантской  
печати в соседних габсбургских владениях.

Э м ансипация родного язы ка Реф орм ацией  и становление протестантской  
систем ы  образования на ю го-западе, расш и рен ие грам отности  через общ е
доступны е ш колы  увеличили спрос на нем ецкую  книгу и учебник. Н еслу
чайны м следует считать появление в 1530-40-е гг. именно на ю го-западе 
(А угсбург. Ц ю рих, С трасбург) первых нем ецких грам м атик, пособий по 
чтению  (В .И ккельзам ер , Э .М ейхснер и др.), а такж е латинско-нем ецких сло
варей (П .Д азиподиус, Й .Ф ризиус, П .К олинус). С екуляризации  м он асты р
ских библиотек, инициативы  гум анистов сп особствовали  появлению  в р е 
гионе одних из первы х городских публичны х библиотек (в 1531 г. в С тр ас 
бурге, в 1 536 г. в А угсбурге).

К нигопечатание с начала X V I века стало «м едиум ом » и соврем енной  
м ногож анровой  светской  литературы . Ю го-западу (особенн о Э льзасу) при
надлеж ал в это период определенны й приоритет в развитии  бю ргерской  са 
тирической  литературы  общ енем ецкого  масш таба. В ю ртем бергские гум ани
сты  такж е внесли зн ачительны й вклад в развитие н ародно-ком едийны х ж ан
ров. А ктивная издательская традиция характеризовала и ш вейцарских л и те
раторов. поэтика которы х постепенно обосабливалась  от немецких тради 
ций. (См. 1.4.) Н а фоне м н огообразн ой  ан они м н ой  дем ократи ческой  ли тера
туры К рестьянской  войны  и Р еф орм ации, проникавш ей  в печать, местны е 
реф орм аторы  вы ступали и как литераторы , как, впрочем , и н екоторы е пе
чатники (особенн о это отличало базельскую  традицию : Б .Й обин, И .Ф робен , 
такж е «G elegenheitsd rucker»  П .Генгенбах и С .Ф р ан к ).1

Н аступление контрреф орм ации  (наиболее активное в Бадене и Э льзасе) 
подорвало с 1550-х гг. слож ивш иеся издательские традиции, особенно в 
С трасбурге. В целом начавш ийся спад книгопечатания был связан  и с об 
щим эконом ическим  регрессом  ю го-запада во второй  половине X V I века.

Д и нам ика развития книгопечатания на ю го-западе в квантитативном  ас
пекте в период расцвета систем атизирована в ф ундам ентальны х исследова
ний Г .Ш то п п а  (1931-1981). [119, S .237-261] Его данны е по четы рем  осн ов
ным показателям  (а - г) м ож но представить на ф оне общ еверхненем ецких 
(в % ) в виде следую щ ей таблицы :

1 Интересны факты возникновения «самиздата», когда, например, Т.Мурнер в 
конце 1520-х гг. сам организовал, находясь в эмиграции в Люцерне, печатню для 
быстрой публикации своих антиреформационных полемических сочинений.



Таблица 3
Р асп р остр ан ен и е  книгопечатания  на юго-западе в XV I веке

Период Города,
где

имелись
печатни

%
Общее
число
печат
ников

%
Центры
книгопе
чатания

%
Число 

печатников 
в центрах

%

1500- 
1550 гг.

23 30 149 38 3 43 97 46

1550- 
1600 гг.

26 25 124 24 2 20 58 20

а б в г

Т аким  образом , в каж дом городе ю го-запада, где им елось п ечатное дело, 
в первой половине XVI века в среднем  работало 6,5 печатника (этот  п оказа
тель сн иж ается к концу века до  4 ,8), а в издательских центрах (т.е. с числом  
печатников более 15) этот показатель первоначально равнялся 32,3 (в конце 
века - 29). [119, S .245] ( См. Рис. 29)

П остепен но изм еняется такж е п оказатель концентрации издательской  
деятельности  в регионе: если до 1550-х гг. 65%  всех типограф ий  находилось 
в С трасбурге, Базеле и А угсбурге, то к концу века уж е только  47% , п осколь
ку сниж ается издательская активность в А угсбурге и С трасбурге, но увели 
чивается доля печатной  продукции из Ш вейцарии (Ц ю рих, Берн), что под
тверж дается закж е данны м и Й .Бенцинга. [43, S .521-526] О днако основны м и 
центрам и-конкурентам и  в течении всего рассм атриваем ого  п ериода о става
лись С трасбург (не м енее 40 печатников) и Базель.

Если, используя м етодику Г .Ш топпа, разбить D ruckerstad te  по числу пе
чатников на 5 групп (а: 1 - 4; б: 5 - 14; в: 15 - 24; г: 25 - 34; д: 35 - 44), при
числив к «центрам » группы в - д, то изм енение концентрации издательского 
дела в регион е мож но представить в виде следую щ ей таблицы :

Таблица 4
Д и н ам и к а  к он ц ентрац ии  книгопеч атани я  на ю го-западе в XVI веке

Города, где имелись печатнии/ период а б в г д Итого
до 1550 г. 16 4 1 1 1 23
до 1600 г. 20 4 - 2 - 26

Таким образом, концентрация книгопечатания в малых городах (группы а - б), 
составлявших основу урбанистической системы юго-запада, с 1550-х гг. незначи
тельно возрастает: от 2,6 до 2,8 печатника в одном месте. С опоставив эти 
данны е с показателям и  ум еньш ения концентрации книгопечатания в 
D ruckerzen tren , м ож но говорить об определенной стагнации  в регионе. Это



п одтверж дается такж е технологическим и  показателям и , наприм ер, сок ра
щ ением  числа прессов  в С трасбурге: 1530-40 гг.: 23, 1540-50 гг.: 14.

В прочем , если сум м ировать  все данны е Г .Ш топпа, то  м ож но оп редели ть 
долю  ю го-запада в общ еверхненемецком печатном производстве до 1550-х гг. в 
39,3%, что выше, чем у лю бого другого региона. Хотя данный показатель сн и 
ж ается к концу X V I века до 22 ,3%  и происходит увеличение доли  восточн о
средненем ецкого  (до 29 ,8% ) и зап адн о-среднен ем ец кого  (до 30% ) ареалов, 
где с 1550 -х гг. Ф ранкф урт на М айне становится центром  книготорговли , 
роль ю го-запада не становится периф ерийной (для сравнения - доля ю го- 
восточного  ареала к 1600 г. равна лиш ь 17,5%).

4.2.1. « Я зы к и  печатник ов»  и ю го-западны й тер р и то р и а л ь н ы й  вар и ант  
л и т ер а тур н ого  языка

Д ати руем ое вторы м  десятилетием  X V I века начало ун иф и ци рую щ его  
воздействия книгопечатания на литературны й нем ецкий язы к (в первую  
очередь в ф онети ко-орф ограф ической  сф ере) тради ц ион но  оц ени вается  ч е 
рез ф еном ен  «язы ка печатников» (D ruckersp rache , в други х  вариантах 
druckersp rach liche  V arietaten , gedruckte  Sprache, D rucksprache , такж е «п рак 
тика издательской  деятельности »).' М .М .Гухм ан  отм ечает в полем ике с
А .Бахом: «Я зы к печатны х изданий п редставляет собой  своеобразн ое п ере
плетение устоявш ихся традиций  письм енного язы ка оп ределенны х центров 
и диалектны х особенностей , характеризую щ их язы к города или сам ого  пе
чатника, а такж е новы х тенденций, характерны х для нем ецкого ли тератур 
ного язы ка конца XV - начала X V I вв.» [2, С. 338] . В то же врем я «язы ки 
печатников» не м огут рассм атри ваться  в этот период  вне связи  с язы ком  
рукописи или ти пограф ского  ори ги н ала при его  перепечатке, а соотн ош ени е 
lokale Schre ib trad ition /D ruckersp rache  остается слож ны м .

О пределяя «язы к печатников» как одну из форм презентации  р еги о
нальны х вариантов письм енно-литературного  язы ка, Н .И .Ф или чева п олага
ет, что с начала X V I века « ...канцелярии  уступ аю т свою  важ ную  роль в ка
честве движ ущ ей сипы (курсив наш. - С .Д .) и образца в язы ковом  вы равн и 
вании книгопечатанию  и язы ку п ервопечатников, образцовы м  авторам

1 Г.Вельманн оценивает последствия этого воздействия как «инновационный 
сдвиг»: «...Schub bei der Innovation von Textstrukturen, - formen, - arten und -  stilen» 
[124. S.270] Нельзя не согласиться с мнением некоторых исследователей о 
расплывчатости понятия «язык печатников». Например, Г.Й.Бокор предлагает 
ввести понятие «Verlegersprache», полагая, что издатель с начала XVI в. был более 
активен во влиянии на языковую форму готовящейся к печати рукописи. [54, 
S.37.40]



(в особенности , М .Л ю теру), а  такж е грам м атистам  и педагогам .» [37, С. 120, 
128] Н о, пом ещ ая «язы ки  печатников» в п роцессе преодоления терри тори 
ального  варьирования литературн ого  язы ка меж ду «K anzleisprachen»  и 
«ранним и норм ализаторам и» , и сследователи  расходятся в оценке характера 
и глубины  этого воздействия. В и нтересую щ ем  нас аспекте это касается во
проса о соотн ош ени и  узуса ю го-западного  Т В Л Я  и местны х «язы ков п ечат
ников» п ост-ин кунабульного  периода.

«D ruckersp rachen»  предстаю т со второй  четверти  X V I века как коллек
тивны е, коррелирую щ ие узусы , отличаю щ иеся от узусов п ервопечатников 
предш ествую щ его  п ериода (сокращ ение ди ап азон а стихийного варьи рова
ния, возросш ая роль корректуры  и оп ределен ность  внутри- и и нореги ональ- 
ных язы ковы х  приоритетов). О собен ностью  «язы ков п ечатников» ю го- 
запада (в частности  крупнейш его  центра - С трасбурга) являлась их о ри ен та
ция не на образцовы е тексты  (здесь  лиди рует Л ю тер) или м естны е канц е
лярские язы ки (что бы ло типично, наприм ер, для В иттенберга), а на зн ач и 
тельны е ти пограф ски е центры  [116, S .15], т.е. взаим ная корреляция 
(«ausstrah lender D ruckort»  по терм инологии  Г .В инклер). [127, S.97]

С електи вн ость  как объективное, связанное с техникой набора свойство  
печатного сл ова  (Z w ang  zu r A usw ahl, V ereinheitlichung  der V ersionen) не бы 
ла соц иоф ун кц и ональн о  детерм ин ирован а как в язы ке п равовы х до к у м ен 
тов. [66, S .1416] В ряд  ли  такж е мож но согласится с тем , что, будучи  части ч 
но даж е вы ходцам и  из среды  канцеляристов, печатники X V I века п овсем е
стно следовали  канонам  канцелярского  язы ка.

«Я зы ки печатников» ю го-зап ад а X V I века одноврем енно: 1) ф и кси рова
ли и закрепляли  осн овн ы е особенности  (изоглоссы ) местного Т В Л Я  (осо 
бенно это зам етн о  при корректуре перепечатанного  и норегионального  тек 
ста)' и 2) улавли вали  черты  интегративны х отнош ений м еж ду Т В Л Я  ю ж н о
нем ецкого лин гвоареал а  и культурного континуума.

П ри этом  некоторы е печатники ю го-запада создавали  гиперкорректны е 
ф орм ы , не владея актуально , как и их предш ественники-первопечатники, 
инорегиональны м и узусам и . Н априм ер, П .Генгенбах из ниж неалем анского  
Базеля повсем естно  тран сф орм ировал  «квази-аугсбургские» ф орм ы  u :> eu  
даж е там , где ю го-восточн ая  ди ф тонгизация не им ела места. [ И ,  С .76,88] 
И сследователи  отм ечаю т: «Im  V erlau f der V ere inheitlichungstendenzen  w ird 
zunachst die jew eils  spezifische regionale Angleichung  anzunehm en sein; die 
h ier du rcherhoh te  passive  A llgem einverstand lichkeit kann dann zum

1 Это показал на примере рукописного/печатного текстов повареной книги се
мейства Вельзеров в Аугсбурге Г.Штопп: H.Stopp. Schreibsysteme in Handschrift und 
Druck // Sprachwissenschaft. 1980, №5. - S.43-52.



uberregionalen Ausgleich  flihren.» (курсив наш. - С .Д .) [116, S .2 1 ] 1 Э та ам б и 
вален тн ость  «язы ков печатников» неодинаково проявлялась в разны х ф унк
ц ион ально-стилистических сф ерах м естного  Т В Л Я  и субареалах ю го-запада.

Х отя п риведенны е вы ш е количественны е показатели  свидетельствую т о 
приоритете ю го-запада как центра книгопечатания до 1550-х гг., п о  не о з
начает господства узуса м естного  Т В Л Я  в печатной  продукции в самом 
ареале, или о его активном  расп ространен и и  за его пределы . Не касаясь 
подробно вопроса о престиж ности  ю го-западного  Т В Л Я , отм етим  известны е 
ф акты  экспансии  и норегиональны х изданий из В иттен берга (во сто ч н о 
средн ен ем ец ки й  ареал) и традиционную  ориентацию  печатников А угсбурга 
и С трасбурга  на ю го-восточны й Т В Л Я . [16, С .63-64]

О тсутствие м онолитности  «язы ка печатников» ю го-запада констатирует 
Г .М озер, которы й п одразделяет их на три  типа (субареала): 1) ш вабский 
(центры  А угсбург, У льм , Т ю бинген), 2) верхнерейнский  (центры  С трасбург 
и Б азель) и 3) внутриш вейцарский (центры  Ц ю рих и Берн). (С м . Рис. 30)  
[83, S.233] П рим ечательно, что главны е центры  книгопечатания ю го-запада 
располож ены  на его карте в зоне распространения G em eines D eutsch и «язы 
ков печатников» 1 и 2 типов (Г .М озер  не вы деляет в ю ж но-нем ецком  конти 
нууме ю го-западны й  Т В Л Я !).

«Innenschweizerisch» (по-М озеру) развивается с некоторым опозданием. М е
стные особенности фиксируются печатниками Ц ю риха (в течение рассматри
ваемого периода не более 15 типографий) - некоторое время единственного зна
чительного центра ш вейцарского субареала. Базель вош ел в состав конфедера
ции в 1501 году, а в Берне типографии появились лиш ь в 1537 году.

В этой  связи Ф р. Г артвег п редлагает разли чать  региональны е -  надре- 
гиональны е «язы ки печатников»: « ...d ie  schichten  - und territiria lspezifische 
S prachbarierren  iiberw inden helfen  und  zum indest die passive 
A llgem einverstand lichkeit verb reiten .»  [64, S .45] К первом у типу он  относит 
«внутриш вейцарский», ко втором у -  «аугсбургский».

4.2.2. Ю го-зап адны й узус в ведущ их ж анр ах  печати 1520-х годов

О дин из крупнейш их сп ециалистов  по «язы кам  печатников» эпохи Р е
ф орм ации А .Гетце отм ечал в качестве особен н ости  «бурн ого  десятилетия» 
1520-х гг. преобладание практики бы строй  печати и переизданий, часто 
аноним ны х.[61 , S.V ] О сновой  печатной  продукции становятся листовки  
(F lugblatt, F lugschrift, b iichlin) объем ом  от одной до  нескольких страниц.

1 Как отмечает Фр.Гартвег, в узусах печатников XVI века «hyperlokale 
Rcaktionen» также не были редким явлением. [65, S.166]



П ик публикации этих изданий, нередко  сбы вавш ихся прямо на ры нках, при
ходится на 1520-1526 гг.

О траж ение основны х и зоглосс ю го-западного  Т В Л Я  через призм у «язы 
ков печатников» этого периода м ож но проследить на м атериале ф ундам ен 
тального  исследования оттисков 1519-29 гг, (среди  них около 30 источников 
ю го-западной  локали зац и и) М .М .Гухм ан  «Язык немецкой политической  
литературы эпохи Реформации и Крестьянской войны». [11, С. 140-197; 12] 
Хотя автор  ан ализирует оп ределен ны й  тип печатной продукции (листовки), 
ее данны е достаточно  реп резен тати вны  в контексте данной работы , по
скольку  м ногож анровая л и тература Р еф орм ац ии  этого ти па до 1530-х гг. 
являлась дом ин и рую щ ей  и в книгопечатании  рассм атри ваем ого  региона, где 
по степени  значим ости  в ее вы пуске расп олагали сь А угсбург, С трасбург, 
Б азель и Ц ю рих.

П олитико-агитационная мобильная «малая печать» приобрела в форме лис
товки действительно массовый характер в социальном и территориальном 
смысле. О тличаясь информативностью, злободневностью  и пропагандистской 
направленностью  на ш ирокого читателя, она обладала и значительной социо
политической дифференцированностью . Заостренная полемичность листовок, 
стремление выразить актуальное содержание порождали их жанровую  и стили
стическую  гетерогенность. [11, S.253] Н .Р.Вольф справедливо рассматривает их 
как предш ественников газет, о  чем свидетельствует и появление характерных 
титулов -  «N ewe Zeitungen», «Relationen» [130, S .103]

1520-е годы нам етили в целом  зам етн ы й  сдвиг в язы ковой  ситуации на 
ю го-западе: 1) активизировалась  интеграция м естного, ю го-восточн ого  
(G em eines D eutsch) и восточн о-средн ен ем ецкого  Т В Л Я , 2) усилилась об о 
соблен н ость  и зам кнутость ш вейц арского  субареала, 3) нам етилась общ ая 
«дем ократизация»  п исьм енно-литературны х язы ковы х форм . П оследнее 
п озволяет предполож ить, что вместе с увеличением  доли оби ходн о
разговорны х черт повсем естно возрастает  и региональная  окраска ю го- 
западной печатной продукции, что одн ако  бы ло опровергнуто  М .М .Гухм ан.

С истем а предлож енны х М .М .Г ухм ан  для анализа региональной  сп еци 
ф ики язы ка листовок признаков и их ком поновка (ф онетические, м орф оло
гические) во м ногом  совпадает с вы делен н ой  в данном  исследовании груп
пировкой ю го-западны х изоглосс. Из ю го-западны х первичны х черт 
М .М .Гухм ан  не рассм атри вает  (или характеризует не во всех текстах) реф 
лексы  диф тонга ie, отраж ение краткости гласного в открытом слоге, а из вто

1 Впервые в Германии данный тип печатной продукции появляется опять же на 
юго-западе - в 1502 г. в Аугсбурге. Например, «Newe Zeyttung» под редакцией им
перского секретаря А.Карла выходит относительно регулярно с 1536 г. в типографии 
Г.Штейнера (в Аугсбурге с 1522 по 1547 гг.) объемом около 20 страниц.



ричных -  узкий диф тонг ei, аф фрикату ch, и ф орму причастия II gsin. При этом 
она такж е вклю чает в сетку общ ерегиональны х признаков переход а>о, кото
рый трактуется нами как локальная (диалектная) черта. [11, С. 155-182]

При анализе «языков печатников» Аугсбурга М .М .Гухман приводит тексты 6 
листовок (в частности, известное статейное письмо восставших крестьян), из
данные в больш инстве упомянутым выше М ельхиором Рамм ингером .1 В корпус 
страсбургских текстов ей включены 7 листовок, частично анонимных, например, 
известный «Karsthans» (печатники в основном И .Прюс и И.Ш отт). «Языки пе
чатников» Базеля и Ц ю риха рассматриваю тся соответственно на материале 3-х и 
4-х листовок (печатники П.Генгенбах и Х.Фрошауэр). Это в основном полеми
ческие сочинения Цвингли и С.Гофмейстера. Все данные тексты опубликованы 
в 1520-26 гг. [11, С .264-273]

Для характеристики отражения дифтонгов ie и ei, нами были использованы 
как вспомогательные данные, которые приводит А .Гетце в своей известной мо
нографии «Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit». А .Гетце не дает под
робного анализа корпуса текстов, ограничиваясь лиш ь краткой характеристикой 
признаков узусов ведущих 75 типографов верхненемецкого гиперареала, печа
тавш их на родном языке, из которых 38 связаны с ю го-западом (т.е. 51%): 11 в 
Аугсбурге, 10 в Страсбурге, 8 в Базеле и 2 в Цюрихе (остальные 7 в прочих го
родах региона). В отношении цюрихских печатников он также констатирует 
спорадическое употребление аффрикаты ch. [61, S.2-38]

П олученны е обобщ енны е данны е мож но си стем атизировать  в виде сле
дую щ их таблиц:

Таблицы 5-5а
О т р аж ен и е  основны х особенностей  Т В Л Я  ю го-запада  

в « я зы к ах  печатник ов» крупн ейш их центров книгопеч атани я  

(по д а н н ы м  М .М . Гухман и А. Гетце)

Ц ен тр ы /
изоглоссы

i: и: й: ie ио йе gan/ stan -nd синк опа/
апокопа

А угсбург ----------- (+)(+)(+) (+) (+) ( + ) / ( + )
С тр асб ур г (+)(+)(+) (+)(+)(+) 1 + 1  _ (+) (+) / ( + )

Базель ( + ) ( + ) ( + ) ( + )  + + (+) (+) (+) / (+)
Цюрих + +  + (+) + + + + ( + ) / ( + )

1 М.Раммингер (ум. ок. 1544 г.) был уроженцем Аугсбурга и упоминается здесь с 
1509 г. как переплетчик. С 1520 г. открывает печатню и активно издает произведе
ния реформаторов, практикуя частые перепечатки. С 1526 г. постепенно разоряется. 
[43, S .16-17]

2 Первичные юго-западные изоглоссы выделены жирным шрифтом, вторичные -  
курсивом. Условные обозначения в таблице см. в заключении главы 3. Также: ? -  нет 
точных данных.



Продолж ение табл. 5-5а
Ц ен гры  / и зо гл о ссы ei ои о о > и й делабиализация -nus

-1е
А х гсб у р г {+)(+) * (+)

*

С т р а с б у р г (+)(+) *
(+ )

*

Б а зе л ь (+)(+) * *

Ц ю ри х ( 0  + . ( + ) .......... (+) (+ ) J

Таким образом , только цюрихские печатники  п оследовательно отраж али 
особенности  ю го-западного  ТВЛ Я. А угсбургские издания ф иксировали  ко
лебания в основном  меж ду ю го-восточны м  (как ставш им  первичны м здесь) 
и ю го-западны м  (реж е восточн о-средн ен ем ецки м ) узусом . В С трасбурге - 
культурной м етрополии ю го-запада начала X V I века наблю далась конвер
генция всех трех типов Т В Л Я . Не случайно исследователи  отм ечаю т здесь 
до 1530-х гг. «absoluten  W ildw uchs im B uchdruck .»  [116, S .23]

М .М .Гухм ан  такж е делает интересны е вы воды  о м аркированности  о т 
дельны х изоглосс. Так, делабиализация и переход а >  о оцениваю тся ей в 
«язы ках печатников» как явления низкой, социально  м аркированной  язы ко
вой сф еры . [11, С. 164-165] Как провинциальные уже восприним ались частью  
печатников ю го-запада, по ее мнению , ди ф тон г ои и стары е м оноф тонги, 
при этом м аксим альной  социальной зн ачи м остью  обладали  черты  аугсбург
ского узуса: «Что касается ю го-запада, то здесь  вы теснение местны х форм 
из язы ка политической  литературы  долж но бы ть целиком  объяснено соц и 
альны м престиж ем аугсбургского варианта.» [ И ,  С. 238-239]

Из всех печатников 1520-х гг. лиш ь ш вейцарцы  бы ли склонны  к «п ере
воду» на м естны й ю го-западны й узус инорегиональны х текстов, но при этом 
их язы к был практически  тож дественен  язы ку авторов , если они бы ли м ест
ными, Иная ситуация слож илась в А угсбурге и С трасбурге, где типограф ы  
активно элим инировали  региональны е черты  в п роизведениях местны х ав
торов. [11, С. 147, 260] В прочем , как отм ечает М .М .Гухм ан, в практике аугс
бургских печатников их собственное влияние бы ло слабее в морф ологии , 
чем в ф онети ко-орф ограф ической  сф ере. Н априм ер, при отраж ении форм 
м нож ественного  числа глаголов - n d  первичной  бы ла не издательская прак
тика, а язы к автора листовки. [11, С. 100-102]

Так, М .Рам м ин гера отличало в целом достаточно корректное отнош ение 
к язы ку авторов именно листовок. Н априм ер, тексты  известного протестант
ского проповедника и активного инсургента К .Ш аппелера (1472-1551) из 
М ем м ин гена (Ю ж ная Ш вабия) он (из-за сим патии к реф орм атам ?) издал с 
м и н им альн ы м и  правками, как, впрочем , и ш вейцарскую  аноним ную  сти хо
творную  листовку  «D as K egelsp ie l» .[l 1, С .33, 73]



Таким образом , в издательской практике печатников ю го-запада 1520-х гг. 
действовали  разн ообразн ы е модели:

«я зы к  автора» ^  «я зы к  оттиска»
(« я зы к  ав тора»  <— «я зы к печатник а») «я зы к оттиск а»  
(« я зы к  печатник а»  —> «я зы к автор а») => «я зы к оттиск а»

Д остаточн о  спорны м  является, по мнению  М .М .Гухм ан, вопрос о влия
нии на отраж ени е в ли стовках  региональны х и зоглосс ж ан рово
сти ли сти ческих  особен н остей  текстов, что бы ло опосредовано  многим и 
ф акторам и. П оскольку письм енно-литературны й язы к начала X V I века ещ е 
не имел оф орм лен н ы х кодиф ицированны х норм, регулировавш их сти ли сти 
ческий отбор  язы ковы х  единиц, не слож илась систем а стилей , происходила 
гетерогенизация разн оуровн евы х явлений  (лексических , ф он ети ко
грам м ати чески х), которы е не были н епосредственно соотнесены  друг с др у 
гом. [11, С .250-251] М .М .Гухм ан  констатирует, что, вероятно, лиш ь огран и 
ченное отраж ение апокопы  конечного -е  в аугсбургских текстах  бы ло непо
средственно связан о  с архаизирую щ ей  тенденцией  «кни ж ного  язы ка». [11, 
С. 240]

Н априм ер, во м ногих политических листовках-ди алогах  не сущ ествовало 
разм еж евания язы ка п ерсонаж ей  как п редставителей  разн ы х  социальны х 
групп по регион альны м  м аркерам , что свидетельствовало  об отсутствии  
сознательной  стилизации  авторам и, или о нивелировании регион ализм ов  как 
ситуативны х признаков речи  персонаж ей печатником  (если  они и имели 
место у ав то р а !).1 Так, в эльзасском  издании «K arsthans» М .М .Г ухм ан  отм е
чает неди ф ф ерен ци рован н ость  употребления ю го-западны х черт в репликах 
героев как реп резен тан тов  разны х социо-территориальны х и ком м уникатив
ных сообщ еств  (К арстган са2, студента, Л ю тера, М урнера). [11, С .202] (С м . о 
сходны х явлениях  в язы ке ю го-западны х хроник в разделе 3 .3 .)

По наблю дениям  М .М .Гухм ан, активное взаим одействие различны х 
Т В Л Я  на ю го -зап ад е  п риводило к гипеовариантности  узусов  печатников 
1520-х гг. Т ем  не м енее, типограф ы  и корректоры  вы ступали  в рассм атри 
ваемую  эпоху в качестве более или м енее сознательны х участников норма- 
л изационны х п роцессов  наряду с представителям и других слоев городской

1 Однако в швейцарских текстах контраст юго-западных/инорегиональных черт 
имел стилистическую окраску. Например, в цюрихской листовке 1526 г., где описы
вался диспут папистов и крестьян, сторонников новой веры, прямая речь викария 
окрашена формами Gemeines Deutsch.

2 «Ганс с мотыгой» -  популярный образ демократической литературы и местного 
фольклора.



интеллигенции. [11, С .249] Ц епочка престиж ны х центров печати  вы страи ва
лась  при этом  следую щ им  образом :

А угсбург  
I  5J 

С тр асб ур г  —> Базель  
О днако вопрос об отнош ении «язы ка печатника/автора» к региональном у 

письменному узусу 1520-х гг. и первичности одного из них нельзя считать 
реш енны м , и исследователи приходят в зависимости от подбора источников 
подчас к противополож ны м результатам .1 М .М .Гухман в своей позднейш ей 
публикации, посвящ енной языку анонимной ю ж но-немецкой листовки «Ап die 
versam lung gem eyner paw erschaft» (1525 г.) вообщ е отказы вается от возм ож но
сти квази-локализации этого издания только на основе вы деляемы х изоглосс, 
приписы ваем ы х a priori определенном у ареалу ю га Германии. [12, С. 172] 

П одводя итог своим  исследованиям  язы ка  п олитической  литературы  
1520-х гг., М .М .Гухм ан  отмечает: «[E s] verstark t unsere Z w eifel an der 
R ich tigkeit der trad itionellen  S chem en der te rrito ria len  V arian ten  der 
L itera tu rsp rache . Es w erden  einzelne E rsch e in u n een . aber n ich t versch iedene 
Subsvstem e (m it den ... e rw ahn ten  A usnahm en) einander gegeniibergestellt» . 
(вы делено м ною . - С .Д .) [11, S .264] За исклю чением  Ш вейцарии  (м инус Б а
зель!) больш и н ство  территории  ю го-запада представляло  собой  «зоны  варь
ирования», где преобладала лиш ь какая-то определенная  группа изоглосс, а 
взаим ная корреляция элем ентов ю го-западного  узуса ослабевала: «В этих 
условиях  вы деление зам кнуты х терри тори альн ы х вариантов литературного  
язы ка оказы вается нередко противоречащ им  объективной  реальности». [11. 
С. 1 9 6 ]:

1 Фр. Гартвег показал, что при переиздании аугсбургских «12 статей» (1525 г.) 
страсбургские печатники (это в основном Kleindrucker) увеличили локальную фоне- 
тико-орфографическую окраску текста, хотя и не в такой степени как это практико
вали швейцарские типографы. [65, S. 179-180] Фундаментальное исследование 
К.Штокман - Ховекамп «языков печатников» Страсбурга на материале листовок 
известного реформатора М.Буцера продемонстрировало, что в лексике регионализ- 
мы напротив вытесняются типографами и утрачивают характер региональных мар
керов текста. [116, S.400] Г.Винклер, исследовав словарный состав 4 диалогических 
швейцарских листовок 1521-25 гг., также пришла к выводу о нехарактерное™ для
них территориально маркированных единиц (не более 0,7% от всего словарного 
состава) и о преобладании общеверхненемецких лексем. [127, S.325, 338]

3 М.М.Гухман предлагает исходить из количественного анализа вариантных явлений 
при определении ретональной доминанты в группе автохтонных текстов. [11, С. 150]



4.2.3. Р еги о н а л ьн ы е изоглоссы в р у к опи сны х/печ атны х текстах  
«hom ines  litterati» крайнего ю го-запада

П рим ечательно , что впервы е в 1531 году язы к аугсбургского  печатника 
Г .Ш ен сбергера-м ладш его  уж е определялся ранним и  «н орм ализаторам и» 
(авторам и  грам м атик, письм овников и т.п .) как образцовы й  G em eines 
D eutsch, i.e . как реп резен тан т ю го-восточного  узуса. К онстатация ф акта по
степенного  «вы теснения»  к 1530-м годам ю го-западного  Т В Л Я  в ш вейц ар
ский субареал делает необходим ы м  обращ ение к практике м естны х печат
ников, деятельность  которы х, как отм ечалось, разворачи валась  с некоторы м  
запозданием . Н овы е ти пограф и и  появляю тся в рассм атри ваем ы й  период в 
А ргау в 1511 году, в Л ю ц ерне в 1524 году, в Г раубю ндене ок. 1550 года, 
остальны е позднее: в Ш аф гаузене в 1577 году, в С ент Галлене в 1578 году, 
во Ф рей бурге ок. 1580 года. Н о основны м и центрам и книгопечатания кон
ф едерации оставали сь до  1530-х годов Базель и Ц ю рих. В X V I веке в Ш вей 
царии постоянно работало  прим ерно 70 печатников, из них около 50 в Б азе
ле и около  15 в Ц ю рихе.

В .М озер  несколько  категорично зам ечает, что появление в 1537 году 
в Берне ти пограф и и  М атиаса А пи ария1 изначально характеризовалось  твер 
дым следовани ем , как и в Ц ю рихе (но не в Б азеле!) (См. раздел 4 .2 .2 .), ю го- 
западном у узусу: «D iese O ffiz in  scheint nun  noch durchw eg  auch un ter den 
Sohnen  am  hochalem ann ischen  S chriftd ialek t festgehalten  zu haben» . [86, S. 124] 
Берн, где слож и лось ари стократи ческое правление и Реф орм ац ия окон ч а
тельно победила л и ш ь в 1528 году, являлся в данны й период вторы м  после 
Ц ю риха кон ф есси ональн о-п олити чески м  ф орпостом  конф едерации  (д оста
точно автон ом н ы м !), контролируя больш инство  территорий  западной 
Ш вейцарии.

У н икальны й м атериал  для исследования соотнош ения узусов авто 
ра/п ечатни ка крайн его  ю го-запада представляю т собой  тексты  крупного 
берн ского  протестантского  литератора-драм атурга, политика, худож ника 
(в том числе иллю стратора собственны х сочинений) и гум аниста Н икласа  
М ануэля. (См. 1.4.) С 1512 и с 1528 годов он с переры вам и  заним ал д ол ж 
ности в советах  Б ерна, в 1516 году участвовал как полковой  п исарь берн 
ских н аем н иков в итальянских войнах, в 1523-28 годах бы л нам естником  
в Э рлахе около Берна. С начала 1520-х годов Н .М ануэль выступил как ак 
тивны й л и тератор -п роп аган д и ст ш вейцарской  национальной идеи и новой 
веры в поэзии, в ж анрах  м асленичной  комедии и сатирической  драм ы .

' М.Апиарий (ум. в 1554 г.) был уроженцем северной Баварии, работал переплет
чиком в Нюрнберге и Базеле (с 1525 г.), затем с 1533 г. до переезда в Берн был пе
чатником в Страсбурге, издавая и произведения реформаторов.



С тепень единства ю го-западного  узуса в его отнош ении  к «язы кам  пе
чатников» Ш вейцарии м ож но проследить на м атериале следую щ их и сточ
ников, принадлеж ащ их Н .М ануэлю

1) два письм а-прош ения совету Берна (Э рлах, 1525 г.),
2) ш утливое послание (T .H .W e in b rie f) совету Б ерна , которое мож но рас

см атривать как литературны й текст в ж анре псевдо-эпистолярной  травестии  
(Э рлах, 1526 г.)2,

3) стихотворная драм а «Spiel vom  groBen U ntersch ied  zw ischen  dem  Papst 
und Jesum  C hristum » (б ернское издание М .А пиария, 1540 г .).!

1 См. Источники: A.G. - S.69-72, R.FF.R. - S .211-221.
’Автор называет рукописное послание, аллегорически повествующее об изготов

лении эрлахского вина, historie.
’ Пьеса была написана в 1522 г. в жанре диалогической масленичной комендии 

(FaBnacht-schimpff), поставлена как уличное действие, а впервые напечатана в 1524 г. 
(Цюрих ?). В целом, Берн не отличался оживленной литературной жизнью. Приме
чательно, что в практике швейцарских реформатов, как подчеркиваег Я.Бехтольд. 
тексты протестантской драмы существовали в рукописных (постановочных) и пе
чатных (для чтения) вариантах. [41, S.273]



Г.Баум гартен  обратил вним ание на н екоторы е различия в язы ковой  п рак
тике Н .М ануэля как чиновника и как драм атурга. В частности , он отм ечает 
использование в его драм ах регион ально  окраш енны х форм  глаголов 
g e b e n /n e h m e n  и словообразовательн ого  суф ф икса сущ ествительны х - in g ,  
что отсутствует в оф ициальной  п ереписке М ануэля (ф орм а на -u n g ) ,  а в тек 
стах его драм иногда п одвергается правке печатником  (ф орм а на - ig ) . При 
этом Г .Баум гартен  исходит из тези са  о том, что бернский «K anzleisprache»  
являлся каналом проникновения в м естны й письм енны й узус о бщ ен ем ец ко
го предстандарта. [42, S .28,33] О днако  при рассм отрении  наш его м атериала 
ситуация представляется не столь однозначной .

Во всех трех типах текстов Н .М ануэля ю го-западны е черты  п редставле
ны достаточно п оследовательно  и полно за некоторы м  исклю чением : из 
первичны х -  ди ф тонг йе и краткость гласного в откры том  слоге, а из вто 
ричны х -  делабиализация б й .' Из рассм атри ваем ы х текстов указанны й д и 
ф тонг не встречается в письмах из Э рлаха. Н аиболее последовательно он 
отраж ен в «W einbrief»  и реж е в драм е. П рим ечательно, что йе отсутствовал 
уже в основном  и в ш вейцарских пам ятниках городского  права, в исходящ ей 
переписке конца XV века и в хрониках X V I века. (См. вы ш е 3 .2 .2 ., 3 .2 .3 .,
3.3 .)

О динаково вариативны  во всех четы рех источниках случаи си н ко 
пы /апокопы . К раткость гласного в откры том  слоге более п оследовательно  
обозначалась в тексте драм ы . К ак локальная и зоглосса повсем естно  отм еч а
ется такж е алем анский переход а>о.

К очевидном у влиянию  «язы ка печатника» М .А пиария (активно владев
ш его и нтерф ерированны м и узусам и  базельских  и страсбургских коллег) в 
драм е следует отнести  лиш ь редкие случаи  нейтрализации глагольной ф лек
сии - n d  (erkan ten , p red ig en )2 и перехода o> u  перед носовы м и (besonder).

С оверш енно иная практика отличала А пиария при переиздании  иноре- 
гиональны х текстов  не связанны х с конф есси ональн о-п олити ческой  борьбой  
и предназначенны х для ш и рокого  ры нка, что достаточно сим п том атично  
для Ш вейцарии. В качестве п рим ера мы приведем  ф рагм ент из его издания 
1539 года «G erm aniae C hronicon»  (1537 г.) и звестного радикального  п ротес
тантского литератора и п росветителя С .Ф ранка, содерж ащ ий описание Р ей 
на.3 О ттиск А пиария дем онстри рует почти полны й переход на узус ф орм и 
рую щ егося общ енем ецкого  п редстан дарта и спорадические ю го-западны е

' Во всех текстах не зафиксирована также аффриката ch и форма Part. II gsin (по
следняя ввиду ограниченности объема материала ?).

2 М.М.Гухман подтверждает, что в рукописях драм Н.Мануэля, например, в «Der 
AblaBkramer» (1525 г.), посвященном запрету продажи индульгенций в Берне, форма 
-n d  сохранялась абсолютно стабильно. [11, С. 145]

3 См. Список источников: G .Ph. - S.338 - 339.



изоглоссы : из первичны х -  ie, и:, ио (в единичны х словах vsB, spiesfi, zuo , 
fuosB), ф лексию  - n d  (в ф орм е se ind), синкопу/апокопу, из вторичны х лиш ь 
ei, делабиали зац ию  и о>и перед носовы ми (последние две изоглоссы  такж е в 
отдельн ы х  словоф орм ах). Эти редкие явления несом ненно нельзя считать 
«переводом » первоисточника на ю го-западны й узус.

П рим ечательно , что сам Н .М ануэль вклю чал признаки  ю го-восточного  
узуса в пьесах в речь идейны х противников, т.е. из стилистических сооб ра
ж ений, наприм ер, в реплики крупнейш его п редставителя католического л а 
геря -  И .Э кка, что бы ло достаточно новаторским , если вспом нить материал 
ш вейц арских листовок  или хроник. (С м . 3 .3 . и 4 .2 .1 .) П ри этом  и спользова
ли сь  и гип еркорректн ы е ф ормы , что им ело, по мнению  Г .Т рю м пи, характер 
пародии: «L ass m eich (= m ich) ungefazt! dass deich (=  d ich) sant V eltins arbeit 
besteh t, els buoben! eich (=  ich) hab sunst gnuog , das m eich  betriibt, w olts du 
m eich gespo ien?»  [121, S. 15] К ак отм ечает М .М .Гухм ан : «Здесь узус юго- 
восточного  варианта не только  не обладал п рестиж ностью , но и воспри ни 
мался как п роявление враж дебной идеологии .»  [13, С .55]

П оказателем  устойчивости  ю го-западны х изоглосс в язы ке драм ы  (пьеса 
М ануэля н аписана с использованием  парной ри ф м ы ) является их уп отребле
ние в ри ф м ах  (это диф тонги  ie, йе, м оноф тонги  u: i: и:, узкие диф тонги  ei и 
ои, ф лексия - n d ,  o>u перед носовы м и и ф орм а глагола h a n ), где отмечен 
только  один  случай «дисгарм онии» с и спользование ди ф тонга ie:

«So gan tz  schem ig und  ein fa ltig  u f f  dem  T h ier /
L ieber m in etter R uoedi, w ie g falt e r dir...»

[R .H .R . - S .214.]
С редством  вы раж ения разговорности  в драм е, хотя она состои т не из 

сти ли зованн ы х под ж ивую  речь реплик, а из риторичны х м икро-м онологов , 
является не увеличение региональной окраски  язы ка в целом , а  и спользова
ние стяж ен ны х региональны х форм типа: sym  (sinem ), treyt (tragit), gend 
(gebend), sond  (so llend) и сниж енной лексики  (на это указы вает  и п одзаголо
вок пьесы -  «kurzw illig  schim pf»). Речь персонаж ей драм ы  -  просты х кре
стьян  и авторски е рем арки  не отличаю тся в плане региональной  ф онетико
м орф ологи ческой  окраски. В письмах М ануэля встречаю тся лиш ь контрак
ции ти па eim <em em .

Д ля иллю страции  приведем  реплику одного из героев пьесы , обли чаю 
щ его папистов:

«B otz verden  katigen  treck igen  schweiB 
W ie sind die k ey b en 1 so g la tt und feiB /
W ie hend w ir die schoelm en  m uessen  m esten

' Здесь: Menschen, die an den Galgen gehoren; Kavader.



Sy fressend  und  trinckend  allw eg das besten
U nd gebietend uns by G otts ban
U nd w end uns ouch w eder eyer noch  fleysch lan /
U nd fressend aber sy alles daB sy gelust 
R aephuonli / guo t feyBt kappunen  / und  anders sunst /
D as b ring t m an  inen u f f  ross und  w aegen 
D es inens der tiiffel m uesse gesegnen .»

[ R .H .R . - S .2 19-220]
Таким образом , в плане презентации (д остаточн о полной!) р еги он ал ьн о

го узуса в автохтонном  тексте определенного  ж анра «язы к печатника» и 
язы к ш вейц арского  автора оказы ваю тся чрезвы чай но бли зким и .' Э то п озво
л яет  говорить о значительной  устой чи вости  ю го-западного  Т В Л Я  в верхне- 
алем анском  субареале 1520-30-х годов, где локальны й канцелярский  узус, 
письм енно-литературная  традиция и «язы ки печатников» небольш их ц ен
тров тради ц ион но вы ступали  в относительном  единстве.

4.2,4. Ц ю р ихские  печатники и язы к ш вейцарской  Р еф орм ац ии

Б еском п ром иссн ое заверш ение диспута м еж ду Л ю тером  и Ц вингли о се 
нью 1529 года в М арбурге явилось точкой  отсчета конф есси ональн о
п олитического обособления Ш вейцарии, что имело и язы ковы е последствия. 
С толицей ш вейцарской  Реф орм ации  стал отличавш ийся тради ц иям и  б ю р 
герско-дем ократи ческого  управления Ц ю рих, где Ц вингли пы тался с начала 
1520-х гг. воплотить свои  теократические идеи.

Письменно-языковая практика цвинглианцев бы ла направлена не на преодо
ление «горизонтальных» (межрегиональных), что ставил своей целью Л ю тер, а 
«вертикальных» (социальных) языковых барьеров. Не замыкаясь в теологиче
ских постулатах, швейцарские реформаты в рамках пресвитерской церкви иска
ли в языковой практике выход в социально-конкретных ситуациях в форме дис
пута и проповеди, демократизации языка (m axim al vertikale K om m unikation au f 
«die einfaltig m ensch») и активной делатингоации. [96, S. 10-11]

Реф орм аторы -ради калы  оперировали  понятием  «язы к конф едератов» , 
что впервы е датируется 1523 годом  в цю рихской  листовке, посвящ енной 
диспуту Ц вингли  с констанцским и католиками: «R edtstu  u ff  des Z uinglins 
predge, die er von  vnser frow en gethon  hat, so gebrist dir, das du nut

1 Многие исследователи, в частности С.Зондерэггер, полагают, что из всех жан
ров письмености в Швейцарии XVI в. местный узус был наиболее устойчив в жанре 
драмы, отчасти в хрониках и в меньшей мере в ученой прозе (особенно в северной 
Швейцарии), при этом наибольшей стабильностью обладали дифтонги ie ио, реже 
Ue. [ I l l ,  S. 1838]



E vdgnossische  sprach kannst.» [121, S. 15] П онятие «der H elvetier ttitsch» 
употребляет в своих трактатах Э .Чуди («R haetia», 1538 г.) и некоторы е ш вей
царские литераторы -реф орматы  (такж е: lingua helvetica, Helvetisch,
schw yzerisch, unsere eydgenossische L andtsprach). [121, S.23-24] Но, как конста
тировал Ф р.К луге, языковой сепаратизм ш вейцарцев не приобрел экспансив
ного характера: «...die Schw eiz [konnte sich] in einen K am pf um die sprachliche 
Fuhrerschaft liberhaupt nicht einlassen.» [73, S .89] В этой связи сомнительно 
звучит утверж дение А .Социна, что Ц вингли ставил своей целью утверж дение 
на ю го-западе «gem einschw eizerische Schriftsprache.» [108, S.226]

По воспом инаниям  Г .Буллингера, Ц вингли  использовал в проповедях р е 
гиональны е язы ковы е ф ормы: «О н говорил почти  на м естном  язы ке и был 
неблагосклонен  к чуж дой вы сокопарной  болтовне, к канцелярской  зап утан 
ности и украш ательству  ненуж ны ми словам  и». [123, S.103] А .Бах, характе
ризуя язы ковую  конф ронтацию  Ц вингли  и Л ю тера на диспуте в М арбурге, 
зам ечал: «Л ю тер ж е выступал и против язы ка  Ц вингли, говоря, что ш вей
царцу собственны й непонятны й диалект нравится больш е, чем аисту щ елка
нье клю вом , и что вспотееш ь, преж де чем его пойм еш ь.» [2, С. 178] О знако
м ивш ись с произведениям и реф орм атора в начале 1520-х гг. и вы соком ерно 
оценивая неизы сканность его слога, Л ю тер  назы вал его «грубы й, зап ущ ен 
ный, н еобработанны й немецкий» (такж е filz ig , feindselig): «Ц вингли сли ш 
ком старается  говорить на грубом  нем ецком , словно бы он без этого стара
ния говорил н едостаточно по-нем ецки». [108, S.226]

С ам Ц вингли не придавал осн овн ого  значения письм енно-язы ковой  дея 
тельности , успев опубликовать лиш ь н ебольш ие полем ические сочинения на 
родном  язы ке и ведя активную  переписку. Б ольш ая часть его произведений 
явилась версиф икацией  его п оследователей  (особенно Г .Буллингера), и здан 
ной после гибели Ц вингли. Б .Д .П озоровская  приводит характерное мнение 
из писем реф орм атора о своей практике: «В се произведения не пиш утся, а 
пекутся, как блины. Ещ е за долго до  окончания наборщ ик стоит у дверей  и 
требует рукопись. О тсю да -  п оспеш ность и часты е повторы .» [26, С .393] 

К нигопечатание цвинглианцы  считали  важ нейш им  ком понентом  своей 
язы ковой  политики. В едущ ими ти пограф ам и  реф орм атов периода расцвета 
цвинглианства (1520 -  конец  1540-х гг.) А .Гетце н азы вает цю рихцев Хри-  
стофа Ф р о ш ау эр а  (ок. 1490 -  1564) и Ганса Гагера (ум. в 1538 г.). [61, 
S .3 8 -39 ] ' Роль Ф рош ауэра для цвинглианцев мож но сравнить с ролью  
Г .Л уф та при публикации произведений Л ю тера в В иттенберге.

1 Х.Фрошауэр был уроженцем северной Баварии и выходцем из клана аугсбург
ских печатников, став с 1521 г. монополистом в цвинглианской печати и публикации 
документов совета Цюриха. Большинство местных Kleindrucker работало у него 
подмастерьями или по заказам, поэтому можно говорить и об оттисках «группы 
Фрошауэра». Г.Гагер занимался в основном перепечатками.



Х арактеризуя региональную  окраску «язы ка Ф рош ауэра» , А .Гетце отм е
чает почти полное сохранение с.в.н. м оноф тонгов, устой чи вость  юго- 
западны х диф тонгов  и глагольной ф лексии -n d ,  но одноврем енн о  зн ачи 
тельную  вариативность  си нкопы /апокопы , ф орм  P art.II gsin /gw esen и другие 
нам етивш иеся отклонения от регионального  узуса в разны х его изданиях, 
обусловленны х м ногим и  ф акторам и. [61 ,S .57-58]

И нтересно соп остави ть  практику Ф рош ауэра и степень единства его язы 
ка при издании н ехудож ественны х текстов ведущ их ц ю рихских реф орм атов, 
поскольку теологи ческая  литература до середины  X V I века дом ин и ровала в 
репертуаре м естны х печатников. С этой целью  бы ли и спользованы  два те 
матически  связанны х (проблем атика войны и м ира) и стилистически  бли з
ких (ум еренная  полем ичность) текста Ц вингли и Л ео Ю да (1482  -1 5 4 2 ) ':

а) отры вок  п еревода Л .Ю дом  латин ского  трактата Э разм а Р оттердам ско
го «Q uere la  P a d s»  -  «Bin klag des Frydens» (1521 г.),

б) п оли ти ко-теологи ческое послание Ц вингли совету  Ц ю риха «B urgrech t- 
G utachten» по поводу сою знической  позиции п ротестантских кантонов в 
отнош ении ю ж но-нем ецких городов (ок. 1527 г .).:

1 Л.Юд, будучи уроженцем Эльзаса, бежал от преследований католиков, стал 
ближайшим соратником Цвингли и принял участие в создании цюрихской библии.

’ См. И сточники: R.H.R. -  S.61-68, 89-91. См. данные по сопоставлению в более 
широком жанровом контексте: С.И.Дубинин. Прагматика и корреляции региональ
ных компонентов узуса немецкого письменно-литературного языка юго-запада в 
XVI веке // Прагматика высказывания и текста. Самара. 1999. - С.144-151.

Хрнстоф Фрошауэр 
(портрет работы Г.Аспера, ок. 1530 г.)



М акси м ально регионально  окраш ен  текст  послания Ц вингли, хотя он и 
тяготеет к «вы соком у стилю » (обилие аргум ентативны х структур, л ати н и з
мов и канцеляризм ов). Н есом ненно, что для Ф рош ауэра здесь первичен 
язы к автора, авторитет которого  был н епререкаем . Из прим арны х черт ю го- 
зап адн ого  узуса в тексте отсутствую т лиш ь диф тонг йе, из вторичны х -  
ф орм а Part. II gsin. Н есколько м енее устойчивы  м оноф тонг ii:, диф тонг ie и 
ф лексия - n d ,  н епоследовательно отраж ена краткость гласного в откры том  
слоге. А лем анская аф ф риката ch  представлена в единичной ф орме отри ца
ния ghein .

П рим ечательна «политическая м аркированность»  и норегионального  д и 
ф тонга ai, которы й Ц вингли-Ф рош ауэр  воспрои зводят только  в титуле гер
м анского им ператора: ka ise rlich  m ajesta t. Т екст  Ц вингли  такж е значительно  
окраш ен  разговорно-диалектны м и ф орм ам и: алем анское а>о (хотя доста
точно редко в форме ston), стяжения и ассимиляции (zem en = zusam m en, eim = 
einem , d iset = diesseits, gen  = gegen, verr = fern), ei>e (helig , beden), п олно
гласная ф лексия оптатива (w urd ind). Ф рош ауэр  сохран ят такж е присущ ие, 
вероятно, рукописи  реф орм атора граф ические варианты  e in /einn /eyn , что 
для его собственной  отточенной  корректуры  бы ло нетипично.

Региональная окраска текста Л .Ю да, им евш его  до 1590 года ещ е два пе
реиздания, несколько сниж ена за счет элиминирования некоторы х изоглосс -  
в первую  очередь прим арны х: ди ф тонга ie и ф лексии  - n d .  У м еньш ается 
такж е доля разговорно-диалектны х ф орм  (отсутствует переход а>о, редки 
стяж ен ны е ф ормы : neiB = ni weiB, e in  = einen  и п олногласие в конечны х сл о 
гах: lieby = Liebe, fundy = fande). Это свидетельствует о гибкой корректуре 
печатником  и обнаруж ивает тенденцию  к м еж реги он альном у вы равниванию  
в направлении восточн о-средн ен ем ецкого  узуса, что п одтверж дается сп ора
дическим  ф аф и ч еск и м  отраж ением  A uslau tverhartung  в ф орм е s tad t (трад и 
ционно sta tt).

О чевидно, что издание перевода бы ло п редназначено  не только  для 
внугриш вей царского  ры нка, что наглядно п роявилось и в издании Ф рош ау- 
эром  библейских текстов. Не только  печатники, но и цю рихские л и терато 
ры -протестанты  и Л .Ю д избирательно отн осили сь к узусу общ енем ецкого  
п редстандарта: «D ie Z urcher T heo logen  selbst bed ien ten  sich nur hochstens 
dann  des G em eindeutschen , w enn die be tre ffende  Schrift fu r n ich tschw eizerische 
L eser bestim m t war.» (вы делено м ною . -  С .Д .) [86, S .233]

В ерш иной  язы ковой  деятельности  цвинглианцев стало создание собст
венного варианта библии, работу над которой  группа Z uricher P radikanten  
(при ведущ ей роли Ц вингли и Ю да) начала с 1520-х гг. Как продукт коллек
ти вн ого  творчества перевод тем  не м енее базировалась  на известном  цю 
рихцам  по базельским  публикациям  тексте Н ового Завета Л ю тера (1522  г.). 
В результате, как отм ечает С .Зондерэггер : «D ie Z urcher B ibel ist w eder



sp rachgesch ich tlich  noch in ihxer e inze lnen  A usgaben  eine E inheit.»  [112, S .68] 
Как н ачальны е ф рагм енты , так  и полны й ее текст (ф орм ат двухтом н ика in 

fo lio , 1531 г.) бы ли опубликованы  Ф рош ауэром  раньш е (!) появления п олн о
го варианта лю теровской  библии (1534 г.). явивш ись «erste im deutschen 
Sprachgeb ie t p ro testan tische  V ollb ibel im  D m ck.»  [112, S .70] 1

О днако ещ е в 1524-25 гг. вы ш ло три цю рихских переиздания базельских 
перепечаток первы х вы пусков библии Л ю тера Ф рош ауэром  и Гагером . Не 
содерж а зам етны х текстовы х изм енений, эти оттиски имели ф онетико- 
орф ограф и ческие исправления «под ю го-западны й узус» (в первую  очередь 
это восстановленны е м оноф тонги  1: и: й: и глагольная ф лексия - n d ) .  Но 
исследователи  не считаю т это продуктом  деятельности  п ереводческой  груп 
пы Ц вингли-Ю да, а объясняю т влиянием  «язы ка п ечатника» .2 О ттиски  по
лучили хож дение только в Ц ю рихе, хотя ориентировались на ю ж но
немецкий ры нок, которы й в этот период захватили  базельские печатники 
(более 10 перепечаток только  библии Л ю тера!).

По уточненны м  данны м  с 1524 по 1531 гг. у Ф рош ауэра вы ш ло 4 м ал о 
ф орм атны х издания частей  цвинглианской  (цю рихской) библии и 3 их п ере
печатки Гагером  без указания переводчиков. В предисловии в изданию  1531 
года (автор -  Ц вингли?) впервы е указано: «nach unserem  oberland ischen  
teutsch.» М еньш ую  зависи м ость  от текста Л ю тера имели переводы  н екото
ры х частей С тарого  Завета, где цю рихцы  хрон ологи чески  опередили  своего  
«конкурента». П о мнению  С .Зон дерэггера, издания 1524-29 гг. достаточно 
полно отраж али  узус ю го-западного  Т В Л Л , хотя постепенно п роявлялось 
влияние общ енем ецкого  «предстандарта» . [112, S .69, 75-77]

О днако к 1540-м гг. традиция издания цю рихской  библии усилиям и 
Ф рош ауэра ослабела и она не получила значительного распространения на 
ю го-западе. П оследние попытки ее проникновения в 1550-е гг. в Базель не 
выдержали местной конкуренции. О дноврем енно цю рихские печатники про
должили переиздавать библию  Л ю тера. Не став в чистом виде «языковым 
Credo» цвинглианцев, цю рихская библия обнаруж ивает как отклонения от 
узуса Ц вингли, так и активное воздействие «язы ка печатника» (Ф рош ауэра).

О тход от узуса Ц вингли как одного из соавторов библии С .Зон дерэггер  
продем онстрировал на прим ере отры вков п еревода из П салты ря (псалом  23. 
«О  пасты ре»), хотя в этом  ф рагм енте библии (С тары й  Завет) это нельзя о б ъ 
яснить влиянием  как первоосновы  текста Л ю тера, которы й появился позже. 
[112, S .79] В приведенны х ниж е ф рагм ентах  зам етно (пом им о отдельны х

1 Репринт издания цюрихской библии вышел лишь относительно недавно: Die 
Ztircher Bibel von 1531. Faksimile-Ausgabe / Vorrede von H.R.Lavater, Zurich, 1983.

2 См. подробнее: J.J.Mezger. Geschichte der deutschen Bibeliibersetzung in der 
schwcizerisch-reformierten Kirche von der Reformation bis zur Gegenwart. Basel, 1 876. - 
S.28-142.



текстовы х н есовпадений) элим инирование важ нейш их ком понентов ю го- 
западного узуса -  м оноф тонгов и синкопы /апокопы , такж е диф тонга ои (вы 
делено курсивом ). Для сравнения приводится такж е текст  Л ю тера 

Ц ви нгли , перевод ок. 1525 г. :
Er lobt die g rossen  guotaten  

gottes under der g lychnus 
eins hirten, der sine schaff 

triilich w eidet.

E r bringt m in  sel w ider; 
er trybt m ich  u f  dem  
pfad der g rech tigheit 

um  sines nam ens w illen.
Du bereitest in m inem  
angsich t den tisch  vor 
m inen fygenden; du 

m achst m m  houb t 
feisst m it 61; m in 

trinckgsch irr ist vol.

Ц ю рихская  библия, 1531 г. :
Er lobt die g rossen  guotthaten  
G ottes / vnder der glychnuB 
eines h irten  der seine sch aa ff 

triiw lich  w eydet.

M it denen e rffis te t er 
mein  seel / treybt m ich 

a u ff  den  pfad  der 
gerech tigkeyt um b seynes 

nam m ens w illen.

D u rich test m ir ein 
tisch zuo vor m eynen 

feynden / du begeiissest 
meyn  hfl«pt m it gesaelb  / 

vnd fullest m ir m e/nen 
baecher.

1 См. И ст о ч н и ки : В. - S.562.



Библия Лю т ера, 1534 г .:
E r erqu icket m eine Seele. /  Er 

fiihret m ich  au f  rech ter StraBe um  seines 
nam ens W illen.

Du bereitest vo r m ir einen T isch / im A ngesich t 
m einer Feinde. D u salbest m ein  H aup t m it 01 / 

und  schenkst m ir voll ein.
В целом  региональная  окраска цю рихской  библии 1531 года м ож ет бы ть 

оценена как остаточная. Из первичны х и зоглосс относительно последова
тельно отраж ены  только диф тонг ио и глагольная ф лексия - n d ,  м енее ди 
ф тонг ie, из вторичны х -  диф тонг ei. О тм ечается  такж е алем анский  переход 
а>о. В .М озер  констатирует спорадичность стары х диф тонгов и ио в первую  
очередь в заверш аю щ их ф рагм ентах ц ю рихского текста (апокриф ы ), где 
корректура Ф рош ауэра несколько ослабевала («etw as nachlassig  gedruckt»). 
[86. S. 179] Здесь отсутствует ф актор «язы ка Л ю тера» , поскольку к переводу 
апокриф ов виттенбергский  реф орм атор  обратился лиш ь около 1533 года.

П риведем  характерны й отры вок из С тарого  Завета (Е вангелие от М ат
фея, 14, 3-8), где нивелирую щ ее воздействие одноврем енн о  оказы вали  
«язы к Л ю тера»  и «язы к печатника» (ю го-зап адн ы е изоглоссы  вы делены  
ж и р н ы м  ш р и ф т о м )

U nd  do er zuo  B ethan ien  w as in  S im onis des aussetzigen hauB / und  sasB 
zetisch  /  do kam  ein  w eyb  die hatt e in  glaB m it ungefe lsch tem  und  kostlichem  
narden  w asser. U nd  sy zerb rach  das glaB / und  goss es a u ff  seyn haupt. Do 
w arend  e tiich  die w urdend  en triistet /  und  sp rachend : W as sol doch  diser verlust: 
m an koende dass w asser m er dann um b d reyhundert p fenn ig  verkau fft haben  / 
und das selb ig  den  arm en geben. U nd  m urre tend  iiber sy.

Jesus aber sprach: L assend  sy m it friden  / w as bek iim m erend  ir sy: Sy hat ein 
guo t w erck  an  m ir gethon.

Н ивелирую щ ее влияние «язы ка печатника» мож но отчетливее п родем он 
стри ровать  при сопоставлении  ф рагм ентов текстов  разны х изданий цю рих
ской библии: 1) части  Н ового Завета (1524  г. -  1531 г.) и 2) части С тарого 
Завета (1529  г. -  1531 г .).2 Э лим инированны е ф орм ы  в издании 1531 года 
даны курсивом  в скобках, при этом влияние «язы ка Ф рош ауэра» , очевидно, 
бы ло значи тельнее во втором  случае:

1 См. Источники: R.H.R. -  S. 270-271.
2 Данные отрывки приводятся в исследованиях В.Хааса и П.Глаттхарда. [63, 

S.220; 60, S.327]



1) Е вангелие  от  М атф ея , 16, 5-12:
V nn do sine(seine) ji in g e r w arend  hin iiber g 'u a re n (gefaren) /  ha ttend  sy 

v ’gessen(verge.ssen) b ro t m it inen zenem m en. Jesus sprach zuo jnen : Sehend zuo / 
vnn  (und) huetend  uch vor dem  hebel d '(der) Phariseer vnn Saduceer. D o dachten 
sy by {bey) inen  selbst / vnn  (und) sp rachend  / w ir haben (habend) kein  b ro t m itt 
vns genom m en . D o das Jesus vem am  / sprach er zuo  inen Jr k le ing loeub igen  / 
w as bek iim m erend  j r  iich(euch) doch  das ir n it habend  b ro t m itt iich(euch) 
genom m en?  v ’nem en d (vernemmend) j r  noch nu t(n ich ts)?  gedenckend  ir ab er n itt 
an die fu n f f  b ro t v n d ’ die fu n ff tu sen t(tou jen t) / vnn (und) w ie vil koerb 
huoben(/m oftent/) ir do vff(auf)?  ouch jauc /;) nit an die syben b ro t vnder die v ier 
tu sen t(/an se» ij / vnnd(vwn) w ie vil koerb  huobend  ir do v ff?  w ie 
verstond(v  ’stond) ir denn n it / das(^/J) ich iich (euch) n it sag v om  bro t /  w enn  ich 
sag /  H uetend  iich (euch) vo r dem  hebel der P hariseer vnn(vnr/) S aduceer? Do 
verstuonden  sy das(r(/3) er nit gesag t hett(Jiaf) / ds sy sich  hiiten soltend(.vo/n>u/) 
vor dem  hebel des brots / sonder(5w nr/’) vor der leer der P hariseer vnn  (vnd) 
Saduceer.

2) Ю диф ь, 1, 1-4:
A rphaxat der M eeder K iinig / hat vil vo lker vnder synen jse inen ) gew alt 

b rach t / vnd hat ein  traffen liche herrliche statt gcbwwen(gebauwen) d ie hiess 
E gbathanis. D ie m uren  (mauern) w arend  uss(<m «) gehownen(gchauwnen) 
quadersteynen  siben tzig  e llenbogen  hoch  / d ryssig  (dreyssig) e llenbogen  
w yt(weyt). E r m acht th iim  dran  hundert e llenbogen  hoch. Z un  v ie r orten  aber w as 
ein  yetliche  sy ten (seytert) zw entzig  schuoch  breyt. D ie tho r w arend  in der hohe 
wie die th iim . D iser kiinig trost(troster) sich sines(^einej) gw altigen  ziigs(zetigs) 
vnnd siner(seiner) h errlichen  w agen.

О чевидно, что м еньш ей устойчивостью  обладаю т первичны е признаки 
ю го-западного  узуса, а из них в первую  очередь с.в.н . м о н о ф то н ги .1 И нте
ресно, что первы й ф рагм ент дем онстри рует «обратны е колебания» узуса по 
отн ош ени ю  к переизданию  1531 г. (см .: su n d ’<sonder, huobend< huoben , 
dJK das, vnn< vnd  и даж е явно диалектальное so ltind< so ltend), что св и д етель
ствует о ещ е неуверенной корректуре.

Б ольш и нство  исследователей  полагает, что переход  в цю рихской  библии 
к уп отреблени ю  диф тонгов не был уступкой  библии Л ю тера, а долж ен  был 
сп особствовать  ее распространению  за пределам и  конф едерации: 
«F roschauer [w ollte] dam it sprach lich  noch  groBere C oncessionen  an einen  und  
zw ar d iesm al ganz bestim m ten  ausland ischen  A bnehm erkre is m achen .»  [86,
S. 178] H e см отря на все сим патии  к цвинглианцам  Ф рош ауэр  оставался в 
Ц ю рихе крупнейш им  «ры ночником », активно осваивая поставки  на ю ге

' Эту тенденцию на материале нескольких переизданий цюрихской библии отме
чает С.Зондерэггер. [ I l l ,  S.1899]



Г ерм ании и во Ф ранкф урт, что сближ ало его с практикой  базельских  печат
ников.' Ч исло  его оттисков колеблется от 600 до 900(1). [43, S.522]

В этой связи  тезис В .М озера: «D ie Bibel ist som it auch in Z urich  zunachst 
das fortsch rittlichste  und keinesw egs das riickstandigste  D enkm al»  [86, S. 187] 
был удачно дополнен  С .Зон дерэггером  относительно роли «язы ков печатни
ков» в оф орм лени и  цю рихской  библии: «D enn es gehort zum  W esen der 
Z iircher B ibel, daB sie sprach lich  viel anpassungsfah iger b lieb , als die nach 
Luthers T od fiir Jah rhunderte  w eitgehend  erstarrte L u ther-B ibel.»  [ I l l ,  S. 1899] 

Б алансируя в своей  практике м еж ду L ockal-/E xportd ruck , p riva te /o ffiz ie ll- 
ob rigkeitliche  A usgabe [60, S .328], ш вейцарские печатники 1520-50-x гг. р аз
личн ы х по величине городов относились избирательно к отраж ени ю  к ом п о
нентов узуса ю го-западного  Т В Л Я . П ри этом  их инновационны м  ори енти 
ром (особенно благодаря типограф ам  Базеля) становится общ енем ецкий  
«п редстан дарт» .2 Из всех первичны х и зоглосс в рассм отрен ны х памятниках 
(см. разделы  4.2.2. ^4.2.4.) наиболее устойчив лиш ь ди ф тонг ио, из втори ч
ных -  ei. С другой  стороны , из прим арны х черт наим енее устой чи в ди ф тонг 
iie и краткость гласного в откры том  слоге, из секундарны х -  аф ф ри ката ch  и 
ф орм а Part. II gsin . В ряд ли  данную  «конф игурацию » м ож но оценить как 
систем у признаков, что возвращ ает  нас к полож ению  М .М .Г ухм ан  о нереле
вантное™  узуальной  м одели-схем ы  при оценке региональной  окраски  язы ка 
произведений  печати первой  половины  X V I века. [11, S.196] (С м . 4.2.1.)

П одводя итог, следует отм етить, что книгопечатание ю го-запада 1470- 
1550-х гг. не стало автоном ны м  ф актором  эволю ции м естного  Т В Л Я , вы 
ступая в ком плексе с другим и  движ ущ им и силам и этого п роцесса (м естная 
ш кола, ранние н орм ализаторы , конф ессиональны й  и литературн ы й  про

1 Подробнее о посреднической роли печатников Базеля в экспансии общенемец
кого предстандарта на крайнем юго-западе см.: A.Gessler. Beitrag zur Entstehung der 
neuhochdeutschen Schriftsprache in Basel. Basel, 1888, а также работы А.Социна [108, 
S.236-242], С.Зингера [105, S.l 17-119], Фр.Клуге [73, S.79-91], А.Летшера [76, S.56- 
70] и др.

2 Дольше всех (до 1570-х гг.) региональные языковые особенности и традиции 
узуса Цвингли отстаивал в цюрихской печати Г.Буллингер. Примечательны в этой 
связи акценты при характеристике С.Гельбером в швейцарском Фрейбурге (!) «язы
ков печатников» конца XVI века: uVnsere Gemeine Hoch Teutsche wirdt auf drei 
weisen gedruckt: eine mochten wir nennen die Mittel Teutsche, die andere die 
Donawische, die dntte Hochst Reinische: (dan das Wort Oberland nicht meer breuchig 
ist.) ... Hochst Reinische lestlich die, so vor iezigen jaren  gehalten haben im Drucken die 
Sprach der Eidgenossen oder Schweitzer, der Walliser, vnd etlicher beigesessener im 
Stifft Constantz, Chur, vnd Basel.» [55, S. 150] (выделено нами. - (’.Д.) Гельбер намека
ет на непопулярность цвинглианского «unser oberlandisch teutsch», переходя на об
щенемецкий узус и маркируя «раритетность» прежней практики местной печати. 
(См. 2.4.2.)



цесс). Не обладая  таким  н епосредственны м  реглам ентирую щ им  воздей стви 
ем как канцелярии , книгопечатание в первую  очередь сти м улировало  ф унк
ц ионально-стили стическое развитие местного п исьм енн о-ли тературн ого  
узуса и одн оврем енн о  вклю чило его в поэтапны й процесс интеграции с ве
дущ им и Т В Л Я .

Т езис Ф р.Г артвега: «R eform ation  und B uchdruck [haben] durch  ihr 
Z usam m enw irken  v ie lle ich t im  ElsaB die E m anzipation  und  die E n tfa ltung  eines 
e igenstand igen  zukunftstrach tigen  reg ionalen  S chriftd ialek ts verh indert, [der] 
vorw iegend  v o n  B ran t und  M um er in den ersten  Jah rzehn ten  des 16. 
Jah rhunderts g ep rag t w urde.»  [67, 404-406] тем  более справедлив в отн ош е
нии Ш вейцарии. И м енно в Э льзасе и Ш вейцарии благодаря вы сокоразвитой  
(во втором  случае скорее своеобразной!) литературной тради ц ии  узус м ест
ных писателей  конца XV -  начала XVI вв. имел ш ансы стать (в «рукописном  
язы ке»!) конституэнтом  ареального  своеобразия ю го-западного  ТВЛ Я .

О днако  эта тенденция бы ла нейтрализована воздействием  «язы ков пе
чатников» и их издательской  практикой. Если п ротопечатники  ю го-запада 
ещ е дей ствовали  по инерции средневековой  письм енной традиции  и отдава
ли часто предп очтен ие «язы ку автора-литератора» , то типограф ы -и здатели  
1520-50-х  гг. подвергали  тексты  язы ковой  п ереработке в борьбе за читателя, 
слабо ори енти руясь  на п риоритеты  м естного п исьм енн о-ли тературн ого  у зу 
са и отраж ая его  изоглоссы  «по остаточном у принципу».
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одводя итог наш ему и сследованию , следует  сделать  
некоторы е заклю чительн ы е зам ечания. Н еобходим о, во- 
первы х, отм етить, что нуж но разграни чивать  роль ю го-запада

i----------- 1 как культурного  и как лингвистического  ареала в развитии
общ енсм ецко] о литературн ого  язы ка X V -X V I веков.

Ю го-западны й Т В Л Я , не дав сущ ественн ы х структурны х новаций ф ор
м ирую щ ем уся общ енем ецком у «предстандарту» , тем  не менее, значительно  
стим улировал  его соц ио-ком м уни кативн ы е п арам етры . 1 Это произош ло за 
счет оп ереж аю щ его  развития в регион е книгопечатания, худож ественной  
л итературы  и словесности , л екси кограф и и 2, деятельности  «ранних норм али 
заторов». С оверш енствован ие сти ли сти ческих  п арам етров национального  
литературн ого  идиом а сти м улировалось активной  переводческой  д еятел ь
ностью  ю го-западны х гум анистов и вы соким  развитием  м естной  канц еляр
ской письм енности . В этом заклю чалась, по наш ем у м нению , «латентная 
активность» W estoberdeutsch  в истории  общ енем ецкого  литературн ого  язы 
ка на раннем  этапе.

Как культурны й ареал нем ецкий ю го-запад  (в особенности  Э льзас, В ю р
тем берг и Баден) способствовал  стан овлен ию  общ енем ецкого  л и тературн о
го язы ка и через активную  и ррадиацию  узуса «предстандарта» . О днако  
перм анентная политическая, конф ессиональная  и культурная расч лен ен 
ность н ем ецкого ю го-запада, его  расп олож ен ность в ром ано-герм анском  
лограничье отдаляли  его  от процессов  общ енем ецкой  национальной  и я зы 
ковой интеграции.

П остепенно отсту пая с середины  X V I века под давлением  общ енем ецко- 
ю  «п редстан дарта» , ю го-западны й Т В Л Я  нивелировал свои ареальны е язы 
ковы е особенности. В плане н араставш его  взаим одействия с «предстандар- 
том» он, как убедительно  показал В .Беш , распадался на две зоны. 1) конвер
гентной рецепции по моделям M ischvorgange - Sprachw andel - S prachersatz  в 
ш вабском  и эльзасском  субареалах , 2) консервации  региональны х черт  в

1 Мы вновь подчеркиваем, что не касались проблем лексического узуса и единиц 
юго-западного происхождения в лексическом стандарте немецкого литературного 
языка.

'  См., например, С.И.Дубинин. Региональное варьирование немецкого литера
турного языка и лексикографии XVI века // Семантика и прагматика языка в диалоге 
культур. Самара, 1998.
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оп ределен ны х сф ерах письм енности  (в первую  очередь в канцелярской) и 
их п оэтапного  вы теснения общ енем ецким и  еди н иц ам и  в ситуации устной  и 
письм енной  ди глоссии  в ш вейцарском  субареале  ( К о т е  und  Schriftsystem  
ohne direk te  A bhangigkeit, lokale Schreibsprache und  hohere  S chriftsprache). 
[45, S .332-334]

H .H .С ем ен ю к справедливо  зам ечала, что  в целом слабая стабильность 
поздн есредн евековы х  п исьм енно-литературны х ф орм  всего ю ж но
н ем ецкого гип ерареала бы ла обусловлена ф ункц ион альны м  объем ом  м ест
ных ли тературн ы х  идиом ов, степенью  развития сф ер п исьм енн ости , гом о
генностью  и стабильностью  их «норм». П о ее мнению , на ю ге и западе не
мецкой  язы ковой  области  центральные сферы  письм енности  (худ ож ествен 
ная и научная литература, ставш ие дом инантны м и для судеб литературн ого  
идиом а особен н о  с X V II века) бы ли развиты  слабее на ф оне деловой  пись
м енности , что обусловило  ф ункц ион альную  ограни чен н ость  ю ж н о 
н ем ецкого литературн ого  варианта. [31, С .72]

У точняя это п олож ение для ситуации  X V -X V I веков, следует подчерк
нуть, что  на ю го-западе центральны е сф еры  письм енности  скорее стали 
«зоной  экспансии» общ енем ецкого  «предстандарта»  при реш аю щ ей  роли 
печатников в этом  процессе, а ослабление литературн ой  традиции п ро
изош ло уж е на рубеж е X V II века.

Д аж е в м аксимально обособленном ш вейцарском субареале местный 
«канцелярский язык» представлял собой к началу X V II века «auslaufende 
T radition». [11, S. 1900] С итуация «sprachliches A bseits» в Ш вейцарии не при
вела, как отм ечает А .Летш ер, к образованию  здесь особого национального 
язы ка подобно нидерландском у на северо-западе. [76, S .56-57]

М ногие экстра- и интралингвистические причины  «упадка» ю го- 
зап адн ого  Т В Л Я  бы ли различим ы  уж е в конце X V  - середи н е X V I веков. 
О чевидно, что австрийское влады чество и расп ространен и е Реф орм ации  
(особенн о в В ю ртем берге) не прош ли бесследно для судеб м естного пись
м ен н о-литературн ого  узуса, являясь культурн о-п олити чески м и  стим улам и  
эксп ан сии  G em eines D eutsch и O stm itte ldeu tsch . П оли ти ко
конф есси ональн ы й  ф актор обусловил и язы ковое обособлени е Ш вейцарии.

О слаблению  позиций юго-западного ТВЛЯ в функциональной парадигме 
способствовало: 1) сужение его ареальной базы, 2) рецептивностъ и интерфери- 
рованность крупнейших швабского и нижнеалеманского диалектного субареапов 
(что особенно важно -  интердиалектных форм), 3) пассивность всего ю го-запада 
лиш енного как лингвоареал четкого «ядра», в плане «языковых излучений».

Если п ринять точку зрения некоторы х лин гви стов  о том , что дом инантой  
структурной  истории (innersprach liche G esch ich te) литературн ого  нем ецкого 
язы ка является ф онология  (такж е граф ем атика), то  л и тературн ы й  стандарт 
мож но рассм атри вать  как оптим ально ф ункционирую щ ую  систем у, сбалан 



сирован ную  для обеспечения его ф ункц ион альной  значим ости . Это реал и 
зуется в становлении  четкого противопоставлени я ф онологических  оп п ози 
ций (в частности  долготы /краткости  гласного), в оптим альной  загруж ен н о
сти систем ы  и оптим альности  состава ф онем , в обеспечении  вы раж енности  
грам м атических  ф ункций  и этим ологи ческой  ясности  граф ем ати ки .1

А нализ структурны х признаков ю го-западного  Т В Л Я  позволяет конста
ти ровать  их зн ачи тельную  ареальную  архаи чн ость  (средневерхн енем ец кое 
состояние!) и сконц ен трированн ость  в основном  в достаточно узкой  сф ере 
ударного вокализма. Ф онологическая  систем а ю го-западного  Т В Л Я  не 
вклю чи лась  в осн овн ы е ран нен ововерхн енем ецки е новации и стала лиш ь их 
«рец ип и ентом »: 1) ю го-восточн ой  ди ф тонги заци и  с.в.н. долгих i: и: й: и 
м он оф тон гизаци и  с.в.н. ди ф тонгов  ie ио йе, 2) средненем ецкого  удлинения 
кратких гласны х в откры том  слоге и расп ределен ия форм синкопы /апокопы .

П рибли ж аясь в структурном  отн ош ени и  к архаи чн ом у  средн еверхн ен е
м ецком у состоянию , ю го-западны й  ф онетический  узус унаследовал  н екото
ры е его «System kollisionen»  (терм ин  В .Ф ляйш ера). Так, с.в.н. систем а глас
ных отличалась  н екоторой  перегрузкой  подсистем ы  долги х  узки х  i: и: й:: 
«D urch  die A ufnahm e der neuhochdeu tschen  D iphtonge ei au eu w urde die 
R eihe der engen  L angvokale  spiirbar entlastet. A llerd ings ergab sich dam it im 
G raphem system  ein anderer Z usam m enstoB  m it den  E ntsprechungen  der mhd. 
D iph tonge ei ou би.»3 П оскольку ю го-западны й  узус уж е в X V  веке бы л ч ас 
тично охвачен  ди ф тонгизацией , а м он оф тон гизаци я расп ространи лась  поз
же, то  возникли  «коллизия» стары х/н овы х  диф тонгов и увели чени е числа

1 Эта точка зрения наиболее полно обоснована Г.Пенцлем, а также в ранних ра
ботах В.Фляйшера. См., в частности, H.Penzl. Wie entstand die deutsche 
Schriftsprache? // Kontroversen, alte und neue. Gottingen, 1986. - Bd. 4. - S .165-169.

2 Относительно разрозненных морфологических и фономорфологических изо
глосс (единая глагольная флексия мн. числа -nd, атематические глаголы gan/stan и 
супплетивная форма Part. II от глагола sin) можно, видимо, говорить о еще более 
древних ареальных чертах (древневерхненемецких или даже свевско-
герминонских?). См. также: А.Л.Зеленецкий. Истоки немецкого языка. Калуга, 1992. - 
4.1. - С.55-61. 4.2. - С.97, 108.

3 Это проявилось в частности в отмечавшемся выше неразличение многими юго- 
западными канцеляристами и печатниками в графике фонем [ei] < (с.в.н. ei) и [ai] < 
(дифтонгизация с.в.н. i:). (См. Рис. 32. ) На это повлияло господство в швабской 
графической традиции уже в XV веке престижного Ostoberdeutsch. См. подробнее: 
N.R.Wolf. Phonetik und Phonologie, Graphetik und Graphemik des
Fruhneuhochdeutschen // Deutsche Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der 
deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin - N.York. 2 Halbband. - S. 1305-1308. 
W. Fleischer. Die Entwicklung des neuhochdeutschen Graphemsystems // Deutsche 
Sprache. Kleine Enzyklopadie. Leipzig, 1969. - Bd-2. - S.214-216.



фонем . (С м . Р н е. 31. С трелкам и обозначены  основны е н ововерхненем ецкие 
новации).

П оэтом у  узус ю го-западного  Т В Л Я  п редстает в X V -X V I вв. как несба
лан си рован н ая  систем а, что привело к слабой  устой чи вости  ее элем ентов. 
О дн оврем ен н о  и ареальная база м естного литературн ого  и ди ом а отличалась 
зн ачи тельной  и нтерф ерированностью  и норегиональны м и влияниям и. (См. 
Гл. 2.) Х арактерн ой  особенностью  стало  вы теснение ю го-западного  Т В Л Я  в 
средн и е/н изш ие уровни письм енной ком м уникации , что наглядно п рояви
лось  в м естной  деловой  письм енности. (См. Гл.З.)

Как показал наш материал, критерий «G eltungshohe» больш инства призна
ков ю го-западного узуса оказался достаточно низким. Ю го-западны е изоглос
сы такж е находились, как отмечалось, и за рам кам и  «neuhochdeutsches 
S trukturprinzip», что лиш ало их устойчивости  в конкуренции с признаками 
ю го-восточного  и восточно-средненемецкого Т В Л Я .'

И сследование ю го-западны х изоглосс через призму «канцелярских язы 
ков» и «язы ков печатников» констатировало различную  степень их устойчи
вости и при попы тке анализа по внутрисистем ном у признаку: 1) ареальны е 
(первичны е/вторичны е) и 2) узуальны е (реф лексы  диалектного уровня, на
пример, ш вабские а :> аи  и I - L au t, алеманское а>о, стяж ения и др.) черты. Их 
взаим ны е корреляции (такж е и в ситуации интерф еренции инорегиональны х 
черт) вы глядят достаточно несбалансированно в текстах ю го-западной лока
лизации, где при их репрезентации первичны м и являю тся прагм атические 
ф акторы  (деловая проза) или эстетическая ф ункция (хроники, драмы).

П рактика ю го-западны х печатников дем онстрирует с X V I века устойчи
вую ориентацию  на узус G em eines D eutsch. К ратковрем енны й всплеск регио
нальной окраски  оттисков отличал лиш ь деятельность протопечатников кон
ца XV века в малых городах региона. П ри этом первопечатники не продол
ж или традицию , слож ивш ую ся в ю го-западной деловой  письменности, т.к. 
узус «канцелярских языков» ю го-западного типа не был для них образцом.

Н есом нен н о , что слож ивш ую ся картину следует  доп ол н и ть  исследова
ниями л екси ч еского  уровня (в частности , ун икальной  ю го-западной  л ек си 
кограф и ческой  традиции), а такж е язы ка отдельны х крупны х писателей  
ю го-запада (в «допечатны й период»!) и практики  первы х м естны х «н орм а
ли заторов» , что является целью  наш их ближ айш их изы сканий. Д умается, 
что картина «угасания» ю го-западного  Т В Л Я  предстан ет  при этом более 
д етальн о  и обн аруж ит на отдельны х этапах оп тим и сти ческие сю ж еты .

1 См. критерии, предложенные В.Бешем (2.4.1.).
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1 Rottweilisch
2 Hohenbergisch(Spaich;ngen)
3 Ravensburgisch
4 Wangen - fsnyisch 
|з) Wirtenbergisch 
\§) Donaulandiscb
7 Waldburgisch

8 Calwisch
9 Enzlandisch
10 Ellwangisch
11 Ulmisch
12 Hohenloh«sch
13 Ldwensteinlsch 
14Pfa(zisch
15 Wurzburglsch

Sprachqreazen

mmm r̂enze v0n
Wiirftemberg

SCHWABISCH-WURTTEMBERGISCH
( nach HAAG)



DIE WEST-OSTGLIEDERUNG 
DES SUDALEMANNISCHEN

2-form./1-form. PI. bei "gehen. 
stehen. haben, sein, tun"

#  »  ■ 2-form./1-form. PI. bei "essen"

0 — 0— Fliege/Floige/Fluge тттттттшт Brante/Tause

м ■>шмw Zibelle/Bolle i— — i-h-i polit. Grenje
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m o n d e r  S p r a c b u t i  t e  r s c h i  v d l  J с  Ilk e i  t :

= a  Л ч f  r U t i n e u h o c t i d e u  t s c l u r  i > c l i r i f t -  
t y p u s

в", a  1 ; I e  i - a n d s c h a f  t s s p r a c h e n "
i m  l i o c t i d e u  t j c h o i i  Ri u i h ,  D i o  
Z i f f e r n  s o l i e n  7 . u n « h m c n d e n  A b -  
e t a n d  v o n  A a n d n u t a n .

itrukturmodtU 
d ts  Zenfrjt- 

W  Randjtuhtbcn  
м л *./ м.».

Rjum strvktur der-
Sdiriftdi'jiekfe 

up N. it. 9  Jfl

Аспекты ареальной специфики юго-запада.
Юго-запад как а) «окраинная зона»; б) «зона интерференций» региональных ва

риантов литературного языка XIV-XVI вв. (по Л.Э.Шмитту); в) схема структурных 
расхождений территориальных вариантов литературного языка (по В.Бешу)

Рис. 21 -21 а
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Entwicklung der neuhochdeutschen Diphthongierung 
nach der schriftlichen Uberlieferung
nach K. W agner bearbeitet von H. Protze

-,0f« (
1 2 .Ы

Niederdeutsch
L A

Hoch deutsch

L i J - U  Nicht- 
diphthongierte 
Gebiete

J h .  — *----------- S pra ch g rw u t

xum Romanischen. 
Slawischen, Denise h«n



Рис. 23



g en  / g a n

•  а.

«•tUlbVq •  фК«гг».,,

( О  • •  •

K.u le н 

С vV. B r i t  h )

Вл ■ *1 i

Рис. 23 a

S u f f ix - 
G e o g ra p h ic

ф  -Ы»

ф  -f«>t,-nua 
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Рис. 25



Рис. 26

ДИШ Hab»burger
[z ] Lu lze lb u rg e r

W itte lib a c h e r 

H o h e n zo tle m  

f ^  W «n in e r  

и  ] E r z b i s t u m  M a in z

Hamburg

Bffmca

Braunadiwalg

/&Ш.-Lilpjig
Euanadr

W Qaburg ALuxemburg;

;BrurvnH f d f  Ib if

RttMfburg]

StraBburg •[ Zollam

)onau]

• IHItflH
SaUburj

k n s b r ia d t

Рис. 27



jcl)affl/fb ш фос1)Геиг(~фа- Hation/pnb p i ! anbe 
rerotf/mitempfoung pnaufjmenrftanbe.?c. 

08 jr empfoung ШШфег ober prjpiliicber ge 
(lair дсрфс1>с/ pnb x v a q  fie ber (PSerFait 

fct>ulbtg ober nicfyt fd>ulbig femb л  с, 
gegrunbetauf ber l>cy!igen 

ltd)en gefi)uf]t/POfi (DSerlcrt̂  
Ь1^фепт1Г5шЬегп gutter 

m a y n i m g  A u f g a n g e n  
t>rtb f>eftyii>en.?c.

kitifl bcs (S lu cfra b te  flunb »nb  j«ye 
<9ott rocpff n?<r 0<r o fim ff 5Ifv6r.

Шп muj? bte G utter im 
Iw ufe, bte finber auf ber 
e tr a jk , ben aem etnen^ann  
auf bem 5№arft barum fra 
gen unb benfelbtgen auf ba§



Ctyatfyei ccccctjH u i
wtV er p e ftw rw rn ju e a n i; 

jo fo b u m  vrtb j o f y a r i n t t n  ivrufj^f-VTi 
■ail ftrancker gefu-n&t macf>ef*

(C sD  w a r b jjh f f u ^  g e fu rf  
оov bem Qtyft in bietvus 
ffe b a ? e rt» u r&  -vwfuctyet 
■oon b e m  teufel- w i i )  er

n e & x m ^ z

abcbefg^thlmno
p r f s t u v w ^ y j f f

Рис. 28 в
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D eutsche Schreibsprachen, D ruckersprachen und Druckerstadte 
um 1500. Hochdeutsche D ruckorte nach V . M oser, niedcrdeutsche nach 
W . N iekerken, n iederlind ische nach W . Krogm ann. OstpreuOen ist nicht 
bertlcksichtigt. (N ach H . M oser, Sprachgeschichte der iilteren Z e it,in  „D eutsche 
P hilologie im A u friO “ , Bd. I ,  *1957, K a n e  27)
VZffl M ittc ln ie d e rlin d isch  Uillli M ittelniederdeutsch E i i i l  Ostm itteldeutsch 
ГЖЗ Gem eines D eutsch uia^ungefShre hochdeutsch/niederdeutsche S'prach- 
grenze •  D ru cke rstid te  J  V ord ringen des Hochdeutschen 
D ruckersprachen: 1 bairisch-Osterreichisch 2schw abisch 3 oberrheinisch
4 inncrschw eizerisch 3 ostmitteldeutsch 6 westmitteldeutsch 7 oberdeutsch/ 
ostmitteldeutsch 8a niederdeutsch bis 1500 8b nicderdeutsch von 1500 bis 
1525 9 niederlandisch



Рис. 31



Sergej I. Dubinin

DIE DEUTSCHE SCHRIFTSPRACHE IM SPATEN 
MITTELALTER: SUDWESTDEUTSCHES AREAL

Z um  Inhalt:

E in le itung
Entstehungsgeschichte der deutschen Schriftsprache als plurizentrisches Modell. 
«Periphere» territoriale Varianten der spatmittelalterlichen deutschen Schriftsprache.

1. H istorische Geographie des deutschen Sudw estens (X V -X V I Jht.)
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3. «K anzleisprachen» u n d  Usus der deutschen Schriftsprache des Sudw estens  
(his ca. 1520)

Stratifikation der Sachprosa und ordiche Kanzleitraditionen. Pragmatik und Variieren der 
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clironici».

4. D rucker und  die deutsche Schriftsprache des Sudw estens
Paradoxa der Inkunabelzeit 1470-1510: Handschriften und Drucktexte; Nachdrucke 
(«fremde» und stereotype Texte). Regionale Druckersprachen um  1520-1550: fuhrende 
Genres wahrend des Bauemkrieges; Handschrifthche und gedruckte Texte der schweizer 
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