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В ведение

В ы ращ ивание растений за пределам и их природного ареала 
получило название интродукции. В определении понятия «ин тро­
дукция растений», принятом  С оветом  ботанических садов С С С Р 
(Лапин, 1972; Н екрасов, 1980), подчеркивается целеустрем ленная 
деятельность человека по введению  в культуру в данном  естест­
венноисторическом  районе растений (родов, видов, подвидов, со р ­
тов и форм), ранее в нем не произраставш их, а такж е перенос их в 
культуру из местной флоры. В ы сказы валась и несколько иная то ч ­
ка зрения, согдласно которой перенос видов м естной  ф лоры  в 
культуру не следует относить к интродукции (Н екрасов, 1980). П о ­
н ятие «и н тродукц и я  растен и й »  п о д р азу м евает  акти вн ы й  х а р а к ­
тер д еятельн ости  человека, которая  н ап р авл ен а  на об о гащ ен и е  
культурн ой  ф лоры  новы м и растен и ям и  (В ави лов , 1935), что 
м ож но р ассм атри вать  как  у вел и ч ен и е  б и о л о ги ческ о го  р а зн о о б ­
разия п ри родн ы х  и ан троп оген н ы х  экоси стем  (А ли м ов  и др ., 
1997).

Н ачало работ по интродукции растений, по всей вероятности , 
совпадает с возрастом  зем ледельческой культуры  (Гурский, 1957). 
Среди древесны х растений первы ми объектам и ин тродукц ии стали 
важные в практическом  отнош ении плодовы е. Так, в С реди зем н о­
морье в результате походов А лександра М акедонского появились 
персик, абрикос, при им ператоре Ю стиниане -  ш елковица, позднее 
-  цитрусовы е растения. Д ля наиболее древних интродуцентов, ко ­
торы е способны  дичать в новы х районах разведения, бы вает весьм а 
слож но отличить родину от вторичного, культурного  ареала (м ас­
лина, орех грецкий, кипарис пирам идальны й и др.). О днако если 
первоначально работы  по интродукции растений носили сти х и й ­
ный характер и в первую  очередь затрагивали  пищ евы е и д екора­
тивны е растения, то с X V III века бы ли начаты  систем атические 
работы  по интродукции древесны х растений североам ериканского  
происхож дения в Европу, в том числе интродукционны е испы тания 
ф ранцузских ботаников Робена, отца и сы на М иш о, создание Д ю - 
гамелем де М онсо первого арборетум а во Ф ранции (Гурский, 1957; 
Базилевская, 1964).

Н а основе ан али за  и н тр о д у кц и о н н ы х  оп ы тов  б ы ли  в ы д в и н у ­
ты первы е теорети чески е о б о сн о ван и я  этого  вида д еятел ьн о сти .
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О дной из п ервы х рабо т  в этом  нап равлен и и  является  труд  н е ­
м ец ко го  л есо во д а  М ай ра (М ауг, 1909), в котором  п одчерки вается  
во зм о ж н о сть  п ер ен есен и я  р астен и й  только  в новы е услови я , т о ­
ж д ествен н ы е тем , в которы х оно п рои зрастало  у себя на родине. 
С реди  отечествен н ы х  авторов  сходн ы е взгляды  вы сказы вали , 
ф акти чески  п р ед во сх и ти в  М ай ра, А .Н . Б екетов  и Э .Л . Регель 
(Б ази левск ая , 1964). М етод  кли м ати чески х  аналогов  М айра, н е ­
см отря  на вы сказы вавш и еся  рядом  авторов зам ечан ия (М алеев, 
1933; Н екрасов , 1980), не утрати л  своего  зн ачен и я  и сегодн я 
(К о р о п ач и н ск и й , В стовская , 1983).

В аж ны е обобщ ения по проблем ам  интродукции растений были 
сделаны  В.П . М алеевы м , 1933, которы й обратил вним ание на раз­
нообразие клим атических условий, ставящ ее, по его м нению , под 
сом нение само наличие клим атических аналогов. Он указал на 
связь определенны х типов растительности с клим атическим и усло­
виям и, наличие адаптационны х изм енений у растений- 
интродуцентов при лю бы х, даж е незначительны х клим атических 
отклонениях. В то ж е время В.П . М алеев объединил понятия «ин­
тродукция» и «акклим атизация», с чем  нельзя согласиться. И нтро­
дукция есть процесс подбора, переноса и освоения растений в но­
вы х условиях обитания, происходящ ий в онтогенезе растительного 
организм а. А к к л и м а т и за ц и я , н ап р о ти в , за т р а ги в а ет  ф и л о ге н е ­
т и ч е с к и е  и зм е н е н и я , о н а  с в я за н а  с ф о р м о о б р азо ван и ем  лю бы х 
р а н го в , то  есть  п о яв л ен и ем  и зм ен ен и й  в р яду  п о к о л ен и й . А к к ­
л и м а т и за ц и я  р астен и й  в п р и р о де  вкл ю ч ает  слож н ы й  ком п лекс  
я в л ен и й , п р о и сх о д ящ и й  в р астен и ях  под  во зд ей стви ем  п р и р о д ­
н ы х ф акто р о в  и и зм ен яю щ и й  ход  ф о р м о о бр азо вательн ы х  п р о ­
ц ессо в , связан н ы й  с гео л о ги чески м и  и зм ен ен и ям и  зем ной  коры , 
кл и м ати ч ески м и  и п рочим и сдви гам и  (Русанов, 1967).

И нтродукционная работа в целом м ож ет быть разбита на 2 п о ­
следовательны х этапа: 1) подбор исходного м атериала; 2) освоение 
этого м атериала, то есть собственно интродукция растений в новые 
природно-клим атические условия (К орм илицы н, 1959).

Д олгое врем я основны м  в подборе исходного м атериала был 
м етод  клим атических аналогов. О днако опы т интродукции показал, 
что потенциальны е экологические и географ ические возмож ности 
растений ш ире, чем  это реализуется в границах соврем енны х ареа­
лов, а внеш нее сходство клим атов нельзя переоценивать. П озднее 
ш ирокое распространение получили:
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- диф ф еренциальны й ботанико-географ ический м етод (В ави­
лов, 1935), заклю чаю щ ийся в сборе обш ирны х коллекций м ирового 
разнообразия различны х групп растений, с последую щ им  отбором 
в конкретны х экологических условиях видов, сортов, ф орм  для 
введения в культуру или использования в селекции;

- метод интродукции растений родовы м и ком плексам и и и н ­
тродукции растительны х эдиф икаторов (Русанов, 1950), близкий к 
ботанико-географ ическом у методу;

- эколого-исторический метод (К ультиасов, 1953), подразум е­
ваю щ ий рассм отрение экологических особенностей видов в со вр е­
м енны х условиях и в историческом  прош лом;

- Ф лорогенетический м етод (К орм илицы н, 1959; С оболевская,
1963), основанны й на признании того, что ф лористический состав, 
история его формирования и экологические типы  в ландш аф те 
района интродукции отраж аю т ком плекс экологических условий 
м естообитания растений и потенциальны е возм ож ности для об о ­
гащ ения местной флоры;

- эколого-географ ический м етод (А врорин, 1947), состоящ ий в 
изучении коллекций растений, представленны х больш им  числом  
образцов различного географ ического происхож дения, и вы явле­
нии на этой основе эколого-географ ических закон ом ерностей  их 
распределения;

- метод интродукции древесны х растений восстановлением  
доледниковы х ареалов (С ъю орд, 1936, цит. по: Гордиенко, Горди- 
енко, 1986), основанны й на восстановлении на площ ади план и руе­
мой реинтродукции клим атических условий плиоцена и п редстав­
лениях о «ф илогенетической косности» видов растений.

Ряд авторов, указы вая на сущ ественны е различия растений в 
разны х частях обш ирны х ареалов, подчеркивает важ ность учета 
географ ического происхож дения растений (сем ян), используем ы х 
для интродукции (Гурский, 1957; К орм илицы н, 1957; И нтродуци- 
р о ван н ы е..., 1961; Л апин, 1967), то есть внутривидовой изм ен чи ­
вости (М амаев, 1971; П утенихин, 1993).

Был сформирован обш ирны й арсенал м етодов изучения р еак ­
ции растений при интродукции, вклю чаю щ ий как полевы е (н атур ­
ные) обследования, так и лабораторное изучение с привлечением  
разнообразны х инструм ентальны х методов. Среди показателей 
адаптации растений ш ироко рассм атриваю тся эколого-ф изи оло- 
гические параметры  устойчивости по отнош ению  к стрессам  (засу­
хе, вы соким и низким тем пературам ), общ ие структурно-ф ункц ио­
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нальны е показатели  (анатом о-м орф ологические, ф изиологические, 
биохим ические) (Л апин, 1972; Н екрасов, 1980). В интродукцион- 
ном испытании рассм атривается характер сезонно-ритм ических 
изм енений в развитии вегетативны х и генеративны х органов расте­
ний, совпадение ф еноф аз интродуцентов с сезонны м и изменениями 
погодны х условий района интродукции (Л апин, 1967; Лучник, 
1982; С м ирнов, 1985).

Число ботанических садов, которы е сущ ествую т в 148 странах 
мира, на сегодняш ний день составляет более 1800, в их коллекци­
онны х ф ондах содерж ится более 4 м иллионов образцов ж ивы х рас­
тений , представляю щ их почти одну треть от общ его количества 
известны х видов сосудисты х растений (более 80 ООО видов) (М еж ­
дународн ая п р о гр ам м а ..., 2000). Ф орм ирование коллекций живы х 
растений в откры том  и закры том  грунте, изучение их таксоном ии, 
систем атики , проведение работ в области интродукции и акклим а­
тизаци и  растений в ботанических садах сохраняю т свою  актуаль­
ность, являясь частью  работы  по изучению  и охране биологическо­
го разнообразия растений (Ц ицин, 1976; П рилипко, 1980; М амаев, 
А ндреев, 1996). О храна растений в культуре становится особо ак­
туальной, когда природны е районы  произрастания интродуцируе- 
мы х растений им ею т ограниченную  площ адь (для видов- 
эндем иков) и (или) подвергаю тся интенсивной антропогенной н а­
грузке, вы зы ваю щ ей деградацию  природны х экосистем. С этих по­
зиций интродукция растений приобретает особое значение как 
ф орм а охраны  природны х объектов биологического разнообразия. 
В аж нейш им  этапом  интродукционны х исследований является ана­
лиз результатов и обобщ ение сведений по отдельны м  интродукци- 
онны м  пунктам  (наприм ер, П етухова, 1958; Д ю валь-С троев, 1963; 
Л ы сова, 1968; М орякина, 1970; К отова, 1976; К ротова, 1976, Я ку­
ш ина, 1982; Таренков, 1988) и целы м регионам  (Л уговы х, 1959; 
П етухова, 1963; М иловидова, Таренков, 1968; Л учник, 1970; Руба- 
ник, 1974; С ем кина, 1982; М амаев, Таренков, 1984; Термена, 1984; 
В стовская, 1987; К оропачинский, В стовская, 2002). Д ля ботаниче­
ского сада С ам арского госуниверситета как пункта интродукции 
древесны х растен ий  ранее инф орм ация рассм атривалась для от­
дельн ы х группа растений (наприм ер, А ксенова, 1984; П омогайбин, 
1991; П отапов, 1991). Х отелось бы надеяться, что наш а работа ста­
нет скром ны м  вкладом  в обобщ ение итогов интродукции древес­
ных растений для лесостепи С реднего П оволж ья.
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Г л а в а  1. К  и с т о р и и  и н т р о д у к ц и о н н ы х  и с п ы т а н и й

ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ В САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

П риродная дендроф лора С ам арской области насчиты вает о ко ­
ло 60 видов, среди которы х им ею тся участники естественны х л е с ­
ных насаж дений различны х типов (сосновы х боров, дубрав, кле- 
новников, пойменны х лесов), а такж е кустарниковы х группировок, 
свойственны х не только лесостепи , но и представленны х в п он и ­
ж ениях рельеф а в степи. П опы тки расш ирить ассортим ент деревьев 
и кустарников, которы е м огут использоваться в садово-парковом  
хозяйстве, при создании лесозащ итны х полос, наконец, в лю б и ­
тельском  садоводстве в наш ей м естности , вполне оправданны  и 
откры ваю т достаточно ш ирокие перспективы .

В ы ращ ивание древесны х экзотов в условиях области п ервон а­
чально, что вполне естественно, бы ло связано с озеленением  кр у п ­
ных пом естий и усадеб, наприм ер, в селах У солье, Ш игоны , П ав­
ловка (С основка), Троицкое, Богородицкое, Н оводевичье и др. 
(А хмедова, 1995), причем использовались как плодовы е (виды  р о ­
дов виш ня, слива, яблоня, см ородина, кры ж овник и др.), так и д е­
коративны е растения (виды родов сирень, калина, чубуш ник, роза). 
Больш ая часть насаж дений того врем ени утрачена, сведения об их 
составе отры вочны . Ещ е меньш е сведений сохранилось о вы ращ и ­
вавш ихся лю бителям и-одиночкам и в частны х садах плодовы х и 
декоративны х экзотах. Работы  по внедрению  древесны х интроду- 
центов в насаж дения носили стихийны й характер, а наблю дения за 
экзотами служ или практическим  целям. Ф орм ирование первы х л е ­
созащ итны х полос, начатое в 1889 г. под руководством  известного 
русского лесовода Н.К. Генко, проводилось главны м  образом  с и с­
пользованием  м естны х древесны х пород (дуба череш чатого, клена 
платановидного, березы , вяза и сосны ), в лесополосах более п озд ­
него врем ени обнаруж ивается участие древесны х видов, не п рои з­
растаю щ их в естественны х лесах области (лиственница сибирская, 
ясень зелены й). Это сохранивш иеся до настоящ его врем ени Д убов- 
ские, Тепловские, Безенчукские, В ладим ирские, Ш иланские и К а­
мы ш инская лесны е полосы  (Х авроньин, 1995), а такж е залож енны е 
под руководством  лесовода Гродского Т им аш евские лесны е п о л о ­
сы (Терентьев, 1995). К концу 70-х годов X X  в. О сновной д р евес­
ной породой, использовавш ейся при создании лесозащ и тн ы х полос 
в области, бы ла береза повислая (бородавчатая), из числа других
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видов следует отм етить вяз м елколистны й (перисто-ветвисты й), 
заним авш ий второе место после березы , ясень ланцетны й (зеле­
ны й), сосна обы кновенная, тополя. Редко использовались дуб че- 
реш чаты й, лиственница сибирская (Колчин и др., 1978).

На территории  С ам арской (с 1936 по 1991 гг. -  К уйбы ш ев­
ской) области действовало  несколько специализированны х интро- 
дукци онны х пунктов, в которы х были собраны  обш ирны е коллек­
ции древесны х растений и проводились систем атические наблю де­
ния за ними. Н иж е представлены  основны е сведения о работе этих 
учреж дений в области интродукции древесны х растений.

Д ендрарий К уйбы ш евского сельскохозяйственного института. 
В 1938 г. был организован дендрарий К уйбы ш евского сельскохо­
зяйственного института, ставш ий одним из центров интродукции 
древесн ы х растений в наш ей области. Территория дендрария рас­
полагалась на границе лесостепной и степной зон. В 1968 г., спустя 
три  десятилетия, в дендрарии произрастало 259 видов древесны х и 
кустарниковы х растений из 70 родов, относящ ихся к 30 семействам 
(А нтонова, Ш естоперов, 1968). О днако суровы е зимние условия 
1968-69 и 1978-79 гг. привели к серьезны м  повреж дениям  и гибели 
части  растений. В итоге С.А. Розно, Е.В. Ф асанина (1985) опреде­
лили  численность дендрологической  коллекции в 247 видов дре­
весны х и кустарниковы х растений, принадлеж ащ их к 83 родам и 33 
сем ействам . К сож алению , в последние годы  дендрарий лиш ен 
долж ного  ухода, его насаж дения страдаю т от вы паса домаш него 
скота и вы падаю т.

К уйбы ш евский инж енерно-лесом елиоративны й институт 
(К И М И ). В связи с реализацией массовы х лесом елиоративны х м е­
ропри ятий  в 1940-5 0-х годах вопрос о подборе древесны х расте­
ний, в том  числе интродуцентов, для создания здоровы х и полно­
ценны х лесны х насаж дениях в лесостепны х и особенно степных 
район ах  встал особо остро. К его реш ению  был привлечен рабо­
тавш ий в г. К инеле К уйбы ш евский инж енерно-лесом елиоративны й 
ин сти тут (К И М И ). Его опы т позволил критически оценить воз­
м ож ность использования в насаж дениях лесополос видов, реко ­
м ендованны х постановлением  Совета М инистров и Ц К  К П С С  от 
20 октября 1948 г. для отдельны х районов в соответствии с назна­
чением  защ итны х насаж дений (Ерш ов, 1956).

Д ля К уйбы ш евской  (ны не С ам арской) области этим  постанов­
лением  бы ли реком ендованы  6 главны х пород (дуб, береза, лист­



венница сибирская, сосна обы кновенная, растущ ая на песках, 
ясень, вяз м елколистны й), 7 сопутствую щ их пород (клен остроли ­
стный, клен татарский, вяз обы кновенны й, груш а, яблоня, яблоня 
сибирская, липа м елколистная), 7 кустарниковы х пород (акация 
желтая, ж им олость татарская, см ородина золотистая, облепиха, 
виш ня степная, тамарикс и лох узколистны й). В качестве основн о­
го ассортимента, таким  образом, бы ло указано 20 пород.

П озднее, в 1952 г., в И нструкции по вы ращ иванию  защ итны х 
лесны х насаж дений в степны х и лесостепны х районах  Е вропейской 
части СССР список пород, реком ендованны х для К уйбы ш евской  
области, был расш ирен. К породам  главной группы  был добавлен  
тополь, к сопутствую щ им  -  клен полевой, клен ясенелистны й, бар­
хат амурский, орех м аньчж урский, рябина, черем уха, виш ня обы к­
новенная, виш ня пенсильванская, к кустарниковы м  -  лещ ина, ирга, 
гордовина, бузина красная, калина, ш иповник, бересклет, виш ня 
полевка и терн.

О ценив результаты  роста древесны х растений из этого списка 
в лесополосах, а такж е обобщ ив результаты  собственны х н аблю де­
ний, М .Ф . Ерш ов (1956) представил интересны е сведения об у с ­
тойчивости и перспективах использования древесны х интродуцен- 
тов в насаж дениях области. Бы ло зам ечено, что виды , при надле­
ж ащ ие к одном у роду, неодинаково устойчивы  в условиях 
лесостепи и особенно степи С реднего П оволж ья, поэтом у знание 
видовой принадлеж ности посадочного м атериала -  очень важ ны й 
мом ент для организации интродукционны х исследований либо со з­
дания насаждений. Так, береза повислая (бородавчатая) оказалась 
более устойчива, чем  береза пуш истая, к воздействию  продолж и­
тельны х суховеев и засух. Среди трех видов ясеней (Fraxinus 
pubescens, F. excelsior, F. lanceolata (F. viridis) ясень зелены й обла­
дал больш ей засухо- и ж ароустойчивостью , тогда как ясень п уш и ­
стый бы стрее рос и достигал больш их разм еров. Я сень обы кновен­
ный, уступая в росте и засухоустойчивости двум  названны м  видам , 
отличался лучш им качеством  древесины  и более активны м  сем ен ­
ным возобновлением  (Ерш ов, 1956). К лен полевой обнаруж ил у я з­
вимость при воздействии сильны х морозов суровой зимы  
1949/1950 г. П роисходящ ие из ш ироколиственны х лесов Д альнего 
Востока бархат ам урский и орех м аньчж урский плохо переносили 
засуху и страдали от поздних заморозков. А втор не только  кри ти ­
чески оценил пригодность ин тродуц ен тов-деревьев  в полезащ ит­
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ном лесоразведении, но проанализировал и развитие кустарников 
(черем ухи обы кновенная, виргинская, поздняя; акация ж елтая, ж и­
м олость татарская, ирга канадская, облепиха, скумпия).

Д ендрарий П оволж ской А Г Л О С . Работы  по интродукции дре­
весны х и кустарниковы х растений в условиях степной зоны  К уй­
бы ш евского Заволж ья с 1950 г. осущ ествлялись на базе П оволж ­
ской А Г Л О С , где на площ ади 25,3 га был сф ормирован дендрарий. 
С 1950 по 1963 гг. там  бы ло вы саж ено около 39 тыс. деревьев и 
кустарников, которы е относились к 28 семействам . С еянцы  вы ра­
щ ивались из семян, полученны х из различны х пунктов интродук­
ции (города С С С Р -  М осква, Л енинград, Киев, М инск, Х абаровск, 
С аласпилс К ам ы ш ин, Л ипецк (Л есостепная опы тная станция) и 
др.). В ы ращ и вание посадочного м атериала и дендрологические по­
садки проводились под руководством  и при непосредственном у ч а­
стии тогдаш него  директора П оволж ской А ГЛ О С  И.И. Крылова и 
м .н.с. Т .П . С пириной. За вы саж енны ми в дендрарии и защ итны х 
насаж дениях растениям и до 1961 г. проводились ф енологические 
наблю дения, изучались их рост и устойчивость. С 1970 по 1975 гг. 
исследования продолж ались Б.А . М ухаевы м (О тч ет ..., 1963; Д ере­
вья и к у стар н и ки ..., 1984). К концу 1970-х здесь прош ли интродук- 
ци онны е испы тания 330 видов, форм, гибридов деревьев и кустар­
ников, принадлеж ащ их к 28 сем ействам , 58 родам  (О золин, Лысо- 
ва, 1977). П о данны м  на 15 сентября 1983 г., древесно­
кустарниковая коллекция дендрария А ГЛ О С  насчиты вала 209 так ­
сонов -  187 видов, 2 разновидности , 20 гибридов, относящ ихся к 55 
родам , 27 сем ействам  (Д еревья и ку стар н и ки ..., 1984).

П ервы е посадки дендрария П оволж ской А ГЛ О С  ф орм ирова­
лись под покровом  клена ясенелистного, однако этот прием быстро 
обнаруж ил несостоятельность. А ктивно форм ируя побеговую  по­
росль и огром ное количество всходов, клен ясенелистны й подавлял 
развитие других древесны х растений (О золин, Л ы сова, 1977). При 
интродукции и разм ещ ении древесны х растений был использован 
м етод  родовы х ком плексов. Н аиболее ш ироко были представлены  
следую щ ие роды : Betula (12 видов), C rataegus (25 видов), 
C o toneaster (12 видов), Lonicera, Sorbus, Syringa (по 10 видов). По 
п роисхож дению  наибольш ее число видов, представленны х в ден д­
рарии , относилось к растениям  ум еренной зоны  С еверной А мерики 
(17% ) и Европы , в том  числе европейской части СССР, К ры ма и 
К авказа (17% ). И тоги эколого-биологических наблю дений за рос­
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том  и развитием  в 1950-1977 гг. продем онстрировали  исклю чи­
тельную  важ ность достаточного уровня зим остойкости древесны х 
экзотов для успеха интродукции в условиях С реднего П оволж ья. В 
суровы е зимы 1968-69 и 1978-79 гг. были сильно повреж дены  и 
вы пали из насаж дений некоторы е растения, происходящ ие из С ре­
дизем ном орья, Средней и В осточной А зии (биота восточная, ка- 
тальпы , орехи грецкий, м аньчж урский, робинии, гледичии, клены , 
каркас). Н апротив, бореальны е виды  ум еренной зоны  С еверного 
полуш ария продем онстрировали достаточно вы сокую  у стой чи ­
вость (О золин, Лы сова, 1977).

А нализируя опы т интродукции древесны х растений в условиях 
степного Заволж ья (дендрарий А ГЛ О С ), Б.А. М ухаев и А .В . Х ав- 
роньин охарактеризовали ряд групп интродуцентов, неодинаково 
хорош о переносящ их местны е природно-клим атические условия. 
Так, среди неустойчивы х видов, погибавш их после суровы х зим 
(1968/69, 1971/72, 1978/79 годы), бы ли названы  кизильник п ри ж а­
тый, пираканта огненная, орех грецкий, абрикосы  обы кновен ны й и 
маньчж урский, виш ни японская и войлочная, секуринега л екар ст­
венная, карагана ам урская и др. (М ухаев, Х авроньин, 1982)

В суровы е зимы повреж далась не покры тая снегом  часть р а с ­
тений у каш тана конского, ш елковиц белой и черной, сливы  о бы к­
новенной, акаций белой и новом ексиканской, груш и обы кновен­
ной, клекачки перистой, кизильников остролистного, м ногоцветко­
вого и пекинского, розовика японского и др. С ильно подм ерзали 
катальпы  (5 видов), каркас западны й, туя восточная, гледичия 
трехколю чковая, слива уссурийская.

Ряд интродуцентов обладал хорош им  ростом , в отдельны е го­
ды с влаж ной весной могло наблю даться ф орм ирование сам осева.

Среди хвойны х наиболее перспективны м и оказались сосны  
обы кновенная, черная, горная, лиственницы  сибирская и европ ей ­
ская, м ож ж евельники виргинский и казацкий (М ухаев, Х авроньин, 
1982). В родовом  ком плексе Береза (16 видов) наиболее бы стры м  
ростом  отличались представители секции A lba (березы  японская, 
вы сокая, бородавчатая, ш ироколистная), им  несколько уступали  
березы  бумаж ная, пуш истая, голубая, тополелистная, западная. Б о ­
лее м едленны м  был рост у представителей секции C ostata: березы  
даурская, каменная и др. (М ухаев, 1985)

Н аибольш ую  устойчивость к природно-клим атическим  ф акто­
рам степного Заволж ья обнаруж или березы  японская и бородавча­
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тая (М ухаев, Х авроньин, 1982). А вторы  такж е отметили высокую  
перспективность различны х видов бояры ш ников, барбарисов, ирги, 
см ородины  золотистой , ш еф ердии серебристой, аронии черн о­
плодной, айвы  японской, облепихи, дерена.

Д ендрологи чески й  парк г. С ы зрани . Более молоды м пунктом 
интродукции древесны х растений на территории С ам арской облас­
ти  стал залож енны й в начале ш естидесяты х годов дендрологиче­
ский парк в г. С ы зрани, которы й первоначально представлял собой 
часть санитарно-защ итной зоны  завода пластмасс (позднее -  ПО 
«П ластик»), Д ендропарк располож ен на ю ж ной окраине города и 
зани м ает площ адь 8,2 га. В дендрологическом  парке представлено 
более 110 видов и разновидностей  деревьев и кустарников, в том 
числе: калина лантана, скум пия, орехи м аньчж урский и грецкий, 
см ородины  золотистая и душ истая, аморфа кустарниковая, ш ефер- 
дия серебристая, абрикос обы кновенны й, тамарикс, спирея Вангут- 
та, коллекция груш  и др. (неопубл. данны е С.А. Розно).

О собую  ценность в дендропарке им ею т редкие и декоративны е 
форм ы  древесны х растений (ш аровидная ф орма клена платановид­
ного, плакучая ф орма рябины  обы кновенной, ш аровая ф орма роби­
нии, плакучая ф орм а караганы  древовидной, дерен белый серебри- 
стоокайм ленны й (Д авы дов, 1995). В дендропарке вы полняю тся ос­
новны е агротехнические м ероприятия, поддерж ивается и 
пополняется коллекция древесны х растений, однако программа 
научны х исследований отсутствует, поскольку данны й объект не 
является  научны м  учреж дением .

Д ендрарий И нститута экологии В олж ского бассейна Р А Н . 
П ервы е посадки деревьев и кустарников дендрологического парка 
И нститута экологии В олж ского бассейна, заним аю щ его площ адь
2,2 га, бы ли произведены  в 1964 г. В округ здания работавш ей в то 
врем я биостанции силам и ее сотрудников и учены х Главного бота­
нического  сада А Н  С С С Р бы ло вы саж ено около 100 видов деревьев 
и кустарников, часть которы х позднее погибла в суровы е зимы. 
Т акая судьба постигла, наприм ер, рододендрон понтийский, кара- 
гану золотистую , некоторы е теплолю бивы е сорта сирени обы кно­
венной. Во врем я рем онтны х работ на территории коллекция л и ­
ш илась клена красного (У ж ам ецкая, 2003). П оскольку дендропарк 
не имел статуса сам остоятельного подразделения, длительное вре­
мя он не бы л уком плектован  ш татом  научны х и научно- 
технических сотрудников, и специальны х научны х наблю дений за
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коллекцией здесь до последнего времени не проводилось. П ервая 
ревизия дендроф лоры  парка бы ла проведена в 1976-77 гг. С.Д. К а­
линины м, но полного списка древесны х растений не бы ло состав­
лено. По данны м  последнего учета видового состава ден дроп арка 
2003 г., в его коллекции присутствовали древесн ы е растения 77 
таксонов (видов, форм и вариантов, без учета сортов), относящ иеся 
к 26 семействам  и 49 родам  (У ж ам ецкая, 2003). Н аибольш им  чи с­
лом таксонов в дендропарке представлены  R osaceae Juss (18 таксо ­
нов), второе место делят A ceraceae Juss. И C upressaceae B artl. (по 6 
таксонов), которы м незначительно уступаю т P inaceae L indl. И 
Salicaceae M irb. (по 5 таксонов). В дендрарии представлены  виды , 
произрастаю щ ие на территории России, и экзоты , главны м  образом  
североамериканского и восточноазиатского происхож дения.

О бщ ая ситуация с сущ ествую щ им и пунктам и интродукции 
древесны х растений для условий С ам арской области в кратком  в и ­
де отраж ена в табл. 1.1. В аж но отм етить, что пункты  интродукции 
находятся в неодинаковы х природны х условиях, как по полож ению  
в рельефе (геом орфологии), так и по ведущ им  погодны м условиям . 
И мею тся различия свойств почвенного покрова (по уровню  гум у- 
сированности, составу и реакции почвенного раствора, м ехан и че­
скому составу и пр.), однако ведущ им и в данном  случае м огут сч и ­
таться именно особенности погодны х условий. Н а ф оне и зм ен чи ­
вых тем пературны х реж имов и объем а осадков они определяю т 
возмож ности развития древесны х интродуцентов. О бъем  д ен дроло­
гических коллекций зависит такж е от статуса учреж дения и его о с ­
новных целей. И менно для ботанического сада задача и сследова­
ния разнообразны х древесны х интродуцентов является главной. В 
данной главе мы не рассм атриваем  итогов работы  им ею щ ихся на 
территории области питом ников, вы ращ иваю щ их посадочны й м а­
териал древесны х растений для озеленения. Реш ая прои зводствен ­
ные задачи, эти организации разм нож аю т и реализую т П К териал, 
уже прош едш ий интродукционны е испы тания и показавш ий свою  
устойчивость и перспективность для зелены х насаж дений. Заслу­
ж ивает упом инания тот факт, что в последние годы  значительно 
расш ирилась реализация привозного посадочного м атериала, в том  
числе иностранного происхож дения. В ы сокодекоративны е виды, 
формы, сорта древесны х растений из иностранны х питом ников не 
оставляю т равнодуш ны м и лю бителей , которы е охотно при обрета­
ют этот ценны й растительны й материал.
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Таблица 1.1
Важнейшие пункты интродукции древесных растений 

на территории Самарской области

Наименова­
ние пунктов

Геоморфологи­
ческая

локализация

Особенности
климата

Время
орга­
низа­
ции

Объем
дендрологи­

ческой
коллекции

1 2 3 4 5
Ботаниче­
ский сад 
Самарского 
государст­
венного 
университе­
та

Юго-западная 
часть геомор­
фологической 
провинции Вы­
сокого Завол­
жья

Район понижен­
ного увлажнения. 
Осадки за год 449 
мм. Средняя тем­
пер. января 
—13.6°’С, июля 
+20.7°С

1931 53 семейства, 
137 родов, 
580 видов, 62 
формы,47 
гибридов,
232 сорта 
(921 таксон)

Дендрарий 
Куйбышев­
ского сель­
хозинститу­
та (Самар­
ской ГСХА)

Левобережная 
лесостепь (по 
Хавроньину, 
1979), Самарско 
- Кинельское 
лесостепное 
междуречье (по 
Сидоруку, 1956)

Район понижен­
ного увлажнения. 
Осадки за год 
365-448 мм. 
Средняя темпер, 
января 
-14° С, июля 
+ 210 С

1938
33 семейства, 
83 рода, 247 
видов 
(Розно. Фа- 
санина, 1985)

Дендрарий
Поволжской
АГЛОС

Степь Сыртово- 
го Заволжья (по 
Хавроньину, 
1979); восточ­
ная часть Сыр- 
тово -Заволж ­
ской степи (по 
Сидоруку, 1956)

Район понижен­
ного увлажнения. 
Осадки за год 
324-412 мм. 
Средняя темпер, 
января 
—14°С, июля 
+21,5° С.

1950
27 семейств, 
55 родов, 187 
видов, 2 раз­
новидности, 
20 гибридов 
(Деревья и 
кустарни­
ки..., 1984).

Дендроло­
гический 
парк г. Сыз­
рани.

Правобережная 
лесостепь; вос­
точная часть 
Южно-
Сызранск. лесо- 
степ. района

Район умеренного 
увлажнения. 
Осадки за год 
420-441 мм. 
Средняя темпер, 
января
-13,5° С, июля 
+21,3° С

начало
1960х

Более 110 
видов и раз­
новидностей 
(неопубл. 
Данные 
С.А.Розно)
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Окончание таблицы 1.1
1 2 3 4 5
Дендрарий
Института
экологии
Волжского
бассейна
РАН

Черемшанско- 
Кондурчинское 
лесостепное 
междуречье (по 
Сидоруку, 1956)

Район умеренного 
увлажнения. 
Осадки за год 
около 470 мм. 
Средняя темпер, 
января
-13,5° С, июля 

+20,5° С

1964 26 семейств, 
49 родов, 77 
видов, форм 
и вариантов, 
без учета 
сортов 
(Ужамецкая, 
2003).

Однако для растений, не прош едш их интродукционны х и сп ы ­
таний в континентальном  климате лесостепи  С реднего П оволж ья, 
столкновение с экстрем альны м и погодны м и условиям и отдельны х 
сезонов оказы вается непереносим ы м , и вы ходцы  из районов с бо ­
лее мягким  ум еренны м  климатом  Западной Европы  зачастую  п о ги ­
бают. Эти неизбеж ны е потери, с одной стороны , показы ваю т, что 
интродукционны е испы тания не утратили своей актуальности . С 
другой стороны , практика реализации привозного растительного  
материала «в расчете на авось», свидетельсгвущ ая о недобросове­
стности некоторы х торговы х фирм, приводит к том у, что интро- 
дукторами, проводящ им и исследования, становятся купивш ие р ас ­
тения садоводы -лю бители.

Ботанический сад С ам арского государственного ун и верси тета , 
в котором  на протяж ение всей его истории проводились ин тродук­
ционны е испытания растений, справедливо м ож ет считаться кр у п ­
ным пунктом  эксперим ентальной интродукции древесн ы х р асте ­
ний. О днако, хотя некоторы е показатели его работы  представлены  
в табл. 1.1, подробно об итогах исследований будет рассказано в 
последую щ их главах наш ей книги.

Кроме рассм отренны х пунктов интродукции древесны х р асте ­
ний, различны е экзоты  достаточно ш ироко представлены  в составе 
зелены х насаж дений населенны х пунктов С ам арской  области. Но 
использование древесны х интродуцентов в сугубо утилитарны х 
целях, без планом ерного сбора инф орм ации об их устойчи вости , 
фенологии, эколого-биологических особенностях сниж ает возм ож ­
ности длительного сущ ествования насаж дений.
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Г л а в а  2 .  П р и р о д н о - к л и м а т и ч е с к и е  у с л о в и я

РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЙ

2.1. О бщ ая характеристика территории ботанического сада
С ам арского государственного университета

О сновны м  полигоном , на котором проводились наш и исследо­
вания, бы л ботанический сад С ам арского государственного у н и ­
верситета, которы й располагается непосредственно на территории 
г. С ам ары  (с 1936 по 1991 г. -  К уйбы ш ева). В настоящ ей главе мы 
уделим  особое вним ание описанию  его ф изико-географ ических 
особенностей  и погодны х условий г. Самары. О бщ ая характеристи­
ка растительного  покрова и природной дендроф лоры  будет дана в 
кратком  обзоре для области в целом  и территории города.

Город С амара, основанны й в 1586 году, располож ен в глубине 
м атерика в ум еренны х ш иротах С еверного полуш ария, на В осточ­
но-Е вропейской  равнине. Географическое полож ение г. Самары 
определяю т координаты  53°12" северной ш ироты  и 50°06’' восточ­
ной долготы  (К уйбы ш евская область, 1953). Город раскинулся на 
левом  возвы ш енном  берегу Волги при впадении в нее р. Самары, 
где В олга образует крутую  излучину -  Самарскую  Л уку. Больш ая 
часть города разм естилась в м еж дуречье Волги и ее левы х при то­
ков С ам ары  и С ока, за исклю чением  К уйбы ш евского городского 
района, располож енного к ю гу от р. Самары (Куйбы ш евская об­
ласть, 1953; К лим ат К уйбы ш ева, 1983). К настоящ ем у времени 
площ адь территории г. С амары  составляет 470 кв. км, в плане для 
города характерна вы тянутость вдоль берега Волги до устья р. С а­
мары и далее.

Т ерритория города относится к ю го-западной части геом орф о­
логической  провинции В ы сокого Заволж ья (Ф изико- 
гео гр аф и ч еско е ..., 1964), которая представляет собой волнистую  
возвы ш енную  равнину, расчлененную  глубоким и и ш ирокими реч­
ны ми долинам и (Захаров, 1971). В районе С амарской Л уки (вос­
точная часть вы ступа -  речной излучины ) провинция Вы сокого За­
волж ья прим ы кает к долине Волги. О сновны м и формами рельеф а в 
пределах  города являю тся пойм енны е и надпойм енны е террасы , 
склоны  водоразделов, водораздельное плато (Захаров, 1971).

Ботанический сад С ам арского государственного университета 
находится в О ктябрьском  районе г. Самары. Его территория про­
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стирается от водораздельного плато и второй террасы  к первой 
надпойменной террасе р. Волги. Вторая терраса водораздельного  
плато слож ена см еняю щ им ися сверху вниз слоям и суглинков, се­
рых песков и супесей, ниже которы х залегает толщ а из тем н о ­
серых глин с редким и вклю чениям и гальки и гравия, м ощ ность 
этих отлож ений достигает 100 м (Захаров, 1971).

Если в первы е годы  своего сущ ествования ботанический сад 
был удален от плотно населенны х районов города, ф актически н а ­
ходясь вне границ городской территории, то начиная с 70-х годов 
X X  в. С итуация с окруж ением  сада радикально изм енилась. Он не 
только был поглощ ен городом , но и оказался в его центре.

Сад прим ы кает к крупнейш ей автом агистрали  города (М ос­
ковское ш оссе), с другой стороны  к его территории подступает 
массив м ногоэтаж ны х зданий, с третьей стороной соседствует п р о ­
странство, заполненное одноэтаж ны м и стары м и частны м и дом ам и , 
которые вы тесняю тся коттедж ами. Реализация м ероприятий нового 
генерального плана г. Самары приведет к том у, что ещ е одна авто ­
магистраль с интенсивны м  движ ением  протянется вдоль западной 
границы сада.

Ботанический сад был залож ен на территории бы вш ей дачи 
Борщ ева в 1932 г. и первоначально заним ал 39,6 га (И ванов и др.,
1964), по данны м последней съемки его площ адь составляет 33 га. 
Ботанический сад располож ен на склоне северо-западной эксп ози ­
ции, больш ая часть его территории им еет равнинны й характер с 
общ им небольш им склоном  на северо-запад  и север к овраж ной 
системе. Северная и северо-западная части пересечены  зан и м аю ­
щ ими около 22%  территории сада оврагам и, глуби на которы х д о с ­
тигает 20 м, ш ирина -  80 м. С истема оврагов заверш ается за п реде­
лами сада, вы ходя к берегу р. Волги.

Среди особенностей территории ботанического сада следует 
отметить наличие 2 прудов: - В ерхнего и Н иж него, площ адь зерка­
ла которы х составляет 1 га. В Н иж нем  пруде залегает сероводород­
ная грязь, не уступаю щ ая по свойствам  грязям  знам енитого  С ерно- 
водского курорта. С северной стороны  территорию  рассекает овраг 
Сырой, заросш ий в основном м естной древесной и кустарниковой  
растительностью , через которы й переброш ен пеш еходны й мостик. 
В овраге есть родник, не зам ерзаю щ ий зимой, вода которого  в ц е ­
лом соответствует ГО С Т питьевой воды. Н а альпийской  горке вы ­
сотой более 6 м ф орм ируется экспозиция ф лоры  Ж игулей’ "
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У часток дендрария длинной северо-восточной стороной при­
м ы кает к основном у оврагу, вы ходя к границе сада, северо- 
западной стороной см ы кается с участком  м естной ф лоры , которы й 
заним ает угол м еж ду основны м  оврагом  и его глубоким  отрогом 
(овраг С ы рой), отходящ им  к югу внутрь сада. О бщ ий план терри ­
тории с указанием  различны х частей коллекционны х фондов и хо ­
зяйственны х объектов изображ ен на рис. 2.1.1.

П очвы  ботанического сада представлены  в основном глини­
сты м и м алом ощ ны м и вы щ елоченны м и чернозем ами (Затворниц- 
кий и др ., 1973). Х арактеристику исходного состояния почвенного 
покрова дендрария мы  приводим  по описанию  почвоведа 
Е .Н .С околовой  (О тч ет ..., 1950). По ее данны м , почва дендрария 
бы ла представлена главны м  образом  двумя разностям и: 1) в юго- 
восточной части -  вы щ елоченны м  тяж елосуглинисты м  м ногогум у­
совы м черн озем ом ; 2) в северо-западной части, прим ы каю щ ей к 
участку м естной флоры -  вы щ елоченны м  суглинисты м  среднегу­
м усовы м  черн озем ом . П ервая разность слабо представлена в поч­
венном покрове ботанического сада, заним ая не более 3% террито­
рии. О на отличается значительной м ощ ностью  гум усового гори­
зонта (около 70% ) и вы соким  содерж анием  гум уса (10% ). Вторая 
почвенная разность наиболее распространена в почвенном  покрове 
сада (до 20%  территории), главны м  образом  она бы ла представлена 
на ровны х местах или пологих склонах. Д ля данной почвы харак­
терны  пониж енное вскипание (на глубине ок. 80 см), глубокое про­
н икновение гум усовы х потеков и язы чков (до глубины  110 см), м а­
теринская порода -  глина рж аво-бурого цвета, мощ ность гум усово­
го горизон та около 50 см, содерж ание гум уса в верхнем слое 6-7%. 
К роме этих разностей , на территории ботанического сада встреча­
лись такж е: норм альны й чернозем , карбонатны й чернозем , слабо- 
осолодевш ий вы щ елоченны й чернозем  с признакам и засоления в 
горизон те В, солонцеваты й карбонатны й чернозем  средне- и мно- 
гогум усны й, слабодеградированны й м ногогум усны й чернозем, 
среднегум усны е тем но-серая, серая и светло-серая лесны е почвы, 
слабооподзоленная глинистая почва, недоразвитая бедная м ало­
м ощ ная почва, аллю виальная почва, полуболотная почва. Н еодно­
родность почвенного покрова определяется полож ением  участков 
территории  в различны х ф орм ах рельефа, неодинаковы м и врем е­
нем и интенсивностью  хозяйственной эксплуатации территории до 
создания сада.
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Рис. 2.1.1. План размещения насаждений на территории ботанического 
сада Самарского государственного университета (см. расшифровку’ обо­
значений на следующей странице).
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1. Оранжерея
2. Производственные участки
3. Дендрологический участок: А, школки, В -  участок роз, С -  абри­

косы и жимолости, Д -  коллекционный участок орехов
4. Участок лиановых растений
5. Участок декоративных многолетников
6. Участок редких растений
7. Интродукционный питомник
8. Весенняя теплица
9. Парники
10. Участок лекарственных растений
11. Альпийская горка
12. Участок местной флоры
13. Верхний пруд
14. Нижний пруд
15. Административный корпус
16. Овраг Сырой
17. Альпинарий
18. Участок рутовых
19. Гряды 1951-52 г.
20. Гряды 1953-54 г.
21. Участок кленовых
22. Участок бересклетовых
23. Участок сосновых
24. Участок кипарисовых
25. Участок тамариксовых
26. Участок крушиновых
27. Участок липовых
28. Участок камнеломновых
29. Участок дереновых
30. Участок ивовых
31. Участок тутовых
32. Участок маслинных
33. Участок жимолостных
34. Участок бобовых
35. Участок розоцветных
36. Участок березовых
37. Участок лещиновых
38. Участок жимолостных
39. Участок ореховых
40. Участок буковых
41. Школка 1952 г.
42. Школка 1953 г.
43. Гряды 1955 г.
44. Гряды 1956 г.
45. Участок 1
46. Участок 2
47. Группы хвойных
48. Дендрологический питомник 1968 г.
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П ри реконструкции прудов и рем онте насы пи дам бы  к естест­
венной почве была добавлена глина, что привело к локальном у и з­
м енению  почвенного покрова. К ром е того, длительное прои зраста­
ние древесны х интродуцентов привело к изм енению  некоторы х 
показателей почвенного покрова в результате средоп реобразую щ е­
го действия деревьев на почву, о чем мы  расскаж ем  далее.

Таким  образом, почвенны й покров дендрария представляет 
благоприятны й субстрат для произрастания различны х древесны х 
растений, за исклю чением  наиболее вы раж енны х ацидоф илов (н а­
пример, вересковы х), с точки зрения м еханического состава, гум у- 
сированности и реакции среды , хотя обы чно лесны м  почвам  п ри ­
сущ  меньш ий уровень минерализации почвенного покрова, чем  это 
выраж ено в чернозем овидны х почвах лесостепи.

В первы е годы  закладки дендрария бы ла пролож ена систем а 
полива, которая в последую щ ие годы  приш ла в негодность и не 
была восстановлена. В настоящ ее врем я полив отдельны х участков 
дендрария проводится только в наиболее засуш ливы е годы , в 
обы чное время развитие растений проходит в условиях атм осф ер­
ного увлаж нения. О пределенную  роль в ф орм ировании реж им а у в ­
лаж нения почвы  дендрария играет влага, заклю ченная в двух  пру­
дах и подпиты ваю щ их их родниках.

2.2. К лим атические условия г. С ам ары

К лим атические условия города С ам ары , как и С ам арской о б ­
ласти в целом, формирую тся под влиянием  воздуш ны х масс суш и и 
представляю т собой континентальны й клим ат ум еренны х ш ирот 
(Куйбы ш евская область, 1953; К лим ат К уйбы ш ева, 1983; П ри ро­
д а .. . ,  1991). О собенности его -  засуш ливость, вы сокая континен- 
тальность, больш ая изм енчивость по годам , в первую  очередь по 
количеству вы падаю щ их осадков. Х арактерны  ж аркое, солнечное 
лето (среднемесячная тем пература ию ля +20.4°), холодная и п ро­
долж ительная зима (средняя тем пература января -1 3 .5 °), ум еренное 
количество осадков. К аж ды й третий, иногда каж ды й второй год 
наблю дается летняя засуха различной продолж ительности.

О бщ ая характеристика клим атических условий по врем енам  
года м ож ет быть представлена в следую щ ем  виде (К лим ат К уй бы ­
ш ева ..., А гром етеорологический о б зо р ..., 1991, 1992, 1993, 1994, 
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2 0 0 0 ,2 0 0 1 ).
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Зи м а, достаточно суровая, вместе с предзимьем  длится до пяти 
месяцев. П ереход к отрицательны м  тем пературам  воздуха обычно 
прои сходит с 25 октября по 6 ноября в разны х районах области, 
дата ж е перехода значительно изменяется от года к году. Зимой 
наблю дается резкая см ена погоды , когда среднесуточная тем пера­
тура за день м ож ет изм ениться на 18-20° С. Еж егодно в отдельны е 
дни  тем п ература воздуха м ож ет пониж аться до -30°, в исклю чи­
тельн о суровы е зимы при устойчивы х малоподвиж ны х антицикло­
нах возм ож но сниж ение тем пературы  до -4 3 °  на западе, -48° на се­
веро-востоке области. Т еплы е воздуш ны е массы  со С редизем ном о­
рья вы зы ваю т скачкообразное повы ш ение температуры . В такие 
зим ы  бы вает 11-16 дней с оттепелями. П рохож дение циклонов со­
провож дается сильны м и снегопадам и, сумма осадков в этом случае 
до 10 раз превы ш ает показатели малоснеж ны х зим. У стойчивы й 
снеж ны й покров залегает в течение 140-150 дней, хотя в отдельны е 
зим ы  сроки м огут варьировать от 100-128 до 168-185 дней. Сход 
снеж ного покрова заним ает от 5-10 до 25-30 дней.

В есна в области достаточно короткая и длится от 2 3 ...2 5  до 
2 6 ...2 7  дней. П ереход среднесуточны х температур к полож итель­
ны м значениям  наблю дается 15-22 апреля, причем по годам эта д а­
та  сильно м еняется. П очва оттаивает в первой декаде апреля. В ес­
ной резко сниж ается влаж ность воздуха, в апреле еж егодно отм е­
чается 3-5 засуш ливы х дней, в отдельны е годы  их число возрастает 
до 12-17. При прохож дении тропических воздуш ны х масс устанав­
л ивается  необы чно ж аркая погода, тем пература воздуха повы ш ает­
ся до +34°. В торж ение арктических масс воздуха приводит к зам о­
розкам , в воздухе они заканчиваю тся при переходе среднесуточной 
тем пературы  через 10° С. В этот же период устанавливается летний 
тип погоды. С роки наступления лета в области -  от 24-25 апреля на 
ю ге до 1-3 мая -  на севере области.

Л етом  преобладает сухая и жаркая погода, однако в начале ле­
та почти еж егодно происходит сильное похолодание (зачастую  
совпадаю щ ее со срокам и цветения черемухи). Самый теплы й месяц 
летнего  сезона — ию ль, средняя тем пература которого составляет 
+ 18 .8 ...+ 21 .4° С. М аксим альны е температуры  м огут достигать 
+38. ..+41°, число ж арких дней с м аксимальной температурой более 
30° за лето составляет 18-26. Ч асты е антициклоны , приводя к силь­
ном у прогреванию  воздуха, являю тся причиной суховеев, засух, 
вы сокой запы ленности  воздуха. На летний период (ию нь -  июль)
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приходятся максимум осадков ливневого характера и грозовой д ея ­
тельности. Град обычно вы падает пятнам и или полосой, в среднем  
наблю дается 1 -4 дня с градом  за год.

О сенний период начинается зам орозкам и на почве и перехо­
дом среднесуточной температуры  через 10° в сторону пониж ения. 
Его продолж ительность -  около ш ести недель. О сенью  усиливается 
циклоническая деятельность, увеличивается облачность, резко воз­
растает повторяем ость дож дей . На ф оне общ его ухудш ения погоды  
характерны  дни с возвратом  тепла («бабье лето»). Н а короткий пе­
риод возвращ ается тихая солнечная погода. С ам ая вы сокая тем п е­
ратура в октябре м ож ет достигать + 2 5 ...+ 2 8 °С , сам ая низкая - 7 . . .  
-  10° С. В конце октября обы чно появляется первы й снеж ны й п о­
кров. У величивается число дней с сильны м и ветрам и, тум аном .

Н есмотря на то, что в целом наступление погодны х условий 
времен года характеризуется определенны м  постоянством  (Ш ульц, 
1981; Елагин, 1990), для лесостепи понятия среднего м ноголетнего 
тем пературного реж има и особенно усредненного реж им а вы паде­
ния осадков не м огут отраж ать условий каж дого года вегетации. 
Эта изм енчивость погодны х условий, по внеш ним впечатлениям  в 
последнее время усиливаю щ аяся от года к году, бы ла ранее нами 
проанализирована для десятилетнего отрезка врем ени (К авеленова, 
Розно, 2002).

Рассмотрим данны е, относящ иеся к анализируем ом у в наш ей 
работе периоду. Чтобы наглядно представить ситуацию  с ги дро­
термическим  реж имом вегетационного периода каж дого года в 
этом временном отрезке, мы проанализировали результаты  наблю ­
дений, которы е регулярно представлялись П риволж ским  уп р авл е­
нием по гидром етеорологии и м ониторингу окруж аю щ ей среды  
(УГМ С) ботаническому саду С ам арского государственного  у н и ­
верситета (А гром етеорологический о б зо р ...,  1991, 1992, 1993, 1994, 
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 и более поздние вы пуски). 
Эти данны е были использованы  нами для построения по м етеодан ­
ным 1976 -  2005 гг. клим адиаграм м  традиционного  вида, предло­
ж енного Г. В альтером, (В альтер, 1975), а такж е для расчета ги д ро­
термического коэф ф ициента С елянинова ГТК (Ш ульц, 1981) и вы­
полнения некоторы х приемов статистической обработки.

В озникновение аридны х условий, визуально обнаруж иваем ое 
на клим адиаграм м е, когда кривая тем ператур проходит вы ш е кр и ­
вой осадков (С ы тник и др., 1986), в зависимости от года в условиях
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С ам ары  бы вает вы раж ено либо сравнительно кратким отрезком 
вегетационного  периода (1978, 1983, 1985, 1986, 1993, 1994, 2000, 
2003 годы ), сроки наступления которого год от года не совпадаю т, 
либо  м ож ет захватить почти весь вегетационны й период (1980, 
1981, 1991, 1995, 1998 годы ) (рис. 2.2.1, 2.2.2).

Н апротив, вегетационны е периоды  м огут характеризоваться 
отчетливо вы раж енной гум идностью  на всем  либо почти всем про­
тяж ении , как это бы ло свойственно 1976, 1987, 1989, 1990, 1993 
годам. П ри этом количество вы падаю щ их осадков мож ет м ного­
кратно превы сить среднем ноголетню ю  норму, а температурны е 
условия будут соответствовать ф орм ированию  суммы  активных 
тем п ератур , сущ ественно отстаю щ ей от уровня нормы.

Ещ е одним  способом  вы явления аридности либо гумидности 
условий конкретного вегетационного периода м ож ет служ ить гид­
ротерм и ческий коэф ф ициент С елянинова (ГТК), которы й опреде­
ляется как отнош ение удесятеренной суммы  осадков за вегетаци­
онны й период к  сум м е активны х тем ператур. К оэф ф ициент менее
1,3 указы вает на недостаточное увлаж нение, значение выш е 1,3 
расценивается как достаточны й уровень увлаж нения. Д ля одной и 
той ж е территории  (г. С ам ары ) в анализируемы й отрезок времени 
значения гидротерм ического коэф ф ициента варьировали от 0,5 до 
2,9. Это такж е свидетельствовало о неоднородности вегетационны х 
периодов в отнош ении гидротерм ического реж има, меняю щ егося 
от вы раж енного  деф ицита влаги (аридности) до значительной из­
бы точности  увлаж нения.

С ущ ественн ая изм енчивость клим атических условий в различ­
ны е годы  наблю дений проявилась не только в сроках возникнове­
ния либо продолж ительности такого периода, не только в степени 
вы раж енности засуш ли вы х условий, но и в изменении от года к 
году сум м ы  активны х тем ператур вы ш е +5° С либо количества 
осадков, вы павш их в течение года (или вегетационного периода).

П роведя обы чную  статистическую  обработку для м ассива м е­
теоданн ы х 1976-2003 гг., мы определили, что средние показатели 
для сум м ы  активны х тем ператур  и осадков за вегетационны й пери­
од, в целом  находясь в пределах норм ы , несколько превы ш али 
средний уровень: 1938 ±  33° при среднем  значении 1828°С и 
279 ± 1 8  мм при среднем  значении 246 мм соответственно. Среднее 
значение гидротерм ического коэф ф ициента в анализируемы й п е­
риод  составило 1,47 ±  0,11.
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Н аиболее изменчивы м среди этих показателей погодны х у сл о ­
вий был гидротерм ический коэф ф ициент (коэф ф ициент вариации 
38% ), ему немного уступало варьирование суммы  осадков за веге­
тационны й период (33% ), на этом  ф оне сум м а активны х тем п ера­
тур могла рассм атриваться как относительно стабильны й п оказа­
тель (коэф ф ициент вариации 9% ) (рис. 2.2.3 -  2.2.5).

Х арактеризуя особенности отдельны х лет, отм етим , что веге­
тационны е периоды  1991, 1995, 1998 и 2002 гг. характеризовались 
деф ицитом  осадков по сравнению  с нормой, для нескольких лет 
количество вы падавш их осадков уклады валось в условны е рамки 
нормы (1977, 1979, 1980, 1982, 1984, 1986, 1990, 1996, 1999, 2001. 
2003 гг.), наблю дались и годы  с зам етны м  превы ш ением  м н оголет­
ней нормы  осадков -  это вегетационны е периоды  1985, 1987, 1989, 
1993, 1997, 2000 гг.

По сумме активны х тем ператур заметно вы делялись 1988, 
1991, 1998 и особенно 1995 гг., превосходивш ие средний м ного­
летний уровень как по ниж нему, так и по верхнем у уровню  сумм 
активны х температур.

Следует указать некоторы е особенности осеннее-зим них пе­
риодов, которы е способны  негативно влиять на переж ивание д р е­
весны ми растениям и периода покоя. Среди них мож но назвать н а­
блю даемы е в наш их условиях в отдельны е годы:

- поздний осенний деф ицит влаги, которы й затрудняет п одго­
товку растений к зим овке и усугубляет риск повреж дений низкими 
температурам и при наступлении м орозной погоды  при иссуш енной 
почве, без снегового покрова (1992, 1995, 1998 гг.);

- экстрем ально низкие зим ние тем пературы  в различны е м еся­
цы (декабрь 1978, январь 1979, январь 1987, декабрь 2001), особен­
но в конце зимы (февраль 1976, 1978, 1982, 1986, 1993, 1994 гг.);

- затяж ны е сильны е оттепели, которы е м огут приводить к сх о ­
ду снегового покрова в середине зимы  и следую щ ие за этим  резкие 
пониж ения температур (начало 1983, 1999 гг.).

П ротекание весеннего сезона м ож ет быть ослож нено возвра­
том холодов, ранним наступлением  вы соких тем ператур при д еф и ­
ците осадков (1982, 1986, 1995, 2001 гг.), либо, напротив, избы точ­
но длительны м  поддерж анием  прохладной погоды (1979, 1987, 
1993, 1998, 2002 гг.). Эти ситуации особо значимы  в годы  с н ебла­
гоприятны ми зимними условиям и, когда повреж дение в период 
зимовки усугубляется невозм ож ностью  восстановления или допол-
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Рис. 2.2.3. Значения гидротермического коэффициента 
(ГТК Селянинова) вегетационных периодов 1976-2003 гг. 
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Рис. 2.2.4. Сумма эффективных температур (выше +5°С) 
за вегетационные периоды 1976-2003 гг.
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Рис. 2.2.5. Сумма осадков за вегетационные периоды 
(апрель -сентябрь) 1976-2003 гг. в условиях г. Самары. 

Примечание. Пунктиром обозначен уровень нормы

н и тельны м и весенним и повреж дениями. П римером подобны х не­
благоприятны х для древесны х растений стечений обстоятельств 
м ож но назвать погодны е условия весен 1979 и 2002 гг.

Т аким  образом , клим атические условия района исследований, 
на ф оне общ их признаков континентального климата ум еренны х 
ш ирот, дем он стри рую т сущ ественную  изм енчивость по годам. Это
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относится к количеству вы падаю щ их осадков, продолж ительности  
и срокам возникновения засуш ливы х условий внутри вегетаци он­
ного периода (и за его пределам и). И зм енчивость обнаруж иваю т 
продолж ительность периодов с тем пературам и вы ш е 0°, 5°, 10° С, 
сумма активны х тем ператур и бы строта ее накопления, и в особен ­
ности тем пературны е условия весеннего и осеннего периода.

П еречисленны е выш е парам етры , определяю щ ие условия су ­
щ ествования растений, несом ненно, влияю т на особенности  их р аз­
вития в конкретны й год наблю дений. Так, они м огут изм енять ср о ­
ки прохож дения ф еноф аз, ф орм ировать условия тем п ературн ы х 
стрессов при воздействии экстрем ально вы соких и низких тем п ер а­
тур, благоприятствовать росту, развитию , накоплению  ф итом ассы  
и форм ированию  ее ком понентов либо, напротив, негативно влиять 
на эти процессы .

2.3. О собенности растительного покрова
и природной дендроф лоры  С ам арской  области

Растительны й покров С ам арской области, к настоящ ем у вре­
мени сильно наруш енны й хозяйственной деятельностью  человека, 
в общ ей схеме изменяется в соответствии с зон альн о­
географ ическим и изм енениям и клим атических условий , главны м  
образом со степенью  увлаж ненности климата. Н аряду с этой о с ­
новной зависимостью  на разм ещ ение разны х типов расти тельн ости  
больш ое влияние оказы ваю т м естны е особенности  природной сре­
ды. В масш табе обобщ енного геоботанического деления область 
располагается в двух растительны х зонах -  лесостепн ой и степной. 
Л есостепь заним ает все правобереж ье и половину левобереж ья, 
леж ащ ую  к северу от М алого К инеля -  Больш ого К инеля — течения 
Самары. Ю ж нее этого рубеж а простирается степная зона. П ереходя 
от общ его обзора растительного покрова области к особенностям  
его природной дендроф лоры , отм етим , что представленны й ниже 
материал подготовлен нами с использованием  литературн ы х ис­
точников (Н апалков, 1948; К райнев, 1951; Р асти тел ьн о сть ..., 1980; 
Почвы .. . ,  1984; П р и р о д а ..., 1991; П лаксина, 2001) и результатов 
собственны х полевы х обследований различны х район ов области во 
время экспедиционны х выездов.

О бщ ая площ адь лесов С ам арской области на 1 января 2004 г. 
составила 764,5 тыс. га, в том числе покры тая лесом  683 ты с. га,
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что соответствует показателю  лесистости 12,7 %. Так как леса об­
ласти  произрастаю т на границе лесостепи и степи, процесс лесо ­
разведения и восстановления затруднен (О бзор сан и тарн ого ..., 
2004). Распределение лесны х насаж дений области по преобладаю ­
щим древесны м  породам вы глядит следую щ им образом (О бзор са­
н и тар н о го ..., 2004): дуб (27%  от покры той лесом  площ ади), липа 
(19% ), осина (19% ), сосна (14% ), береза (9% ), остальны е породы -  
клен, ясень, вяз, тополь и др., а такж е кустарники (12% ).

К ом пактны е лесны е м ассивы  в С ам арской области располож е­
ны в правобереж ье В олги, в районе Ж игулевских гор и в северных 
районах области, в лесхозах Н ово-Буянском , К расноярском , С тав­
ропольском . Все они находятся в пределах лесостепной зоны. По 
берегам  В олги, С ам ары , Больш ого и М алого К инеля, Сока, Кон- 
дурчи  узкой полосой тянутся пойменны е леса.

Н а границе С ам арской и О ренбургской областей (в лесостеп­
ной зоне) находится ш ироко известны й Бузулукский бор -  форпост 
сосны на ю го-востоке России. В долине р. Самары , в среднем ее 
течении, располож ен ещ е один относительно крупный (около 
13 тыс. га) лесной м ассив -  К расносам арский, которы й в настоящ ее 
время представляет собой изолированны й откры ты ми степны ми, 
почти сплош ь распаханны м и пространствами «остров» леса (М ат­
веев, 1995). Здесь среди участков естественны х лесов (дубрав, 
осинников, березняков) и лесокультур представлены  степны е, л у ­
говы е, низинно-болотны е и прибреж ны е сообщ ества.

П равобереж ная лесостепь отличается больш ей лесистостью , 
чем левобереж ная: лесам и занято 30 и 20%  соответственно терри­
тории. Ц ентральная и северная части С амарской Л уки почти 
сплош ь покры ты  лесом , в Ш игонском  районе такж е имею тся круп­
ны е лесны е м ассивы . М атериалы  почвенной картографии показы ­
ваю т, что в недавнем  прош лом  лесов в правобереж ной лесостепи 
бы ло больш е, но среди лесов оставались безлесны е пространства 
луговы х степей, местами -  настоящ ие ковы льно-типчаковы е степи.

В лесном  ландш аф те С амарской области преобладает дубово­
ясеневы й тип лесонасаж дений, состоящ ий из двух-трех ярусов. В 
первом  ярусе обы чен дуб, во втором —  липа, клен; третий ярус вы ­
раж ен не всегда и состоит из груш и, яблони и клена татарского. В 
подлеске наиболее распространены  лещ ина, рябина, бересклет. П ри 
вы рубке происходит смена пород на осину и березу. С основы е леса 
произрастаю т по пескам  надпойм енны х террас рек и отличаю тся
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более однообразной структурой и составом . Д ревесны й ярус один, 
образован сосной, подлеска нет. По сы ры м м естам  произрастает 
ольха (С енкевич и др., 1970).

Больш инство дубовы х лесов представляет собой плакорны е 
дубравы , но дубравы  имею тся и в пойм ах В олги, С ам ары  и других 
рек. М ногие из дубрав приурочены  к волнистом у рельеф у и воз­
вы ш енностям , например клявлинские и похвистневские леса. 
Встречаю тся в лесонасаж дениях такж е ясень ланцетны й и о б ы кн о ­
венный, клен остролистны й, вяз обы кновенны й и м елколистны й, 
ильм и берест (П рирода К уйбы ш евской области, 1991).

Л иповы е леса массово произрастаю т в окрестностях с. Рож де- 
ствено и г. Ж игулевска, П охвистневском  лесхозе. Затем  следую т 
С ергиевский, К расноярский и Ш енталинский лесхозы . На неболь­
ших площ адях липа встречается во всех лесхозах С ам арской об лас­
ти. О синовы е леса такж е распространены  во всех лесхозах , однако 
на долю  северны х хозяйств приходится 43%  осинников, на право­
береж ье Волги -  более 30%  осиновы х насаж дений. Л учш и е березо­
вые насаж дения располож ены  в К ош кинском  лесничестве. В пойм е 
Волги и ее притоков растут осокорники (тополь черны й), м енее 
распространены  тополь белы й, а такж е ветла и тальники (Л обанов, 
1968). В Ж игулёвских горах сосновы е боры см еняю тся ш ироколи­
ственными лесами. На территории С ам арской Л уки представлены  
экосистемы , свойственны е для трех природно-географ ических зон: 
степной, лесостепной и зоны  ш ироколиственны х лесов.

В речны х поймах возвы ш енны е, хорош о дрен ированн ы е у ч а­
стки обы чно заняты  дубом и осиной, иногда березой. Т равянисты й 
покров их обилен. У частки, близкие к береговой полосе, м енее воз­
выш енные и менее дренированны е, покры ты  вязовы м и лесам и , бе­
реговая полоса занята осокорям и, низкие места у воды  на гли н и ­
стых почвах —  ивняком и ольш аникам и. О бш ирны е безлесны е 
пространства плоских водоразделов, их пологих склонов и ш иро­
ких древних речны х террас, в настоящ ее время в основном  заняты  
пахотными угодьями (П о ч в ы ..., 1984, П р и р о д а ..., 1991).

Растительность этих пространств ранее бы ла представлена ас ­
социациями типа луговы х степей, переходивш их на севере зоны  в 
остепненны е луга, а на ю ге -  в настоящ ие степи. Н аряду с богато- 
разнотравно-злаковы м и ассоциациям и для луговы х степей Л есо ­
степного Заволж ья характерны  ассоциации с господством  степны х 
кустарников -  бобовника, степной виш ни, спиреи и др ., главны м
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образом  зани м аю щ ие склоны  холм ов, лощ ины  водораздельны х 
плато. Растительность речны х пойм лесостепи разнообразна и тес­
но увязана с почвенны м  покровом  пойм, глубиной грунтовы х вод и 
продолж ительностью  паводка. Это кратко- и среднепоем ны е влаж ­
ны е луга, заболоченны е луга  и болота, остепненны е луга, иногда 
засоленны е, на пастбищ ны х участках -  сбитые.

С тепная зона, к которой принадлеж ит ю ж ная половина Завол­
ж ья, в естественном , не наруш енном  человеком  состоянии характе­
ризуется  почти полны м  отсутствием  лесов на водоразделах, гос­
подством  м орозо- и засухоустойчивы х м ноголетних травяны х рас­
тительн ы х сообщ еств с преобладанием  в них дерновинны х злаков. 
В условиях пересеченного  рельеф а, на круты х эродированны х 
склонах с неразвиты м и почвам и находят свое место ассоциации 
степны х кустарников и ксероф ильны е ассоциации каменисты х сте­
пей, сходны е с аналогичны м и ассоциациям и лесостепей. С усиле­
нием засуш ливости  климата ю ж нее рек К аралы ка и Больш ого Ир- 
ги за  разнотравно-типчаково-ковы льны е настоящ ие степи перехо­
д ят  в подзону сухих степей.

Ч то касается особенностей растительного покрова в окрест­
ностях г. С ам ары , здесь изначально произрастали ш ироколиствен­
ные леса с преобладанием  дуба череш чатого, спутниками которого 
являю тся клен остролистны й, вяз гладкий, яблоня дикая, ореш ник 
и др ., липы  сердцелистной , которую  обы чно сопровож даю т береза 
повислая, осина, рябина обы кновенная, черем уха обы кновенная и 
др., а такж е ш ироколиственно-сосновы х пород (С иры гин, 1931; 
Ф и зи ко -гео гр аф и ческо е..., 1964; П рирода К уй б ы ш евской ..., 1991). 
По словам  И .И .С пры гина, «лесом покрыты и площади другого 
кряжа, занятого пермскими отлож ениями, Приволжского, к севе­
р у  и северо-востоку от г. Самары. Леса этого кряжа, именно в 
Сырейской, Бузаевской, Ш иланской дачах и на Соковых горах, были 
только бегло осмотрены и описаны Г.Н..Высоцким (О лесорасти­
тельных условиях района Самар. Уд .Окр., часть 2-я). По- 
видимому, несмотря на отрывочные сведения, сообщаемые Г.Н. 
Высоцким, преобладающей породой являет ся (или раньш е являлся) 
дуб; в сомкнутых лесных насаж дениях этой местности им наблю­
далась типичная для лиственных лесов растительность. Описан­
ный им в Соковых горах уголок с лиственным лесом по крутому 
юж ному склону с участ ком каменистой степи в верхней части 
склона и разбросанными по степи группами и одиночными деревъ-
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ями корявой и с однобокой кроной сосны -  напоминает картины, 
какие попадаются на каж дом шагу в Ж игулевских горах, продол­
жение которых за Волгой и составляет Соковые горы. В двух 
пунктах последних Г.Н. Высоцкий наблюдал лес, росш ий на гипсе» 
(Спрыгин, 1931). О днако в условиях слож ного рельеф а, н еодн о­
родного залегания почвообразую щ их пород и м озаичного п очвен ­
ного покрова фрагменты лесов чередовались с откры ты м и п р о ­
странствами, заняты ми луговы м и, степны м и и др. сообщ ествам и 
(Щ ербиновский, 1918), то есть обнаруж ивались практически  все 
описанные выш е растительны е комплексы .

У трата лесны х сообщ еств бы ла связана и с длительны м  ан ­
тропогенны м преобразованием  территории, начало которого б ук­
вально теряется в глубине веков. Здесь достаточно указать, что на 
территории, заним аем ой г. С ам арой ныне, обнаруж ены  м атери аль­
ные свидетельства пребы вания человека, относящ иеся ещ е к сред ­
нему палеолиту (С амарская летопись, 1993). Результатом  не всегда 
м ассированного, однако неизм енного давления антропогенного  
фактора на естественны е экосистем ы  явилось обезлесение п ри бли ­
женных к поселениям  территорий. Так, во второй половине 
XVIII в. С оврем енники свидетельствовали , что « ...о т  Самары  
верст за 20 находится уж е везде высокая степь с черноземом, на 
котором растет трава почти с человека вышиной» (цит. по: С а­
марская летопись, 1993, т. 1, с. 106). В настоящ ее время территория, 
занятая пригородны м и лесами вокруг г. С ам ары , сущ ественно со ­
кратилась, а оставш иеся участки лесны х биотопов подвергаю тся 
активному антропогенному воздействию , среди составляю щ их к о ­
торого назовем техногенное, в том числе автотранспортное, загряз­
нение, рекреацию , выпас скота, м алоэтаж ное (коттедж ное) стр о и ­
тельство и ф орм ирование несанкционированны х свалок.

На территории С ам арской области, относящ ейся к С реднем у 
Поволжью , естественно произрастает более 60 видов деревьев и 
кустарников (П лаксина, 2001), среди которы х с больш им  отры вом  
преобладаю т лиственны е листопадны е растения, м алочисленны  
хвойные, отсутствую т -  лиственны е вечнозелены е растения. Е сте­
ственным типом  лесонасаж дений на территории, ны не заним аем ой 
г. С амарой, были дубравы  с прим есью  липы , кленовники, на п есч а­
ных почвах ф орм ировались сосняки , в поймах рек -  осинники и 
осокорники, перемеж авш иеся с откры ты м и пространствам и.
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С огласно сведениям , приведенны м  в работе Т.И. П лаксиной 
(2001), число видов, которы е естественно произрастаю т в С ам ар­
ской области либо наиболее обы чны  среди культивируем ы х д е ­
ревьев и кустарников, приближ ается к 80. На наш взгляд, это низ­
ш ий предел оценки , поскольку реально за счет числа видов-экзотов 
в настоящ ее время объем  дендроф лоры  района гораздо выш е (см. 
гл. 4). О днако мы воспользовались литературны м и данны м и, чтобы 
проанализировать ситуацию  с распределением  видов древесны х 
растений с точки  зрения их встречаем ости (рис. 2.3.1).

Культ.
4%

Обычн.(культ.) 
3% Оч.редк.

4%

Обычн.
47%

Редкие.
27%

Нередк.
9%

Редк.(культ.) 
6%

Рис. 2.3.1. Распределение видов природной дендрофлоры 
с точки зрения их редкости в Самарской области 

(составлено по работе Т.И. Плаксиной, 2001)

Ч исло м естны х видов, обы чны х для естественны х экосистем , 
агроценозов, городской  среды , составляет 38, на долю  нередких и 
редких видов приходится 7 и 22 вида соответственно, число очень 
редких видов -  3. О коло 10 видов связаны  с деятельностью  челове­
ка, вы ращ иваю тся в культуре либо дичаю т.

Д ля региона, им ею щ его достаточно ограниченны й видовой со ­
став  природной дендроф лоры  и в то же время весьм а активно за-
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тронутого антропогенны м  воздействием , интродукция инозем ны х 
деревьев и кустарников началась давно и им еет ш ирокие п ер сп ек ­
тивы в дальнейш ем . Рассм атривая интродукцию  древесн ы х расте ­
ний в традиционном  аспекте, мы мож ем отм етить ее позитивное 
значение для расш ирения ассортим ента видов ден дроф лоры , и с­
пользуемы х человеком  в лесном  и сельском  хозяйстве , о зеленени и , 
лю бительском  садоводстве. В этом отнош ении определен ны й 
вклад уж е сделан за время сущ ествования ботани ческого  сада. 
У силиями его сотрудников в зеленое строительство  и садоводство  
С амарской области были внедрены  из пищ евы х растен ий  -  абри кос 
обы кновенны й, крупноплодны е бояры ш ники, съедобны е формы  
ж имолости, из декоративны х -  клем атисы , вью щ иеся ж им олости , 
различны е виды и формы барбариса, спиреи и други е растения. 
Таким путем был сущ ественно расш ирен круг п отенц иальны х р ас ­
тительны х ресурсов С реднего П оволж ья.

О днако, помимо увеличения объем а ф иторссурсов  региона, 
интродукция древесны х растений в соврем енны х услови ях  стан о ­
вится важ ны м  вкладом  в ком плекс мер по охране биологического  
разнообразия растений всего мира in situ  и ex situ. И стория донесла 
для нас названия видов растений, сохраненны х путем  введения в 
культуру, благодаря чему им не грозит исчезновение. Так, вы ращ и ­
вание гинкго двулопастного первоначально в качестве эк зо ти че­
ской диковинки, позднее -  в качестве дерева, обы чн ого  для д ен д ­
рариев, парков и улиц в субтропической  и теп лоум ерен н ой  зонах 
Европы и С еверной А мерики, а в наш и дни  -  и как лекарствен ного  
растения обеспечило эф ф ективное сохранение этого  рели кта  м езо ­
зоя, ареал которого в природе ограничен весьм а н ебольш ой  тер р и ­
торией в горах В осточного Китая. И так, второй асп ект  и н трод ук­
ции древесны х растений откры вает перспективы  сохранени я в 
культуре ценны х ком понентов дендроф лоры  план еты , для которы х 
возможно устойчивое произрастание в С реднем  П оволж ье.
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Г л а в а  3 .  Итоги и н т р о д у к ц и о н н ы х  и с п ы т а н и й
ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ В БОТАНИЧЕСКОМ САДУ
С а м а р с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а

3.1. К раткие итоги ф орм ирования дендрологической
коллекции в ботаническом  саду С ам арского
государственного университета

Д ендрологическая коллекция ботанического сада С ам арского 
госуниверсигета в пространственном  отнош ении сущ ественно д о ­
м ин ирует на территории сада: так, из 33,7 га общ ей площ ади сада 
собственно дендрарий располож ен не менее чем на 21 га, дикорас­
тущ ие древесны е растения представлены  такж е на участке местной 
ф лоры  площ адью  около 2 га. П риродно-клим атические особенно­
сти С ам ары  как пункта интродукции древесны х растений в услови­
ях лесостепи  ю го-востока Европы , характеризую щ иеся континен- 
тальн остью  и изм енчивостью  погодны х условий по годам , обеспе­
чиваю т интересны е возм ож ности для наблю дения за ростом, 
развитием  и адаптацией интродуцентов. Созданная благодаря м но­
голетним  сам оотверж енны м  усилиям  сотрудников сада ден дроло­
гическая коллекция характеризуется определенны м  своеобразием.

П ервая особенность дендрологической коллекции заклю чается 
в том , что с начала ее создания делались попы тки собрать возм ож ­
но больш ее число таксонов на сравнительно небольш ой площ ади. 
С ем ена из различны х географ ических пунктов вы севались на пи­
том нике, сами растения позднее переносились в различны е участки 
сада. Ч асть сеянцев не бы ла перенесена с мест первоначального 
посева, так бы ли созданы  насаж дения под названием  «Гряды ». В 
итоге таксоны  древесны х растений, за редким исклю чением , оказа­
лись представленны м и не популяционны м и группами из несколь­
ких экзем пляров, а единичны м и растениями. Это естественны м  
образом  увеличивает ценность каж дого экзем пляра коллекции, как 
особи, представляю щ ей определенны й вид (подвид, форму). В то 
же время присутствую щ ий в коллекции экзем пляр-образец  по 
уровню  устойчивости , особенностям  роста и пр. м ож ет обнаруж и­
вать зависим ость от того, из какой части природного ареала или 
района культивирования был получен исходны й материал.

Вторая особенность определяется тем , что при значительном  
возрасте больш ин ства экзем пляров древесны х растений (около 50 и
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более лет) в коллекции достаточно ш ироко представлены  и м ало­
летние экзем пляры , успеш но развиваю щ иеся, но ещ е не вступив­
шие в генеративную  стадию  развития. П оскольку за время наш их 
наблю дений (с 1976 г. по настоящ ее время) периодически возн и ка­
ли различны е неблагоприятны е погодны е условия, затруднявш ие 
вегетацию  и перезимовку интродуцентов, мы м ож ем  делать вы во­
ды об успеш ности адаптации практически всех испы ты вавш ихся в 
саду таксонов древесны х растений в условиях лесостепи .

Н аконец, сведений о начальном  этапе ф орм ирования д ен д р о ­
логической коллекции сохранилось крайне мало. Ч астая см ена со ­
трудников, отвечавш их за данны й участок, утеря ряда рабочих за ­
писей и дневников наблю дений значительно затруднили наш у р а ­
боту по анализу итогов интродукции деревьев и кустарников.

Ф орм ирование дендрологической  коллекции ботанического  
сада бы ло начато в 1933-34 гг., когда дендрологам и В.И . С м и рн о­
вым и И .И . Реш етниковы м  были залож ены  три ден дрологических 
питомника и больш ая ш колка (И ванов и др., 1964). С начала посад­
ки древесны х растений проводились на небольш ом  участке без 
учета дальнейш ей планировки и перспектив строительства сада, в 
так назы ваемой архивной куртине, где к 50-м годам  сохранилось 
около 400 экземпляров более чем 70 видов плодоносящ их деревьев 
и кустарников. Были вы саж ены  белая акация, лох узколистны й, 
бузина сибирская, черем уха виргинская, спиреи дубровколи стн ая и 
трехлопастная, сирень персидская, калина бульденеж . По берегу 
Н ижнего пруда были вы саж ены  орех грецкий, ш елковица белая, 
каштан конский, форзиция зеленая, древогубец  круглолистны й, 
лунносемянник даурский, винограды  прибреж ны й и ам урский , 
аморфа кустарниковая и другие растения. В доль главны х аллейны х 
дорог были проведены  аллейны е посадки вяза туркестан ского  и 
боярыш ников полум ягкого и алтайского. Значительное количество 
деревьев и кустарников к началу пятидесяты х годов сохранилось 
на местах бы вш их в 1933-39 гг. питом ников, эти участки  назы ва­
лись по фамилиям заклады вавш их их садовников (У варов, 1950). 
П ервоначально (1932-1936 гг.) посадками древесны х растений в 
саду руководил известны й садовод-оригинатор  И.И. Реш етников; в 
период его работы  бы ла вы саж ена основная часть описанной вы ш е 
коллекции. В 1937-1939 гг. древесны м и насаж дениям и ведал д ен д ­
ролог В.И. Смирнов. В эти годы  из ботанических садов С С С Р и 
зарубеж ны х бы ло получено около 2,5 тыс. образцов сем ян , которы е
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бы ли вы сеяны  в питом никах. К сож алению , значительная часть 
инф орм ации об этих растениях (записи, планы посева, результаты  
наблю дений) бы ла позднее утрачена.

В предвоенны е годы продолж алось расш ирение коллекции за 
счет получаем ы х образцов сем ян из различны х интродукционны х 
пунктов (С идорук, 1937), однако их регистрация в годы  войны и 
послевоенны е 1946-1947 годы  не проводилась. Д о 1950 г. в плане 
работ ботанического  сада не предусм атривалось и не проводилось 
наблю дений за развитием  древесны х растений в питомниках и по­
сле пересадки на постоянное место (У варов, 1950). Л есная рощ а, в 
которой бы ли представлены  местны е виды, бы ла в значительной 
мере вы рублена, были почти полностью  потеряны  коллекции ден д­
рария и травян исты х м ноголетников, их площ адь составляла всего 
около 1 га, остальная территория сада бы ла занята огородами.

В период послевоенного  восстановления сада налаж иваю тся 
связи с ботаническим и садам и в С С С Р и зарубеж ны м и, вновь со­
бираю тся и заклады ваю тся питом ники, площ адь которы х в 1952 
году составила 50%  территории сада. Л есоводом  И.П. Горбатовы м 
под руководством  А .Ф . Т ерехова был спланирован и в 1947-48 гг. 
залож ен систем атический дендрарий на площ ади 4 га, в котором 
бы ло разм ещ ено 590 наименований деревьев и кустарников. П ер­
воначально дендрарий строился только по систем атическом у при­
знаку, позднее он был перестроен в соответствии с ландш аф тн о­
систем атически м  принципом , а в ком позиции были вклю чены  эле­
м енты , заим ствованны е из природы . Д еревья и кустарники были 
разм ещ ены  по сем ействам  на участках -  так назы ваемы х клетках. 
В части клеток вы саж ивались только кустарники одного семейства 
(ж им олостны е, бигнониевы е, барбарисовы е, камнеломковы е и др.), 
в других клетках были представлены  только деревья (семейства 
березовы е, липовы е, кленовы е). Д ля семейств, в которы х присутст­
вовали и деревья , и кустарники, часть кустарников была высаж ена 
в виде бордю ра по краям  некоторы х клеток (розоцветны е, м асли­
новы е, бобовы е и пр.). Внутри клеток больш ей частью  вы саж ива­
лось по 3-4 растения каж дого вида или разновидности, виды не бы ­
ли отделены  д руг от друга зам етны м и пром еж уткам и. В первый год 
(1947) бы ло вы саж ено 30 видов растений, к весне 1948 г. сохрани­
лось половина вы саж енны х экзем пляров. П ричиной низкой приж и­
ваем ости  бы ли не столько трудны е погодны е условия, сколько от­
сутствие долж ного  ухода за насаж дениям и. К началу 1949 г. в ден ­
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драрии бы ло 155 видов (около 1000 экз.), причем  для посадки и с­
пользовались переросш ие сеянцы  из стары х питом ников сада, кор ­
невая поросль кустарников из стары х насаж дений, м естны е лесны е 
древесные растения, а такж е однолетние сеянцы , вы ращ енны е в 
питомнике дендрария в 1947-1948 гг. из семян, полученны х по об­
мену из различны х ботанических садов. В списке видов дендрария 
на конец 1949 г. насчиты валось 223 вида и разновидности , при н ад­
лежавш их к 29 сем ействам  (всего 1616 экз.).

В начале 1950 г. работам и в дендрарии руководил Г .Ф . Затвор- 
ницкий, с августа руководство дендрарием  принял Ф .З. У варов. Он 
обобщ ил разрозненны е в различны х отчетах сведения о ф орм и ро­
вании коллекции дендрария и продолж ил работу  по его развитию . 
В этот период от горисполком а был получен акт на бессрочное 
пользование землей. С оставлена топограф ическая карта сада. П ри­
глашен для консультации по составлению  генплана ландш аф тны й 
архитектор из Главного ботанического сада Л .Е . Розенберг, кото ­
рый совместно с сотрудникам и сада Г.Ф . Затворницким , И .Ф . В ла­
димировым и Ф.З. У варовы м разработал генплан. С 1955 по 
1958 гг. проходила перестройка и планирование территории  сада 
по утверж денном у плану. В ы ращ енны й в питом никах посадочны й 
материал использовался для м ассовы х посадок.

Работа по расш ирению  коллекции древесны х растений- 
интродуцентов и улучш ению  их качественного состава продолж а­
лась. П ериодически проводилось удаление стары х, м алоценны х, 
представленны х больш им числом  экзем пляров растений (напри­
мер, вяза мелколистного, спирей иволистной и дубровколистной, 
клена ясенелистного и пр.), раскорчевка погибш их деревьев после 
суровых зим 1968/68, 1978/79, 2001/2002 гг.

О бщ ее число таксонов древесны х растений, в разны е годы 
присутствовавш их в д  коллекции сада, составляет 1099, из них к 
настоящ ему моменту представлен 921 таксон  .(табл. 3.1 .1). О пре­
деление и уточнение видовой принадлеж ности  растений определя­
лись нами с помощ ью  обзорны х руководств (Д еревья и кустарн и ­
к и ..., 1958-1962; Д еревья и кустар н и ки ..., 1974; Д ревесны е расте­
н и я ..., 1975; Ф лора ев р о п ей ско й ..., 1974 -  1996; К оропачинский, 
В стовская, 2002). И спользовались такж е определители (М аевский, 
1964; О пределитель сосу ди сты х ..., 1994; М ам аев, 2000; Валягина- 
М алю тина, 2001, и др.) и м онограф ии по отдельны м  группам  д р е ­
весных растений (К рю ссм ан, 1986; С кворцов, 1968).
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Таблица 3.1.1
Итоги интродукции древесных растений различных семейств в дендрарии 

ботанического сада Самарского госуниверситета (1953-2003 гг.)
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Aceraceae Juss. 1 2 1 (0) 20 26 3 24
Actinidiaceae Hutch. - - 1 5 5 3 2
Anacardiaceae Lindl. - - 2 5 5 1 4
Araliaceae Juss. - - 4 7 7 4 3
Aristolochiaceae Juss. 2 (*0) 2 2 0 2
Asclepiadaceae R. Br. 1 (*0) - 1 2 2 0 2
Berberidaceae Juss. - - 2 29 36 7 29
Betulaceae S.F.Gray. 2 4 2(0) 27 31 8 23
Bignoniaceae Juss. - - 2 4 5 4 0
Buxaceae Dumort. - - 1 2 2 0 2
Caprifoliaceae Juss. 3 4 7(4) 71 101 20 81
Celastraceae R. Br. 1 1 1 15 15 6 9
Celtidaceae Link - - 1 4 4 0 4
Cornaceae Dumort 1 1 2 14 20 1 19
Corylaceae Mirb. 1 1 1 7 26 2 24
Cupressaceae Bartl. 1 2 4 13 30 1 28
Elaeagnaceae Juss. - - 3 6 8 0 8
Ephedraceae Dumort. 1 1 1 1 1 0 1
Ericaceae Juss. 2 3 1 1 1 0 1
Euphorbiaceae Juss. 2 (*0) - 1 1 1 0 1
Fabaceae Lindl. 20 (*5) 4 15(10) 48 57 19 38
Fagaceae Dumort. 1 1 1 4 4 0 4
Ginkgoaceae Engelm. - - 1 1 1 1 0
Grossulariaceae DC. 2 2 2 15 26 5 21
Hippocastanaceae DC. - - 1 2 2 0 2
Hydrangeaceae Dumort. - - 3 18 33 2 31
Jitglandaceae A.Rich, ex 
Kunth

- 3
9 11 1 10

Lamiaceae Lindl. 27 (*0) - 1 2 2 0 2
Loganiaceae Lindl. - - 1 2 2 2 0
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Окончание таблицы 3.1.1
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Magnoliaceae Juss. - - 1 1 1 0 1
Menispermaceae Juss. - - 1 2 2 0 2
Moraceae Link. - - 1 2 4 0 4
Oleaceae Hoffmgg. 
Et Link

2
2

4(2)
35 77 10 67

Paeoniaceae Rudolphi 1 (*0) - 1 2 2 0 2
Pinaceae Lindl. 1 1 6(5) 38 50 4 46
Polvgonaceae Juss. 4 (*1) 1 1 2 2 1 1
Ranunculaceae Juss. 18 (*1) 2 2(1) 31 64 0 64
Rhamnaceae Juss. 2 2 2 16 17 6 11
Rosaceae Juss. 20 (*13) 18 28(16) 182 298 45 254
Rutaceae Juss. 1 (*0) - 2 6 9 4 5
Salicaceae Mirb. 2 11 3(1) 37 55 10 45
Sapindaceae Juss. - - 1 1 1 0 1
Schizandraceae Blume - - 1 1 1 0 1
Simarubaceae DC. - - 1 1 1 1 0
Solanaceae Juss. 4 (*0) 2 4 5 2 2
Staphvleaceae Lindl. - - 1 1 2 2 0
Tamaricaceae Link. 1 1 1 4 4 2 2
Taxaceae S.F.Gray - - 1 2 3 0 3
Thvmelaeaceae Juss. 2(*1) 1 1 1 1 1 0
Tiliaceae Juss. 1 1 1 8 8 0 8
Ulmaceae Mirb. 1 3 1 5 5 0 5
Vitaceae Juss. - - 3 22 25 0 25

Примечания
* Число в скобках (*) обозначает для данного семейства количество родов 
местной флоры, где имеются древесные виды. При отсутствии скобок се­
мейство представлено в местной флоре только древесными видами.
** Для семейств, у которых в составе родов местной флоры есть древес­
ные виды, указано общее число родов и в скобках (**) -  число вновь ин- 
тродуцированных родов, отсутствующих в природе региона.
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Среди таксонов наиболее многочисленны м и, естественно, бы ­
ли виды (739 испы ты вавш ихся, 580 ж ивы х). Ф ормы , гибриды  и 
сорта зам етно уступали  им по количеству. Эти растения принадле­
ж али к 5 сем ействам  голосем енны х и 49 покры тосем енны х (сейчас 
в коллекции представлено 42 сем ейства покры тосем енны х), 137 
родам .

Бы ли испы таны  представители сем ейств, отсутствую щ их в со­
ставе м естной дендроф лоры  (из Gymnospermatophyta -  Ginkgoaceae 
Engelm , Taxaceae S .F .G ray, среди Angiospermatophyta -  Actinidi- 
aceae  H utch., Anacardiaceae  L indl., Araliaceae  Juss., Berberidaceae 
Juss., Bignoniaceae  Juss., Buxaceae  D um ort., Celastraceae R. Br., 
Celtidaceae  Link, Elaeagnaceae Juss., Ericaceae Juss., 
HippocastanaceaQ  DC., Hydrangeaceae Dum ort., Juglandaceae
A .R ich. ex K unth, Loganiaceae  Lindl., Magnoliaceae Juss., 
M enispermaceae Juss., M oraceae L ink., Oleaceae H offm gg. et Link, 
Sapindaceae  Juss., Schizandraceae  B lum e, Simarubaceae DC., 
Staphyleaceae  L indl., Tamaricaceae L ink., Vitaceae Juss. В списке 
при сутствую т сем ейства, естественны е ареалы которы х в разной 
м ере удалены  от наш его региона.

Д ля сем ейств, представленны х в дендроф лоре района исследо­
ваний, был значительно расш ирен список видов (Cupressaceae 
Bartl., Ephedraceae  D um ort., Pinaceae L indl., Aceraceae  Juss., 
Betulaceae  S .F .G ray., Caprifoliaceae Juss., Cornaceae D um ort, 
Corylaceae M irb., Fabaceae L indl., Fagaceae D um ort., 
Grossulariaceae  D C., Polygonaceae  Juss., Ranunculaceae  Juss., 
Rhamnaceae  Juss., Rosaceae  Juss., Salicaceae  M irb., Tiliaceae Juss., 
Thymelaeaceae Juss., Ulmaceae M irb.). Д ля ряда семейств, представ­
ленны х в м естной флоре травянисты м и растениям и, было проведе­
но ин тродукц ионн ое испы тание древесны х видов (Aristolochiaceae 
Juss., Asclepiadaceae  R. Br., E uphorbiaceae Juss., Lamiaceae Lindl., 
Paeoniaceae  R udolphi, Rutaceae Juss., Solanaceae  Juss.).

Д ля коллекции древесны х растений ботанического сада наи­
больш им  числом  видов были представлены  следую щ ие родовые 
ком плексы : среди голосем енны х -  Pinus L. (13 видов), Juniperus L. 
(11), Picea  A .D ietr. (по 9 видов), среди покры тосем енны х -  Lonicera 
L. (32 вида), Clematis L. (27 видов), Crataegus L. (23 вида), Berberis 
L (21 вид). Число форм  достигало  м аксим ум а у видов родов Swida 
O piz (6), Picea  A .D ietr., Malus M ill, и Robinia  L. (no 4 формы), число 
ин тродуци рован ны х сортов бы ло наибольш им среди голосеменны х
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-  у Thuja L .(10), среди покры тосем енны х -  у Rosa L. (48 сортов), 
Svringa L. (30 сортов). Clematis L. (27 сортов), Corylus L. (18 со р ­
тов), Lonicera  L. (17 сортов).

В данном  разделе нам хотелось бы отм етить один нем аловаж ­
ный момент, с которы м постоянно сталкиваю тся исследователи  
при ф орм ировании коллекций древесны х интродуцентов. Н есм отря 
на проводимы е систем атикам и ревизии отдельны х таксонов, еди ­
ного мнения о статусе м ногих видов, родов, сем ейств до настоящ е­
го времени не вы работано. О собенно это касается древесны х р ас ­
тений, для которы х отм ечается вы сокий полим орф изм  видов. Так, 
для рода Betu/a  L. И звестны две крайние точки зрения о числе ви ­
дов -  от 60 до 140, при этом на территории России естественно 
произрастает от 23 до 59 видов (А лексеев и др., 1997). По м нению  
И.Ю . К оропачинского (2003), целы й ряд  видов берез (B.dem etrii,
B.grandiflora, B.mandshurica, B.plathyphilla  и др.) следует рассм ат­
ривать как формы (разновидности) либо синоним ы  одного вида -  
Betnla pendula  Roth. П оэтому данны е о таксоном ическом  составе 
коллекций древесны х интродуцентов подверж ены  изм енениям , вы ­
званным очередны ми ревизиям и таксонов, а периодическая и н вен ­
таризация коллекций долж на проводиться с учетом  действую щ их 
таксоном ических «норм». 13 своей работе мы придерж ивались сво ­
док С.К. Ч ерепанова (1981, 1995), и последних обзорны х работ 
(Коропачинский, Встовская, 2002; В стовская, К оропачинский, 
2003).

3.2. О ведущ их тенденциях динам ики ден дрологической
коллекции ботанического сада

Ботанические сады , арборетум ы  и дендрарии, п редн азн ачен ­
ные для изучения и охраны биологического разнообразия, м огут 
рассматриваться как м одельны е локальны е ф лоры  антропогенного  
происхож дения, при создании которы х ставится задача достиж ения 
м аксимально высокого уровня альф а-разнообразия. В дан ном  р аз­
деле наш ей работы мы хотели бы на прим ере результатов интро- 
дукционны х испытаний древесны х растений в ботаническом  саду 
С амарского государственного университета за более чем  п олувеко­
вой период 1953-2003 гг. продем онстрировать общ ие тенден ции  
развития дендрологических коллекций в ботанических садах и д ен ­
драриях.
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Д ендрологи чески е коллекции ботанических садов неизменно 
обнаруж иваю т связь с историей их ф орм ирования, с тем, как изна­
чально были определены  приоритеты  в работе сада. Эти отправны е 
м ом ент ы сохраняю т значим ость десятилетия спустя . Так, первая 
особен ность ф орм ирования дендрологической коллекции в ботани­
ческом саду С ам арского госуниверситета заклю чается в том, что с 
начала ее создания делались попы тки собрать возможно больш ее 
число таксонов на сравнительно небольш ой площ ади. Таксоны 
древесны х растений, за редким  исклю чением , оказались представ­
ленны м и единичны м и растениям и, что увеличивает ценность каж ­
дого  экзем пляра коллекции, как особи, презентирую щ ей опреде­
ленны й таксон. В то же время «субъективны е» особенности экзем ­
пляра, в том числе зависящ ие от происхож дения исходного 
м атиериала, ж изненного состояния данной особи и пр. могут на­
клады вать отпечаток на результаты  интродукционны х испытаний.

Вторая особенность определяется разновозрастностью  коллек­
ции: при сущ ественной доле зрелы х экзем пляров древесны х расте­
ний (около 50 и более лет), достаточно ш ироко представлены м о­
лоды е древесны е растения, ие вступивш ие в генеративную  стадию  
развития. Д лительность периода наблю дений за развитием  интро­
дуцентов в этом случае позволяет делать заклю чения о мере у с ­
пеш ности адаптации практически всех испыты вавш ихся древесны х 
растений в условиях лесостепи.

Н аконец, сведений о начальном  этапе ф ормирования ден дро­
логической  коллекции сохранилось крайне мало, что затруднило 
работу по анализу  итогов интродукции деревьев и кустарников.

Как известно, интродукционное испытание растений, относя­
щ ихся к различны м  таксонам , начинается с м омента посева их се­
мян либо, в случае получения черенков или сеянцев, с высадки их в 
почву в новом месте произрастания. Ф актически сами рост и по­
следовательное прохож дение фаз онтогенеза растением -экзотом  
будет давать м атериал исследователю  для оценки устойчивости 
дан ного  экзем пляра (популяционной группы ) к природно- 
клим атическим  условиям  района интродукции. П родолж ение работ 
по интродукции приводит к увеличению  в коллекции числа расте­
ний, а следовательно, и таксонов. Эго первая из тенденций, обна­
руж иваем ая при ф орм ировании дендрариев ботанических садов, - к 
росту их коллекционны х фондов со врем енем .
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О днако в условиях, когда различны е годы по погодном у ре­
жиму оказы ваю тся соверш енно несхож им и, как бы ло показано на­
ми для лесостепи , исследователь зачастую  сталкивается с п роявле­
нием второй тенденции -  внезапного сниж ения численности кол­
лекции. Так, передки ситуации, когда в течение ряда 
благоприятны х лет интродуцент развивается успеш но, но при на­
ступлении экстремально м орозной зимы  либо аном ально ж аркого и 
засуш ливого лета дем онстрирует свою  уязвим ость. В результате 
возможны не только сильны е повреж дения, но и гибель растений, а 
значит, потеря части коллекционны х фондов.

Это означает, что численность коллекций интродуцентов, о со ­
бенно в условиях лесостепи , не м ож ет быть постоянной , поскольку 
неизбежны как утрата растений, не вы носящ их м естны х условий в 
их «экстрем альном » реж име, так и введение новых растений в ход 
интродукционного испытания.

Заф иксированны е нами показатели представляю т собой р е ­
зультат длительны х интродукционны х испы таний. При достаточн о 
продолж ительном  наблю дении за ин тродуцентам и м ож ет о б н ару­
житься третья тенденция, которую  мы могли бы назвать условны м  
изменением численности таксонов в связи с ревизией таксоном ии . 
В этом случае возмож ны  как ум еньш ение числа таксонов, н ап ри ­
мер, при объединении ранее признававш ихся сам остоятельны м и 
видов под одним видовы м названием , гак и увеличение, при вы де­
лении новых родов или даж е сем ейств из ранее известны х.

А нализируя результаты  интродукционны х испы таний д р евес ­
ных растений в ботаническом  саду, мы можем вы явить действие 
всех трех описанны х выш е тенденций. Так, число родов и таксонов 
более низкого ранга (виды, формы, сорта) для всех изучавш ихся 
семейств голосеменны х и многих покры тосем енны х увеличилось 
от первого списка (1950 г.) к списку 2003 г., что соответствовало  
развитию  коллекционны х фондов со временем .

О днако есть и примеры  противополож ны х изм енений, которы е 
проявлялись в сниж ении объема коллекции. Д ля ряда сем ейств 
максимальное число таксонов бы ло указано в списке 1964 г. (И ва­
нов и др., 1964), в дальнейш ем  такой вы сокий уровень представи ­
тельства более не достигался. С 50-х годов, когда бы ло начато 
формирование соврем енной дендрологической  коллекции (О т­
ч ет ..., 1950), до 1964 г. не отм ечалось экстрем ально суровы х зим , 
тем более что больш ая часть молоды х деревьев и кустарники в
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п ервы е годы успеш но перезимовы вали под снегом , не повреж да­
ясь. Не случайно среди реком ендуем ы х для озеленения города д ре­
весны х экзотов в этот период названы  достаточно теплолю бивы е 
виды , наприм ер, Diervilla rivularis G att., Exochorda alberti Regel, 
E .X  macrantha  (L em oine) C .K  Schneid., E. tianschanica  G ontsch., 
Rhodotypos kerrioides S iebold et Zucc. (И ванов и др., 1964), которые 
в дальнейш ем  показали свою  значительную  повреж даемость низ­
ким и тем пературам и. В ероятно, особенности погоды  того периода, 
обесп ечивш ие успеш ное развитие молоды х растений, дали основа­
ния переоценить уровень устойчивости  ряда древесны х экзотов к 
м естны м  условиям .

М орозная зима 1968/69 г. вы звала вы падение некоторы х ин­
тродуц ен тов, и в списке 1973 г. (Затворницкий и др., 1973) мы об­
наруж иваем  для ряда сем ейств зам етную  убы ль числа таксонов. 
Т акова картин а для Aceraceae  Juss., Berberidaceae Juss., 
Caprifoliaceae Juss., Fabaceae  L indl., Oleaceae Hoffm gg. et Link, 
Rosaceae  Juss. и др. В дальнейш ем  произош ло восстановление чис­
ла  таксонов конкретны х сем ейств, но в больш инстве случаев уро­
вень 1964 г. не был достигн ут (рис. 3.2.1).

К ритические для теплолю бивы х интродуцентов зимы  1978/79 
и 2001/2002 гг., а такж е ряд засуш ливы х летних периодов привели 
к естественной «вы браковке» недостаточно устойчивы х растений.

И м ею тся и примеры  проявления третьей тенденции. Это изм е­
нения, произош едш ие с рядом  сем ейств «по вине» ботаников- 
систем атиков. Так, вы деление в качестве сам остоятельны х се ­
м ейств Corvlaceae M irb. из Betulaceae S .F .G ray., Celtidaceae Link из 
U lm aceae M irb., Grossulariaceae DC. из Saxifragaceae L. и др. резко 
ум еньш ило число видов в исходны х сем ействах, но удлинило спи­
сок сем ейств. И зм енения произош ли и на родовом  уровне, в каче­
стве прим ера укаж ем  появление родов Chamaecytisus L indl., Swida 
O piz, Platycladus Spach, переим енование родов (Pentaphylloides 
D uham . -  Dasiphora).

Значительны е ревизионны е изменения за последние тр и д ц ать - 
пятьдесят лет коснулись названий видов древесны х растений, при 
этом часть описанны х ранее видов утратила сам остоятельность 
(ряд видов, принадлеж ащ их к родам Larix H ill., Mains M ill, и др.). 
П редм етом  наш его исследования не является оценка значим ости 
таких изм енений, мы хотели  бы лиш ь отм етить их среди ф акторов, 
затрудн яю щ и х инвентаризацию  дендрологических коллекций.

46



160 -Га

о 140 --
Он
о
g 120 -•
я
я4 100 --

80 -■

60 -

40 --

20 --

0 --

«I
/  \

/ N
/

V

jb

ЧН—  Родов

-♦—  Вщов, форМ,СОрТОВ
 1 1 1----------

1950 г. 1964 г. 1974 г. 2003 г.

1400 ло
-- 1200 Сиоо

-- 1000 £сио
■©«

-• 800 о
g-- 600 «
ОС

-- 400 о
S3ST

-- 200

Рис. 3.2.1. Изменение объема коллекции древесны>: 
растений ботанического сада Самарского 

госуниверситетаД950-2003 гг.

С равнив списки видов, относящ иеся к различны м  годам , мы 
проанализировали тенденции изм енения числен ности  коллекции 
деревьев и кустарников ботанического сада С ам арского госунивер- 
ситета (рис. 3.2.2).

П ри этом  растения были распределены  в одну из условны х ка ­
тегорий: постоянны е компоненты  коллекции (своего рода ядро), 
присутствую щ ие в ф онде начиная с 1950-х гг., когда ф актически 
началось ф орм ирование соврем енной ден дрологической  коллек­
ции; длительно вы ращ иваемы е (появивш иеся в списках после 
1950 г.); добавленны е к коллекции (присутствую щ ие в коллекции в 
настоящ ее время и появивш иеся после списка 1973 г.); вы павш ие 
(отсутствую щ ие в настоящ ее врем я, но числивш иеся в более р ан ­
нем списке или списках); ош ибочно определен н ы е.

П оявление последней категории связано с тем , что растения, 
выросш ие из полученны х по делектусам  сем ян , требую т после­
дую щ его уточнения видовой принадлеж ности . В озм ож ны  случаи, 
когда после углубленного изучения эколого-м орф ологи ческих о со ­
бенностей растений оказы вается, что они относятся к ином у виду, 
чем предполагалось.
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И м енно для растений, которы е м аксим ально длительное время 
служ или объектом  наблю дений и успеш но перенесли самы е р аз­
личны е погодны е условия, мож но с больш ей уверенностью  гово­
рить о мере засухо- и зим остойкости , оценивать принадлеж ность к 
определенной ф енологической группе, наконец, оценивать пер­
спективы  использования в озеленении и возмож ности сам остоя­
тельн ого  внедрения в природны е растительны е сообщ ества и наса­
ж дения различного типа.

Значительное число древесны х интродуцентов, адаптировав­
ш ихся в онтогенезе к новы м условиям  обитания, представляет со ­
бой, с одной стороны , резерв для формирования искусственны х 
насаж дений в наш ем регионе, с другой стороны , откры вает воз­
м ож ности для создания популяций этих древесны х видов вне при­
родного ареала в целях их охраны  ex situ.
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3.3. Б отанико-географ ический состав
дендрологической коллекции

Т радиционны м  подходом  в анализе итогов ингродукционной 
работы является рассм отрение состава коллекций с учетом  районов 
естественного произрастания экзотов (наприм ер. Турский, 1957; 
И нтродуцированны е д ер е в ь я ..., 1961; Ш лы ков, 1963; П лотникова, 
1971; К олесников, 1974; Д ревесны е р астен и я ..., 1975; ЦЦербацевич, 
1975; П етухова, 1981; Я куш ина, 1982; Л ю бим ов, 2002, и др.). Д о с­
таточно распространены  работы , представляю щ ие итоги  интродук- 
ционных испы таний растений одного географ ического  п рои схож ­
дения, например, североам ериканских (И н трод уц и рован н ы е..., 
1961; П етухова, 1960; В интер, 1964; Щ ербацевич , 1975) либо д ал ь­
невосточных (С кворцова, А мелина, 1957; П лотн икова-В аргазарова, 
1963; П лотникова, 1971; Горохова, 1981) в условиях нового  реги о ­
на (интродукционного пункта).

В данном  случае район географ ического происхож дения и е с ­
тественного произрастания древесны х видов характеризуется о п ­
ределенны ми особенностями клим ата (интенсивность и качество 
солнечной радиации, продолж ительность ф отопериода, тем п ера­
турный реж им, количество и периодичность вы падения осадков), 
почвенного покрова (pH и м инерализация почвенного раствора, 
гум усовое состояние и структура почв, особенности  почвообразо ­
вательного процесса и пр.), рельефа. В пределах достаточн о об ­
ш ирных районов, условно определяем ы х в виде м асш табны х тер ­
риторий (Европейская часть бы вш его С С С Р, зарубеж ная Е вропа, 
Кавказ и К рым, С ибирь, С редняя А зия, Д альний В осток, С еверная 
А мерика, Япония и К итай), представлено более одного ген ети че­
ского типа почв или зонального типа расти тельн ости , разн ообраз­
ны климатические условия (В торов, Д роздов, 1979; Р аститель­
н о сть ..., 1981; П етров, 2001). О днако более конкретное описание 
географ ической приуроченности ареалов затрудняет анализ д ан ­
ных, относящ ихся к больш ом у числу видов, поэтом у некоторая у п ­
рощ енность подхода традиционна и вполне оправдана, и мы будем  
рассм атривать экзоты  в составе дендрологической  коллекции б о та­
нического сада как североам ериканские, дальн евосточны е и т.д.

В качестве начальной точки охарактеризуем  м естны е виды  д е ­
ревьев и кустарников исходя из районов естественного  прои зраста­
ния. П рактически все аборигенны е древесны е растения отличаю тся

49



ш иротой географ ического распространения. В качестве примера 
назовем  присутствую щ ие среди древесны х растений голарктиче­
ские лесны е виды (м ож ж евельник обы кновенны й), евразиатские 
бореальны е лесны е виды (сосна обы кновенная, ива козья и др.), 
евразиатские лесны е виды (осина, ива белая, груш а обы кновенная), 
евросибирские бореальны е лесны е виды (береза повислая, свида 
белая), европейские нем оральны е лесны е виды (дуб череш чаты й, 
вязы  ш ерш авы й и гладкий!, липа сердцевидная), древнесредизем ­
ном орские горностепны е (м ож ж евельник казацкий, эф едра двухко­
лосковая), лесостепны е (слива колю чая) и степны е виды (миндаль 
низкий, виш ня степная, спирея городчатая), восточноевропейские 
лесны е виды (бересклет бородавчаты й, клен татарский) и т.д. (по: 
П лаксина, 2001). Е динственны й вид местны х древесны х растений, 
котором у присущ  эндем изм , -  бояры ш ник волж ский, средневолж ­
ский лесостепн ой эндем ик (П лаксина, 2001).

П роизрастание в естественны х насаж дениях древесны х видов 
с ш ироким и ареалам и определяется, очевидно, своеобразны м  зо ­
нально-географ ическим  полож ением  района исследований -  в вос­
точной части Европы, где лесная растительность в пределах ш иро­
кой полосы , чередуясь с ф рагм ентам и лугов и степей, уступает м е­
сто травянистым сообщ ествам  степей.

С пециф ика «пограничной» локализации региона проявляется в 
возм ож ности одноврем енного произрастания здесь и древесны х 
видов, для которы х экологический оптимум соответствует более 
влагообеспеченном у северном у пространству хвойны х либо ш иро­
колиственны х лесов, и видов -  вы ходцев из более ю ж ны х (ю го- 
западны х, ю го-восточны х) регионов. В этом отнош ении можно 
рассм атривать территорию  С реднего П оволж ья в качестве своеоб­
разного экотона -  переходной зоны , где ш ироко осущ ествляется 
взаим опроникновение различны х экосистем . Д анная территория в 
силу изм енчивости условий, как в пространстве, так и во времени 
(в частности, изм енчивость по годам погодны х условий, проанали­
зированная нами ранее), представляет специф ическое экологиче­
ское пространство , даю щ ее особы е возм ож ности для развития д р е­
весны х интродуцентов -  вы ходцев из разны х районов Земли.

Рассмотрим географ ическую  приуроченность деревьев и кус­
тарников ботанического сада (рис. 3.3.1). Н аибольш им  числом  ока­
зались представлены  таксоны  ниже видового уровня (формы , сор­
та), для которы х географ ическая приуроченность условна.
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Таковы  191 ны не входящ ие в состав коллекции и 22 вы павш их 
таксонов (отсутствую щ их в настоящ ее время в составе коллекции). 
А нализ причин, по которы м часть видов, форм, сортов бы ла утра­
чена в процессе интродукционны х испы таний, будет произведен 
далее, в данном  разделе мы  ограничим ся констатацией ф акта утра­
ты части таксонов.

Н аибольш ее число видов-интродуцентов в коллекции ботани­
ческого сада им еет североам ериканское происхож дение (142 вида), 
число вы павш их видов в этой географ ической группе такж е высоко 
(35). В данном  случае обш ирны й состав группы  заставляет нас аб ­
страгироваться от почвенно-клим атических особенностей , свойст­
венны х лесны м  районам  различны х частей североамериканского 
континента и очертаний ареалов отдельны х видов и говорить о 
группе в целом , хорош о поним ая ее неоднородность.

Виды, происходящ ие из различны х районов К итая, М онголии, 
Я понии, составили  следую щ ую  обш ирную  группу -  103 ж ивы х и 
35 вы павш их видов, им нем ного уступали по численности растения 
с более ш ирокой областью  произрастания (Д альний Восток, В ос­
точн ая С ибирь, К итай, М онголия, Я пония) — 69 и 15 видов соответ­
ственно. Д ругие географ ические группы в составе коллекции пред­
ставлены  м еньш им  числом  видов, для многих групп оно составляет 
2-3 вида. В данном  случае мы часто отм ечали ш ироту ареала, по­
кры ваю щ его различную  по площ ади часть Евразии. О собо м ало­
численны е группы  (по 1 виду) вместе с гибридами свели в группу 
«прочие», в ней насчиты вается 65 ж ивы х и 9 вы павш их таксонов.

Р езультаты  интродукционны х испы таний даю т материал, под­
тверж даю щ и й значим ость сф орм улированной ещ е М айром класси­
ческой концепции клим атических аналогов. Так, североам ерикан­
ские растения, в природны х ареалах в силу их ш иротного полож е­
ния обитаю щ ие в сходны х тем пературны х условиях, а в отдельных 
регионах  -  в сходны х условиях увлаж нения, успеш нее других адап­
тирую тся к м естны м  условиям . И звестны , наоборот, обратны е си ­
туации: не случайно евразийские растения настолько удачно впи­
сы ваю тся в природны е условия С еверной А м ерики, что становятся 
агентам и биологической  инвазии (наприм ер, клен платанолистны й 
в условиях К анады  и ряда ш татов С Ш А ).

У сп еш ное дли тельн ое развитие в условиях дендрария видов из 
различны х регионов, в том числе не являю щ ихся клим атическим и 
аналогам и С реднего П оволж ья (Д альний В осток с его муссонны м
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климатом, Средняя А зия с более ж аркими условиям и вегетац и он ­
ного периода и пр.) мы мож ем рассм атривать как подтверж дение 
высокой экологической пластичности ряда древесны х видов, сп о ­
собных развиваться в континентальном  климате ум еренны х ш ирот, 
свойственном лесостепи. И м ею тся и основания для вы вода о неод­
нозначности лесостепи С реднего П оволж ья как район а и н тродук­
ции древесны х экзотов. «Н епредсказуем ость» ее погоды  в оп реде­
ленные годы , очевидно, создает для древесны х экзотов подобие 
свойственны х их ареалу погодны х условий, но в иные годы, нап ро­
тив, дем онстрирует действие экологических ф акторов, ли м и ти ­
рую щ их развитие интродуцентов.

Глобальны е подвиж ки клим ата и зам етны е изм енения п о го д ­
ных условий последних лет, антропогенная природа которы х не 
может считаться соверш енно доказанной, делаю т вы соко актуаль­
ным продолж ение интродукционны х испы таний в лесостепи  С ред ­
него П оволж ья для экзотов разного географ ического п рои схож де­
ния. Их адаптация в новых условиях способна расш ирить ассо р ти ­
мент различны х насаж дений, в том числе и создаваем ы х в рам ках 
противодействия усилению  парникового эф ф екта.
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4 .  О с о б е н н о с т и  с е з о н н о г о  р а з в и т и я

НЕКОТОРЫХ ДРЕВЕСНЫХ ИНТРОДУЦЕНТОВ
В ПРИРОДНО-КЛИМАТИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ

4.1. О бщ ие результаты  ф енологических наблю дений
др евесн ы х интродуцентов в коллекции ботанического сада

Н аблю дение за сезонны м и явлениям и в ж изни растений, на­
чавш ееся в глубокой древности , не только предоставляет собствен­
но ф итоф енологическую  инф орм ацию  о законом ерной смене фаз 
развития растений в онтогенезе, но и дает возм ож ность, используя 
ограниченны й круг видов-ф еноиндикаторов, оценить сроки насту­
пления врем ен  года и разграничить отдельны е периоды  внутри се ­
зонов (Булы гин, 1979; Зайцев, 1979; Ш ульц, 1981; H akkinen е.а., 
1995; L inkosalo  е.а., 1996; Battey, 2000). П роизрастаю щ ие в грани­
цах естественны х ареалов растения, как травянисты е, так и древес­
ны е, в ряду  поколений адаптировались к погодны м  условиям  м е­
стообитани я, изм еняю щ им ся по годам и подверж енны м дли тель­
ным цикличны м  колебаниям  (С еребряков, 1966). Среди реш аю щ их 
погодно-кли м атических парам етров, экзогенно регулирую щ их се­
зонн ое развитие растений, м ож но назвать радиационны й режим, 
терм и ческий реж им , ветровой реж им, реж им  влаж ности, почвен­
ные ф акторы  (С еребряков, 1951, 1966; С ергеев, 1960; Л апин, 1967; 
Зайцев, 1979; Ш ульц, 1981). У стойчивое развитие растений в усло­
виях  ум еренного  клим ата подразум евает способность с м иним аль­
ны м и потерям и переносить ком плекс неблагоприятны х условий 
осенне-зи м него  периода и успеш но использовать благоприятны е 
условия вегетационного периода для активного роста, цветения, 
плодонош ения (B attey , 2000). Н еож иданны е изм енения погоды мо­
гут ускори ть или зам едлить наступление ф енофаз, но не м огут на­
руш ить эндогенно залож енную  програм м у сезонной динамики ви­
да. Растительны м  организм ам  свойственны  эндогенны е наследст­
венно ф иксированны е програм м ы  сезонны х изм енений и экзогенно 
регулируем ы е адаптивны е приспособления. О бщ ая задача этих 
приспособлений состоит в синхронизации ритмов прохож дения фаз 
развития растений законом ерны м  изм енениям  погодно-клим атиче­
ских условий в течение года.

Регулярны е ф енологические наблю дения за древесны ми расте­
ниям и, как м естны м и видам и, так и интродуцентам и, проводились
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в ботаническом  саду с начала ф орм ирования дендрологической  
коллекции. При этом ф иксировались даты  наступления основны х 
фенофаз, наблю даем ы х у древесны х растений в соответствии с м е­
тодическими реком ендациям и С овета ботанических садов СС С Р 
(А лександрова и др., 1975). В дальнейш ем  анализе мы уделим  ос­
новное внимание двум  из перечисленны х фаз -  срокам  начала и 
окончания вегетации у различны х древесны х растений. Н ачало ве­
гетации древесны х растений определялось по началу распускания 
почек (появление кончиков листьев из почек), окончание вегетации 
совпадало е концом листопада.

Время наступления этих собы тий у интродуцируем ы х растений 
может совпадать с началом  и окончанием  вегетации местны х ви ­
дов, либо в значительной мере отклоняться в сторону раннего или 
позднего развития по сравнению  с ними. По срокам  начала и окон ­
чания вегетации П .П . Л апин, С.В. С иднева (1968) подразделяли 
древесны е растения на следую щ ие ф енологические группы : рано 
начинаю щ ие и рано кончаю щ ие вегетацию  (РР), рано начинаю щ ие 
и поздно заканчиваю щ ие вегетацию  (РП ), поздно начинаю щ ие и 
рано заканчиваю щ ие вегетацию  (П Р), поздно начинаю щ ие и поздно 
заканчиваю щ ие вегетацию  (11II). М огут быть такж е вы делены  
средние по срокам вегетации группы, что, как правило, дает воз­
мож ность четче диф ф еренцировать м атериал (М акаров, 1952).

Мы воспользовались методикой, описанной для растений д ен ­
дрария Главного ботанического сада РАН в г. М оскве (Л апин, 
Сиднева, 1968), чтобы условно вы делить ранние, средние и п озд ­
ние сроки начала и конца вегетации. М ноголетний массив ф енодаг 
(1977-2000 гг., с привлечением  м атериалов более ранних ф енонаб- 
лю дений, начиная с 1951 г.), относящ ихся к м естны м  д и корасту ­
щим деревьям  и кустарникам  на территории ботанического  сада, 
был проанализирован для определения средних м ноголетних дат 
начала и конца вегетации видов. При этом, согласно общ епринятой  
практике (Зайцев, 1984), отбрасы вались крайние наиболее далеко 
отстоящ ие даты  и усреднялись оставш иеся показатели. Мы столк­
нулись с необходим остью  обобщ ения данны х с пропуском  оп ред е­
ленных лет, то есть формирования м ассива данны х из отдельны х 
отрезков -  периодов. Эго вполне возм ож но при анализе м ноголет­
них фенодат (H akkinen е.а., 1995; L inkosalo е.а., 1996), а в случае, 
когда полны е данны е за время сущ ествования дендрария отсу тст­
вовали, данны й подход был единственно возм ож ны м .
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О казалось, что раскры тие почек у местны х деревьев и кустар­
ников наблю далось с 17 апреля по 4 мая, то есть в течение 18 дней. 
К ранн им  срокам  начала вегетации мы отнесли первую  треть этого 
отрезка врем ени (с 17 по 22 апреля), вторую  (с 23 по 28 апреля) -  к 
средним , третью  (с 29 апреля по 4 мая и позж е) -  к поздним срокам 
начала вегетации. И нтересно отметить, что в упом инавш ейся нами 
работе (Л апин, С иднева, 1968) начальный период вегетации м ест­
ны х деревьев и кустарников оказался более протяж енны м и длился 
25 дней. Более краткие сроки, вы явленны е для растений лесостепи, 
связаны  не только с различны м и видовы м составом  насаж дений, но 
и со специф икой м естны х природны х условий, особенно -  бы ст­
рым устан овлен ием  теплой, а зачастую  и ж аркой погоды в начале 
вегетационного  периода.

О кончание вегетации -  заверш ение листопада в те же годы у 
тех же растений наступало с 28 сентября по 28 октября, то есть 
растянулось на 3 1 день. Э тот период такж е был разбит на три от­
резка врем ени, границы  которы х были установлены  с учетом  час­
тоты  наступления ф енодат для разны х видов растений в опреде­
ленны е дни. В итоге продолж ительность отрезков времени не­
сколько  различалась: с 28 сентября по 10 октября -  ранние, с 11 по 
21 -  средние, с 22 по 28 октября и позже -  поздние сроки оконча­
ния вегетации. С учетом  трех градаций для начала и стольких же -  
для окончания вегетационного периода мы смогли распределить 
сначала местны е, а затем  и интродуцированны е виды деревьев, 
кустарников, лиан в одну из девяти феногрупп: РР -  с ранним  на­
чалом  и окончанием  вегетации, PC -  с ранним началом и средним 
окончанием  вегетации, РП -  с ранним  началом и поздним оконча­
нием вегетации, СР -  со средним  началом и ранним окончанием  
вегетации, СС -  со средним и началом  и окончанием  вегетации, СП 
-  со средним  началом  и поздним  окончанием  вегетации, ПР -  с 
поздним  началом  и ранним окончанием  вегетации, ПС -  с поздним 
началом  и средним  окончанием  вегетации, ПП -  с поздними нача­
лом  и окончанием  вегетации. Н еодинаковы е погодны е условия 
различны х вегетационны х периодов обусловили разброс между 
ф енодатам и разны х лет до месяца. В качестве примера представим 
дан ны е о начале вегетации у двух м естны х древесны х видов, вы ­
раж ая сроки его наступления с помощ ью  числа дней от начала ка­
лендарного  года (рис. 4.1.1).
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Рис. 4.1,1. Сроки начала вегетационного периода 
кпена татарского и лещины в дендрарии 
ботаипеского сада в различные годы

Э тот способ и объединение ф еноданны х разны х лет в единую  
выборку (H akkinen е.а., 1995) показы ваю т изм енчивость по годам 
сроков начала вегетации у обоих видов (размах варьирования у 
клена татарского и лещ ины  22 и 27 дней), но годы раннего и позд­
него начала вегетации у данны х видов в основном  не совпадали .

В таблице 4.1.1 приведены  средние м ноголетние сроки начала 
и конца вегетации, определенны е нами для м естны х деревьев и 
кустарников в коллекции сада. Эти виды наиболее обы чны  для ес ­
тественны х лесны х экосистем  области, а сам список представляет 
более 50%  видов м естны х древесны х видов. М ы проанализировали  
ф енологические особенности м естны х деревьев и кустарников в 
форме циклограммы . Эти растения входили не во все из девяти 
теоретически возмож ны х феногрупп (рис. 4.1.2): отсутствовали  
виды, рано начинаю щ ие и поздно заверш аю щ ие вегетацию , либо 
поздно ее начинаю щ ие и в средние сроки заверш аю щ ие, что согла­
суется с особенностями клим атических условий. Распределение 
растений указы вает на преобладание видов со средним и срокам и 
начала вегетации (и различны м и срокам и се заверш ения), в сум м е 
составляю щ их 44% , им немного уступаю т виды с ранним и срокам и 
начала вегетации — 36% , и сравнительно м еньш ую  долю  составля­
ют виды, начинаю щ ие вегетацию  в поздние сроки -  19%.
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Таблица 4.1.1
Сроки начала и завершения вегетации у местных деревьев и кустарников 

в насаждениях ботанического сада 
Самарского государственного университета

№
Название вида Начало

вегетации
Конец
вегета­

ции

Группа
Про­

должи­
тся ь-
HO CTb

вегета­
ции, дни

1 Padus racemosa 17.04 6 . 1 0 РР 172
2 Lonicera tatarica 20.04 1 0 . 1 0 РР 173
3 Spiraea crenata 21.04 3.10 РР 165
4 Crataegus sanguinea 22.04 28.09 РР 159
5 Populus alba 22.04 6 . 1 0 РР 167
6 Amvgdalus папа 22.04 8 . 1 0 РР 169
7 Sa/i.x alba 22.04 1 0 . 1 0 РР 171
8 Sambucus racemosa 19.04 17.10 PC 181
9 Viburnum opii/us 21.04 1 1 . 1 0 PC 173
10 Betula pubescens 21.04 13.10 PC 175
1 1 Betula pendula 22.04 17.10 PC 178
12 Coiyllus avellana 23.04 5.10 CP 165
13 Ulmus laevis 23.04 1 0 . 1 0 CP 170
14 Rhamnus catharlica 24.04 29.09 CP 158
15 Populus nigra 24.04 6 . 1 0 CP 165
16 Caragana frutex 25.04 4.10 CP 162
17 Sorbus aucuparia 25.04 9.10 CP 167
18 Salix caprea 23.04 13.10 CC 173
19 Euonimus verrucosa 23.04 16.10 CC 176
2 0 Alnus glutinosa 23.04 19.10 CC 177
21 Crataegus volgensis 24.04 2 0 . 1 0 CC 177
2 2 Pyrus communis 25.04 18.10 CC 176
23 Populus tremula 26.04 16.10 CC 173
24 Frangula alnus 27.04 2 1 . 1 0 CC 175
25 Genista tinctoria 26.04 25.10 СП 180
26 Tilia cordata 29.04 6 . 1 0 ПР 161
27 Cerasus fruticosa 2.05 5.10 HP 157
28 Acer tataricum 3.05 9.10 HP 160
29 Acer platanoides 4.05 9.10 ПР 159
30 Quercus robur 3.05 28.10 ПП 179
31 Cvtisus ruthenicus 4.05 25.10 ПП 175
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19%

Рис. 4.1 2 Представленность р.тшгчных феногрзттп 
среди местных древесных растений в коллекции 

ботанического сада

Выделив с помощ ью  анализа ф енодат м естны х видов границы  
ранних, средних и поздних сроков начала и окончания вегетации, 
мы распределили в соответствую щ ие ф еногруппы  древесн ы е рас- 
теиия-интродуценты , которы е м аксим ально дли тельн ое время н а­
ходились в коллекции сада и служ или объектом  продолж ительны х 
феноиаблю дений (рис. 4.1.3).

Таким образом , общ ее число видов, для которы х бы ли п роан а­
лизированы  многолетние ф енодаты , составило 250. Это более трети 
видов, представленны х в коллекции древесны х растен ий, причем  в 
данной вы борке находились представители практически всех р о д о ­
вых комплексов, как ж ивы е, так и вы павш ие в результате влияния 
различны х негативны х факторов. Это соображ ение позволяет нам 
считать использованную  для ф еноанализа вы борку видов р еп резен ­
тативной и говорить о проявлении некоторы х общ их закон ом ерн о­
стей, связанны х с ф енологическим и и ины м и особенностям и д р е ­
весных интродуцентов.
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pp PC РП

17%
Рис. 4.1.3. Представленность рлттагчных феногрупп 

среди древесных растентпИштродуцентов
в коллекции ботанического сада

Что касается распределения древесны х интродуцентов по фе- 
ногруппам  (рис. 4 .1 .3), оказалось, что наименьш ее количество ви­
дов относилось к рано начинаю щ им  вегетацию  (11% ). Гораздо бо­
лее м ногочисленны м и были виды со средними и поздними сроками 
начала вегетации (46 и 43%  соответственно). В спомним, что среди 
м естны х древесн ы х растений бы ла гораздо выш е доля видов со 
средним  и ранним  началом вегетации, что, вероятно, определяется 
при родн о-клим атическим и особенностям и лесостепи С реднего П о­
волж ья. Растения, экологический оптимум которы х находится в 
други х условиях произрастания (С редняя А зия, Кавказ, К итай, раз­
личны е районы  С еверной А м ерики и пр.), естественны м  образом 
дем он стри ровали  начало вегетации в другие сроки.

С редняя продолж ительность вегетационного периода у  вклю ­
ченны х нами в табл. 4.1.1 видов м естны х древесны х растений со ­
ставила 170 дней, изм еняясь от м иним альной -  157 до м аксим аль­
ной -  181 день. С равнение данного  показателя у растений из р аз­
личны х ф еногрупп показало, что у видов, поздно начинаю щ их и
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рано заканчиваю щ их вегетацию  (П Р), продолж ительность вегета­
ционного периода наименьш ая (в среднем  159 дней), а у рано на­
чинаю щ их и в средние сроки заверш аю щ их (PC), а такж е поздно 
начинаю щ их и поздно заканчиваю щ их вегетацию  (Г1П), напротив, 
достигает м аксим ум а (в среднем  177 дней) (рис. 4.1 .4 .).
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Рис. 4.1,4. Продолжительность вегетационного периода 
у местных и интродуцированных древесных растений 

разных феногрупп. Пунктиром показана средняя 
продолжительность вегетационного периода 

(температуры еыше+5оС)

А нализ многолетних данны х м етеонаблю дений позволил нам 
заметить, что в условиях г. С амары  продолж ительность вегетац и ­
онного периода (при среднесуточной тем пературе выш е 5° С) в 
среднем составляет около 185 дней (от 6-20 апреля до 12-23 октяб ­
ря), хотя в отдельны е годы м ож ет изм еняться от 160 (1994 г.) до 
215 суток (1992 г.).

П родолж ительность безм орозного периода, в соответствии  с 
данны ми П риволж ского управления по гидром етеорологии , в ср ед ­
нем составляет 154 дня, хотя наступление последних весенних за ­
морозков возможно 15 мая и позднее (до 4-7 ию ня), а первы х осен ­
них -  5  сентября (в отдельны е годы  -  в последней декаде августа). 
Таким образом, безморозны й период в годы с экстрем альны м и 
сроками зам орозков м ож ет сократиться до 1 1 0  дней.
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Н аш и наблю дения показы ваю т, что наступление заморозков 
однозначно не прекращ ает вегетирования у больш инства видов, 
хотя м ож ет нанести повреж дения различной тяж ести. Д ля местны х 
деревьев и кустарников такие ситуации отм ечались редко, в целом 
дан ны е виды своим и срокам и вегетации «вписаны » в погодны е у с ­
ловиях лесостепн ого  П оволж ья.

Что касается видов-интродуцентов, то для них средняя п ро­
долж ительность вегетационного периода была равна 172 дням , при 
м ин им ум е 131 и м аксим ум е 209 дней  (рис. 4.1 .4 , табл. 4 .1.2). Здесь, 
как и у м естны х древесны х растений из различны х феногрупп, 
продолж ительность вегетационного периода бы ла наименьш ей 
(в среднем  153 дня) среди видов, поздно начинаю щ их и рано за­
канчиваю щ их вегетацию  (П Р), , однако разм ах крайних показате­
лей в этой ф еногруппе у интродуцентов был гораздо выш е -  от 131 
до 162 дней.

М аксим ально длительны й вегетационны й период среди ин тро­
дуцентов имели виды , рано начинаю щ ие и поздно заверш аю щ ие 
вегетацию  (РП , среди м естны х видов данная ф еногруппа не была 
вы делена), виды со средним и срокам и начала и поздним заверш е­
нием  вегетации (СП ) и виды , поздно начинаю щ ие и заканчиваю ­
щ ие вегетацию  (П П ) -  средние значения 189, 184 и 177 дней соот­
ветственно. Д ля данны х ф еногрупп, особенно второй и третьей, 
такж е отм ечался наибольш ий размах варьирования показателей 
(С П  -  от 178 до 209, ПП -  от 163 до 204 дней). У интродуцентов из 
этих групп, им ею щ их м аксим альную  продолж ительность вегетаци­
онного  периода, произрастание в местности , где средняя продол­
ж и тельность вегетационного периода составляет 185 дней, а без­
м орозного  периода -  154 дня, сущ ествует угроза «нехватки врем е­
ни» для успеш ного  протекания вегетации и успеш ной подготовки к 
периоду покоя.

А нализируя разм ах варьирования продолж ительности вегета­
ционного периода у древесны х растений различны х ф еногрупп, мы 
м ож ем зам етить, что практически для всех ф еногрупп у местны х 
растений он не достигает вы соких значений. Д алее, для некоторы х 
ф еногрупп у м естны х и интродуцированны х видов и средняя п ро­
долж ительность вегетационного периода, и размах варьирования 
данного  показателя близки (ф еногруппы  РР, PC, СР). В этом слу­
чае, очевидно, интродуценты  данны х групп не будут уступать м е­
стны м видам  по способности соотнести свои ритмы развития с
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природны ми условиям и. Н апротив, есть феногрупгты, в которы х 
размах показателей продолж ительности вегетационного пери ода у 
интродуцентов гораздо больш е, чем у м естны х видов -  таковы  
группы  СП, ПР, ПП. Такое полож ение, скорее всего, связано с при­
сутствием  в анализируемой вы борке видов различного географ и че­
ского происхож дения, которы е в процессе развития адаптирую тся 
к местным условиям.

Таблица 4.1.2
Сроки начала и завершения вегетации у интродуцентов -  деревьев 

и кустарников в насаждениях ботанического сада 
Самарского государственного университета

№ Названия видов, 
форм,гибридов

Начало
вегета­

ции

Конец
вегетации Группа

Продол­
житель­

ность веге­
тации, дни

1 2 3 4 5 6

1 Princepia sinensis 17.04. 25.09. РР 161
2 Atraphaxis mushketowii* 18.04. 30.09. РР 165
3 Viburnum burejaticum 22.04. 28.09. РР 159
4 Populus balsamifera 22.04. 1 0 . 1 0 . РР 171
5 Sorbaria sorbifolia 17.04. 1 1 .1 0 . PC 177
6 Lonicera edulis 17.04. 15.10. PC 181
7 Amelanchier alnifolia 18.04. 1 1 . 1 0 . PC 176
8 Amelanchier spicata 18.04. 1 1 .1 0 . PC 176
9 Sibiraea altaensis 19.04. 16.10. PC 180
10 Betula pubescens 21.04. 13.10. PC 175
11 Lonicera xylosteum 22.04. 1 2 . 1 0 . PC 173
12 Betula alleghaniensis* 22.04. 13.10. PC 174
13 Betula dalecarlica 22.04. 14.10. PC 175
14 Acer negundo 22.04. 16.10. PC 177
15 Betula. Albo-sinensis 22.04. 2 0 .1 0 . PC 181
16 Symphoricarpos moll is 21.04. 2 2 . 1 0 . РП 184
17 Salvx babylonica 21.04. 08.11. РГ1 2 0 0

18 Symphoricarpos albus 22.04. 23.10. РГ1 184
19 Physocarpus opulifolius 22.04. 23.10. PH 184
2 0 Spiraea X  bumalda 22.04. 24.10. РП 185
21 Rosa rugosa 22.04. 27.10. PH 188
2 2 Spiraea X  bumalda 

cv. Anthony Waterer
22.04. 28.10. PH 189
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  4 .1 .2

1 2 3 4 5 6

23 Ribes alpinum 22.04. 04.11. РП 196
24 Betula kamtschatica 23.04. 0 2 . 1 0 . CP 162
25 Exochorda tianschanica * 23.04. 05.10. CP 165
26 Ulmus japonica (Rehd.) 23.04. 06.10. CP 166
27 Betula occidental is * 23.04. 07.10. CP 167
28 Lonicera zaravschanica 23.04. 1 0 . 1 0 . CP 170
29 Euonytnus maackii 24.04. 27.09. CP 156
30 Exochorda alberti* 24.04. 0 2 . 1 0 . CP 161
31 Amvgdalus папа X A . persica 24.04. 03.10. CP 162
32 Svringa josikaca 24.04. 04.10. CP 163
33 Swida stolonifera 24.04. 06.10. CP 165
34 Betula platvphvlla 24.04. 09.10. CP 168
35 Cotoneaster multiflorus 24.04. 09.10. CP 168
36 Padus pensvlvanica 24.04. 09.10. CP 168
37 Deutzia parviflora 25.04. 03.10. CP 161
38 Svringa wolfii 25.04. 05.10. CP 163
39 Berberis amurensis 25.04. 06.10. CP 164
40 Malus baccata 25.04. 07.10. CP 165
41 Betula ermani 25.04. 1 0 . 1 0 . CP 168
42 Svringa X  henrvi 25.04. 1 0 .1 0 . CP 168
43 Padus maackii 27.04. 30.09. CP 156
44 Acernegundo

cv. A rgentea-variegatum *
27.04. 03.10. CP 159

45 Cerasus bessevi 27.04. 05.10. CP 161
46 Sambucus nigra 27.04. 1 0 .1 0 . CP 166
47 Crataegus dahurica 28.04. 04.10. CP 159
48 Schizandra chinensis 28.04. 06.10. CP 161
49 Svringa villosa 28.04. 08.10. CP 163
50 Caragana arborescens 28.04. 1 0 .1 0 . CP 165
51 Betula papvrifera 23.04. 15.10. CC 175
52 Spiraea trilobata 23.04. 17.10. CC 177
53 Betula obscura* 23.04. 2 1 . 1 0 . CC 181
54 Padus virgin iana 24.04. 14.10. CC 173
55 Pentaphylloides fruticosa 24.04. 14.10. CC 173
56 Rosa spinosissima 24.04. 16.10. CC 175
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  4 .1 .2

1 2 3 4 5 6
57 Lonicera alpigena 24.04. 19.10. CC 178
58 Swida alba 24.04. 19.10. c c 178
59 Swida alba var. Sibirica 24.04. 19.10. CC 178
60 Berberis sphaerocarpa * 24.04. 20.10. c c 179
61 Betula pumila 25.04. 13.10. c c 171
62 Aronia prunifolia 25.04. 13.10. c c 171
63 Amygdalus ulmifolia * 25.04. 14.10. c c 172
64 Swida stolonifera 25.04. 17.10. c c 175
65 Swida alba f  Kesselringii 25.04. 18.10. c c 176
66 Berberis tbunbergii f. minor 25.04. 19.10. c c 177
67 Swida alba f. Atrosanguinea 25.04. 20.10. c c 178
68 Mains Xpurpurea (Barbier) 25.04. 20.10. c c 178
69 Swida alba f. argenteo- 

marginata
25.04. 21.10. c c 179

70 Euonvmus vesonensis * 26.04. 11.10. c c 168
71 Crataegus songarica 26.04. 11.10. c c 168
72 Sorbus discolor 26.04. 11.10. c c 168
73 Euonvmus europaea 26.04. 12.10. c c 169
74 Swida darvasica 26.04. 19.10. c c 176
75 Caragana microphylla 27.04. 17.10. c c 173
76 Malus prunifolia 27.04. 17.10. c c 173
77 Syringa amurensis 27.04. 18.10. c c 174
78 Rosa rugosa f. rubro-plena 27.04. 19.10. c c 175
79 Amelanchier canadensis 27.04. 20.10. c c 176
80 Philadelphus latifolius 28.04. 15.10. c c 170
81 Alnus tenuifolia 28.04. 16.10. c c 171
82 Lonicera caucasica 28.04. 18.10. c c 173
83 Shepherdia argentea 28.04. 20.10. c c 175
84 Primus insititia* 28.04. 21.10. c c 176
85 Parthenocissus quinquefolia 28.04. 21.10. c c 176
86 Cotoneaster lucidus 23.04. 24.10. СП 184
87 Rihes americanum 23.04. 25.10. СП 185
88 Ribes odoratum 23.04. 25.10. СП 185
89 Symphoricarpos occidentalis 24.04. 22.10. СП 181
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  4 .1 .2

1 2 3 4 5 6

90 Spiraea X  vanhouttei 24.04. 25.10. СП 184
91 Viburnum lantana 24.04. 28.10. СП 187
92 Chaenomeles man lei 25.04. 2 2 . 1 0 . СП 180
93 Viburnum lentago 25.04. 25.10. СП 183
94 Berberis vulgaris 25.04. 26.10. СП 184
95 Crataegus douglasii 25.04. 30.10. СП 188
96 Lonicera albertii 25.04. 0 2 . 1 1 . СП 191
97 Swida alba f. Spaethii 26.04. 2 2 .1 0 . СП 179
98 Weigela praecox 26.04. 23.10. СП 180
99 A ronia melanocarpa 26.04. 23.10. СП 180
1 0 0 Cerasus araxina* 26.04. 24.10. СП 181
10 1 Lvcium barbarian 26.04. 24.10. СП 181
1 0 2 Svringa chinensis 26.04. 25.10. СП 182
103 Viburnum opulus 26.04. 26.10. СП 183
104 Lonicera caprifolium 26.04. 27.10. СП 184
105 Rubus odoratus 26.04. 28.10. СП 185
106 Padus maha/eb (L.) 26.04. 2 1 . 1 1 . СП 209
107 Aesculus hippocastanum 27.04. 2 2 . 1 0 . СП 178
108 Populus alba X  bolleana 27.04. 23.10. СП 179
109 Swida koenigii (ScImeid.) 27.04. 24.10. СП 180
1 1 0 Populus generosa 27.04. 28.10. СП 184
11 1 Spiraea salicifolia 27.04. 30.10. СП 186
1 1 2 Berberis vulgaris cv. 

Atropurpurea
27.04. 0 1 . 1 1 . СП 187

113 Cornus mas 27.04. 03.11. СП 189
1 14 Eleagnus argentea 27.04. 1 0 .1 1 . СП 196
115 Mahonia aquifolium 28.04. в/з СГ1
116 Populus X 

sowicticapyramidalis
28.04. 23.10. СП 178

117 Philadelphus coronarius cv. 
Plena

28.04. 25.10. СП 180

118 Sorbus graeca (Spach) 28.04. 26.10. СП 181
119 Populus deltoides 28.04. 26.10. СП 181
1 2 0 Populus italica 28.04. 29.10. СП 183
121 ILippophae rhamnoides 28.04. 06.11. СП 192
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  4 .1 .2

1 2 3 4 5 6

1 2 2 Crataegus chloracarpa 29.04. 05.10. ПР 160
123 Cerasus japonica 29.04. 07.10. ПР 162
124 Crataegus pinnatifida 30.04. 08.10. TIP 161
125 Acer turkestanicum 02.05. 05.10. ПР 156
126 Juglans mandshurica 02.05. 05.10. TIP 156
127 Cerasus fruticosa 02.05. 05.10. ПР 156
128 A rmeniaca mandshurica 02.05. 06.10. ПР 157
129 Acer ginnala 02.05. 06.10. ПР 157
130 Corylus heterophvlla* 02.05. 07.10. ПР 158
131 Acer negundo cv Aureo- 

variegatum
02.05. 08.10. Г1Р 159

132 Exochorda X  macrantha* 02.05. 08.10. ПР 159
133 Phellodendron amurense 03.05. 25.09. IIP 145
134 Phellodendron japonicum 03.05. 25.09. ПР 145
135 Monts alba f. Nigra 03.05. 1 0 . 1 0 . Г1Р 160
136 Juglans cinerea 04.05. 04.10. TIP 153
137 Fraximis lanceolata 04.05. 04.10. ПР 153
138 Menispermum dauricum 05.05. 28.09. IIP 146
139 Solatium dulcamara 05.05. 04.10. ПР 152
140 Fraxinus mandshurica Rupr 07.05. 15.09. ПР 131
141 Securinega suffruticosa 08.05. 27.09. ПР 142
142 Gvnmocladus dioicus 13.05. 05.10. ПР 145
143 Philadelphia coronarius f  

A urea
29.04. 15.10. ПС 167

144 Crataegus X  almaatensis 29.04. 15.10. ПС 167
145 X  Sorbaronia alpina 

(Willd.)* 29.04. 18.10.
ПС 170

146 Rhamnus infectoria* 29.04. 19.10. ПС 171
147 Rhamnus utilis 29.04. 2 0 . 1 0 . ПС 172
148 Primus divaricata 29.04. 2 0 . 1 0 . ПС 172
149 Cvtisus purpureus * 30.04. 17.10. ПС 171
150 Tilia platvphvllos 01.05. 19.10. ПС 172
151 Hydrangea cinerea 02.05. 19.10. ПС 171
152 Sorbus hybrida 02.05. 2 0 .1 0 . ПС 172
153 Cerasus avium (L.) 03.05. 19.10. ПС 170
154 Fraxinus excelsior 04.05. 13.10. ПС 163
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П родолж ение табли цы  4.1.2

1 2 3 4 5 6

155 Caragana arborescens * 04.05. 17.10. ПС 167
156 Vitis riparia 04.05. 2 1 . 1 0 . ПС 171
157 Acer campestre 05.05. 15.10. ПС 163
158 Crataegus crus-galli 05.05. 17.10. ПС 163
159 Rhus toxicodendron 05.05. 18.10. ПС 164
160 Ampelopsis aconitifoUa 05.05. 2 0 . 1 0 . ПС 166
161 Carpinus betulus 06.05. 1 1 . 1 0 . ПС 158
162 Menispermum canadense 06.05. 17.10. ПС 164
163 Juglans rupestris 07.05. 1 2 . 1 0 . ПС 158
164 Monts alba 08.05. 13.10. ПС 158
165 Acer с i rein a turn 08.05. 15.10. ПС 160
166 Juglans nigra 09.05. 16.10. ПС 160
167 Quercus iberica 09.05. 2 0 . 1 0 . ПС 164
168 Cercis siliquastrum 10.05. 13.10. ПС 156
169 Cotinus coggvgria 11.05. 1 2 . 1 0 . ПС 154
170 Ptelea trifoliata 11.05. 17.10. ПС 159
171 Gleditsia triacanthos 11.05. 18.10. ПС 160
172 G. triacanthos f. Inermis* 11.05. 19.10. ПС 161
173 Ptelea s err at a 12.05. 1 1 . 1 0 . ПС 152
174 Catalpa X  hybrida 12.05. 2 1 . 1 0 . ПС 162
175 Calalpa ovata * 12.05. 2 1 . 1 0 . ПС 162
176 Juglans regia 15.05. 17.10. r ic 155
177 AH an thus altissima* 19.05. 2 0 . 1 0 . ПС 154
178 Crataegus submollis 29.04. 23.10. I in 177
179 Pyracantha coccinea. 29.04. 23.10. ПП 177
180 Philadelphus coronarius 29.04. 24.10. ПП 178
181 Berberis nummularia 29.04. 25.10. ПП 179
182 Cvtisus nigricans * 29.04. 08.11. ПП 193
183 Spiraea nipponica 30.04. 0 2 . 1 1 . ПП 186
184 Chamaecvtis us s up in us 30.04. 04.11. ПП 188
185 Cvdonia oblonga 01.05. 2 2 . 1 0 . ПП 175
186 Elea gnus angustifolia 02.05. 24.10. ПП 176
187 Acer saccharinum 02.05. 25.10. ПП 177
188 Caragana arborescens cv. 

Lorbergii *
02.05. 27.10. ПП 179

68



О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  4 .1 .2

1 2 3 4 5 6

189 Ulmus pumila 02.05. 04.11. ПП 187
190 Ligustrum vulgare 02.05. 2 1 . 1 1 . ПП 204
191 Padus serolina 03.05. 2 2 . 1 0 . Г1П 172
192 Acer semenovii 03.05. 23.10. n i l 173
193 Sorbus aria (L.) 03.05. 27.10. ПГ1 177
194 Tamarix leptostachys 03.05. 27.10. ПГ1 177
195 Rhodotypos kerrioides * 03.05. 07.11. n n 188
196 Halimodendron lialodendron 04.05. 25.10. ПП 175
197 Eleagnus orientalis 04.05. 1 2 . 1 1 . ПП 193
198 Svringa persica f. Laciniala* 05.05. 14.11. ПП 194
199 Acer monspessulamtm* 06.05. 24.10. ПП 171
2 0 0 Staphylea trifolia 

var. Pauci/lora
07.05. 25.10. n n 171

2 0 1 Robinia pseudacacia 
f. unifolia

07.05. 27.10. ПП 173

2 0 2 Quercus mongolica 07.05. 28.10. ПП 174
203 Forsvthia suspensa 08.05. 23.10. n i l 168
204 Celactrus scandens 08.05. 24.10. n n 169
205 Amorpha californica* 08.05. 25.10. ПП 170
206 Robinia pseudacacia 08.05. 27.10. ПП 172
207 Rhus typhina 08.05. 28.10. ПП 173
208 Robinia pseudacacia 

f. inermis
08.05. 28.10. ПП 173

209 Fraxinus excelsior 
var. Pendula*

09.05. 24.10. n n 168

2 1 0 Celtis caucasica 09.05. 27.10. ПП 171
2 1 1 Fraxinus ornus 10.05. 24.10. ПГ1 167
2 1 2 Amorpha fruticosa 10.05. 26.10. n n 169
213 Robinia pseudacacia 

f. decaisneana
10.05. 30.10. n n 173

214 Carva laciniosa 11.05. 26.10. n n 168
215 Quercus rubra L. 11.05. 1 1 . 1 1 . ПП 184
216 Stiphnolobium japonicum * 18.05. 27.10. ПП 163

Примечание. Знаком * обозначены выпавшие в ходе интродукционных 
испытаний виды.
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П ростое соотнесение средней продолж ительности вегетацион­
ного периода в условиях г. С ам ары  (с температурам и выш е +5°С), 
равного  185 дням  и в отдельны е годы меняю щ егося от 160 до 215 
суток, позволяет предполагать, что в средние по погодны м услови­
ям годы  угрож аем ы м и м огут оказаться больш ая часть видов из ф е­
ногрупп РП и СП и отдельны е виды ф еногруппы  ПП.

В годы с наименьш ей продолж ительность вегетационного пе­
риода, как это следует ож идать, слож атся неблагоприятны е усло­
вия для м естны х растений и интродуцентов больш инства ф еног­
рупп, за исклю чением  ф еногруппы  ПР. Н апротив, годы с наиболь­
шей продолж ительностью  вегетационного периода можно 
расцени вать как успеш ны е для подавляю щ его больш инства ф еног­
рупп интродуцентов и всех местны х древесны х видов. О днако эти 
отвлеченны е рассуж дения требую т подкрепления данны ми 
об уровне устойчивости  растений различны х ф еногрупп. Мы про­
анализировали  представленность вы деленны х феногрупп у древес­
ных интродуцентов различного географ ического происхож дения 
(рис. 4 .1.5).

1 + 2 + 6 5+7 гибр. Мест.

Рпс. 4 1 5  Представленность различных феногрупп 
среди видов разного географического происхождения в 

коллекции древесных интродуцентов дендрария
Обозначения ареапое те же, что и на рис.3.3.1.

□  РР

□ PC

□  РП

□  С Р

□ сс

□ СП

□  П Р

□  П С

□  ПП
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Лиш ь в группе североамериканских растений были вы явлены  
все 9 ф еногрупп, что мы мож ем связать с наибольш им  числом  п ро­
анализированны х видов данного происхож дения и неодн ородн о­
стью природно-клим атических условий в рам ках обш ирной тер р и ­
тории природного произрастания этих видов (Турский, 1957; В ин­
тер, 1964). В целом о каких-то отчетливы х различиях меж ду 
видами различного происхож дения с точки  зрения их ф енологии 
говорить слож но, поскольку группы видов в общ ей коллекции 
ф ормировались случайны м образом  и для ф енологического анализа 
была привлечены  данны е для части этих видов. О днако отм етим , 
что для интродуцентов, происходящ их из различны х районов Е в­
ропы, Кавказа, К ры ма (код ареала 1+2+6) и Д альнего Востока, В ос­
точной С ибири, Китая, Я понии, М онголии (код ареала 5+7) более 
60% видов характеризовались ранними и средним и срокам и начала 
вегетации. Д ля вы ходцев из С редней А зии (код 3), Западной Е вро­
пы (код 6 ), Китая, М онголии и Японии (код 7) и С еверной А м ерик 
(код 8 ) свы ш е 40%  составляли виды с поздним началом вегетации. 
Доля собственно рано начинаю щ их вегетацию  видов во всех случа­
ях составляла менее 20% . К ак мы отм ечали вы ш е, для м естны х 
древесных растений было свойственно присутствие не м енее трети  
видов с ранним  началом вегетации, а доля вдов с поздним началом 
вегетации, напротив, не достигала 20% . Т аким  образом , практи че­
ски для каждой группы видов разного географ ического прои схож ­
дения отмечены  несовпадения в распределении по ф енологическим  
группам, в чем проявлялась ф илогенетическая приуроченность к 
иным природно-клим атическим  условиям .

4.2. О собенности сезонного развития интродуцентов
в годы с различны м и условиям и вегетационного периода

Рассм отренны е нами ранее особенности погодны х условия 
г. Самары, как это хорош о известно, характеризую тся целы м  рядом  
неблагоприятны х м оментов, лим итирую щ их норм альны е рост и 
развитие древесны х интродуцентов. Это экстрем альны е низкие 
зимние тем пературы , действие которы х усугубляет чередование с 
зимними оттепелям и, порой способствую щ ее сходу снегового п о­
крова. Это поздние весенние и ранние осенние зам орозки , засуш ­
ливые ж аркие условия в летнее время. Н аконец, это малое коли че­
ство снега либо его отсутствие в начальны й период зим овки при
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резком  сниж ении тем ператур . П оэтому, помимо продолж ительно­
сти вегетации, в м естны х условиях исклю чительно важна и оценка 
зим о- и засухоустойчивости  интродуцентов (К ормилицы н, 1959; 
Гурский, 1957; Ш лы ков, 1963; Л учник, 1967, 1969).

В данном  разделе наш ей книги будет рассм отрена устой чи ­
вость древесны х растений в аспекте их ф енологии. Распределив в 
соответствую щ ие ф еногруппы  местны е и интродуцированны е ви­
ды (всего 250), мы проанализировали уровень зимо- и засухоустой­
чивости растений внутри ф еногрупп, как это обы чно делается (на­
прим ер, Л апин, 1967; М орякипа, 1969, 1970, 1973; П етухова и др., 
1980; Л учник, 1982; С м ирнов, 1985).

На рис. 4.2.1 представлено распределение видов в феногруппах 
в соответствии  с уровнем  их зим остойкости в обы чны е и высоко 
м орозны е зимы . О тчетливо вы являлась тенденция снижения зим о­
стойкости  с переходом  от раннего к позднем у началу вегетации, 
достигавш ая м аксим альной вы раж енности в суровы е зимы.

РР РС РП СР СС СП ПР ПС ПП

Рис. 4.2.1. Зимостойкость древесных растений различньос 
феногрупп из коллекции сада. Первый столбик пары 

со ответствует условиям средней, второй - экстремально 
морозной зимы
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Так, феногруппы  с ранним началом  и ранним либо средним  
окончанием  вегетации были представлены  исклю чительно видами 
с зим остойкостью  1 по 7-балльной ш кале. В ф еногруппе с ранним  
началом и поздним окончанием  вегетации в м орозны е зимы до т р е ­
ти видов обнаруж ивало повреж дения не только годичны х, но и 
многолетних побегов. В ф еногруппах со средним  и особенно п о зд ­
ним началом  вегетации у части видов уж е в обы чны е зим ы  н аб лю ­
дались различны е повреж дения, от обмерзания годичны х побегов 
(2-3 балла) до обмерзания многолетних побегов (4 балла) и более 
тяж елых. В особо м орозны е зимы доля устойчивы х видов (1 балл) 
сниж алась, достигая м иним ум а (2 0 %) у видов, поздно начинаю щ их 
и заверш аю щ их вегетацию . Х арактер повреж дений в м орозны е зи ­
мы в феногруппах со средним и поздним  началом  вегетации, есте­
ственно, становился более сущ ественны м , росла доля видов с у с ­
тойчивостью  на уровне 3-4 баллов, часть видов обнаруж ивала у с ­
тойчивость 5-7 баллов, не характерную  для этих растений в 
условиях средних зим.

Вы явленны е различия в зим остойкости растений разны х ф е­
ногрупп м огут означать, что для видов с ранним началом  вегетации 
продолж ительность вегетационного периода вполне обеспечивает 
возмож ность успеш но подготовиться к зим овке, причем  настолько, 
чтобы не пострадать в суровую  зим у (С ергеев, 1960). Ф еногруппы  
со средним и особенно -  поздним началом вегетации вклю чаю т 
виды, для которы х продолж ительность вегетационного периода в 
условиях района интродукции м ож ет быть недостаточной, а какие- 
либо местны е погодны е условия воспрепятствую т подготовке к 
зимнему покою, развитию  вы сокого уровня морозо- и зим остойко­
сти. Д ля поздно начинаю щ их вегетацию  видов в наибольш ей сте­
пени можно ожидать уязвим ости в зимний период с экстрем ально 
низкими температурам и.

А нализируя показатели засухоустойчивости у видов, при над­
леж ащ их к разны м  ф еногруппам  (рис. 4.2 .2), мы не смогли вы явить 
принципиальны х различий меж ду группами. М ы связы ваем  это с 
возмож ностью  возникновения деф ицита влаги в условиях лесосте­
пи С реднего П оволж ья практически в лю бой отрезок вегетаци он­
ного периода, от начала и до его заверш ения.

О бщ им свойством  для каж дой группы  было преобладание у с ­
тойчивы х видов ( 1  балл) в норм альны х условиях вегетации и вп ол­
не предсказуем ое увеличение доли  неустойчивы х видов (2-3 балла)
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в засуш ли вы е годы , изм енение уровня устойчивости вы являлось у
10-30%  видов. И склю чением  из общ его правила стала ф еногруппа 
с ранним  началом  и поздним  окончанием  вегетации (РП), в которой 
условия года не м еняли распределения видов по уровню  засухоус­
тойчивости .

□ 2

а з

Рис. 4.2.2. Засухоустойчивость древесных растений 
различных феногрупп в коллекции ботанического сада. 
Первый столбик пары соответствует условиям среднего, 

второй - засушливого периода вегетации.

М ож но предполагать, что растения данной группы , начиная ве­
гетацию  в ранние сроки, в м еньш ей степени страдаю т от возм ож ­
ного д еф иц ита влаги в начале лета, и при позднем  заверш ении ве­
гетации характеризую тся относительно медленны м прохож дением  
фаз развития, с ум еренны м  расходом  влаги.

К ратко проанализируем  такж е особенности развития д ревес­
ных растений различны х ф еногрупп, которы е свидетельствую т об 
успеш ном  прохож дении ими этапов онтогенеза -  о способности 
ин тродуцентов цвести, ф орм ировать сем ена (плоды ) и давать сам о­
сев (рис. 4.2 .3). Среди видов, для которы х нами были обобщ ены  
м ноголетние ф енодаты , практически еж егодно регулярно цветут 
почти все (от 90 до 100% видов в ф еногруппах). О тм еченное для
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условий г. М осквы (ГБС РАН) П.И. Л апины м . 1967, сниж ение доли 
видов цветущ их древесны х интродуцентов в ф еногруппах с позд­
ним началом  вегетации сохраняется в виде тенденции . Более за­
метным становится проявление подобны х различий м еж ду видами 
различны х ф еногрупп по наличию  регулярного  плодонош ения. 
Так, среди видов с поздним началом  и средним  (поздним ) окон ча­
нием вегетации около пятой части отличается отсутствием  п лод о­
нош ения, тогда как в ряде групп этот показатель достигает 1 0 0 %. 
П оскольку в данном  случае мы  рассм атривали состояние взрослы х 
растений, то не называем среди причин отсутствия плодонош ения 
молодой возраст экземпляров. О коло 10% видов из этих ф еногрупп 
цветут, но не ф орм ирую т семян и плодов. Для видов с поздними 
сроками начала вегетации это м ож ет бы ть следствием  повреж дения 
заморозками уже развернувш ихся листьев и появивш ихся из цве­
точных почек бутонов, что при наступлении поздних зам орозков 
(ежегодны е похолодания в сроки цветения черем ухи и более п озд ­
ние) наблю дается достаточно часто.

Ф орм ирование сам осева определяется не только способностью  
древесны х растений образовы вать качественны е, вы полненны е се ­
мена. Х орош о известно, что у больш инства растений ум еренной 
зоны семена к моменту созревания находятся в состоянии ф и зи оло­
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гического покоя, связанного либо с необходим остью  длительного 
дозревания зароды ш а сем ени (у Schisandra chinensis, Fraxinus 
excelsior, Euonumus europaea), либо с накоплением  ингибиторов 
прорастания в зароды ш е, эндосперм е и покровах семени (у 
Armeniaca, Acer, Fraxinus viridis), либо с непроницаем остью  сем ен­
ной кож уры для воды и воздуха (у видов Primus, Crataegus, 
Fabacaea, TUiaceae) (Н иколаева и др., 1985). Выход семян из со ­
стояния покоя в природны х условиях требует определенного вре­
мени. различного тем пературного  реж има, для семян некоторых 
растений ж елательно присутствие сим биотической микрофлоры. 
П оэтом у, пом имо собственно качества семян интродуцентов, важ ­
ны м условием , определяю щ им  появление сам осева, является их 
возм ож ность успеш но проходить естественную  стратиф икацию  в 
новых условиях произрастания. С ледую щ им  условием , по всей ве­
роятн ости , оказы вается способность проростков развиваться в д ан ­
ном насаж дении, перенося не только гидротермические и почвен­
ны е условия, но и аллелопагическое воздействие взрослых особей 
(М ороз, 1990; М атвеев, 1994). Часть вопросов, связанных с появле­
нием сам осева у интродуцентов в коллекции дендрария, будет рас­
см отрена далее. Здесь мы лиш ь укаж ем , что в каж дой из феногрупп 
число видов, ф орм ирую щ их сам осев, бы ло различны м  и достигало 
м аксим ум а у двух ф еногрупп (PC и ПР) -  53 и 52%  соответственно. 
Н аим еньш ая доля видов, ф орм ирую щ их самосев, отм ечена для 
групп ПС и ПП -  23 и 27%  соответственно. Эта ситуация, вероятно, 
определяется как биологическим и особенностями данны х видов, 
так и их ф енологическим и характеристикам и, затрудняю щ ими 
адаптацию  к новы м условиям  произрастания.

Таким образом , годичны е циклы древесны х интродуцентов в 
условиях лесостепного  П оволж ья в разной мере согласую тся с из­
м енчивы м и по годам природно-клим атическим и условиями, и 
лиш ь часть видов обнаруж ивает высокий уровень адаптации.
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5 . Э к о ф и з и о л о г и ч е с к и е  а д а п т и в н ы е  р е а к ц и и

И СРЕДОПРЕОБРАЗУЮЩАЯ АКТИВНОСТЬ  
ДРЕВЕСНЫХ ИНТРОДУЦЕНТОВ 
В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ

5.1. С труктурно-ф ункциональны е особенности  листьев  
древесны х интродуцентов

Результатом мобилизации адаптивного потенциала интродуци- 
русмых растений в новых природны х условиях является развитие 
адаптивны х реакций, затрагиваю щ их как м етаболические, так и 
структурны е показатели растительного организм а (Ж ученко, 1988). 
А даптация к новым условиям  произрастания, затрагивая различны е 
стороны ф ункционирования растительного организм а, приводит к 
разнообразны м, иногда визуально незам етны м , изм енениям . С д р у ­
гой стороны , признаки вы сш их растений, обладаю щ ие неоди н ако­
вым уровнем  пластичности , в разной мере участвую т в адаптации 
(Воронов, 1973; М амаев, 1972, 1975). Среди вегетативны х органов 
растений именно листья представляю т собой структуру, наиболее 
активную  в метаболическом  отнош ении и разнообразную  м орф о­
логически (Гэлстон и др., 1983). С труктурно-ф ункциональн ое 
единство листа, обеспечиваю щ ее его эф ф ективность в вы полнении 
функций ф отосинтеза, газообм ена, транспирации, достигается п у­
тем реализации программы  развития в конкретны х условиях о кр у ­
ж аю щей среды (П олевой, С алам атова, 1991). И менно листья в пер­
вую очередь подвергаю тся воздействию  техногенны х загрязн и те­
лей (Ч ерны ш енко, 1985, 1986), атакам  насеком ы х-ф иллоф агов, 
патогенны х микроорганизм ов. Э кологическая пластичность л и сто ­
вого аппарата откры вает разнообразны е возм ож ности в адаптации 
к новым условиям  м естообитания, в частности, для условий л есо ­
степи наиболее значимы ми становятся его способность переносить 
высокие температуры  ж аркого лета, деф ицит влаги и сохранять 
достаточно вы сокую  ассим иляционную  активность.

Среди структурно-ф ункциональны х особенностей  растен ий, 
определяю щ их их принадлеж ность к экологической группе и воз­
мож ность адаптироваться к различны м  условиям  м естообитания, 
наиболее важны показатели водного реж им а (С лейчер, 1970). Для 
выявления особенностей водного реж им а м огут оцениваться п ара­
метры, присущ ие как целому растению  (W ullsch leger е.а., 1998), так
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и его отдельны м  органам  (А нтипов, А нтипова, 1978), в первую  
очередь -  листьям . О пределяю тся интенсивность транспирации, 
реальны й водны й деф ицит, осм отическое давление клеточного со ­
ка, водоудерж иваю щ ая способность листьев. В заим освязь этих 
сторон  водного реж има ф орм ирует динам ичное равновесие в орга­
низме. О пределение общ его количества воды дает представление о 
водной насы щ енности  клетки, и, следовательно, о ф ункциональном  
состоянии растения. П оэтом у общ ую  оводненность использую т в 
качестве важ ного показателя водообм ена растений в различны х 
кли м атических зонах (Гурский, 1957; Barrett, 1996). О бщ ая овод­
н ен ность листьев древесны х растений влияет на их ф изиологиче­
ское состояние, в том  числе интенсивность ф отосинтеза (A uge е.а., 
1998; Lam ont, Lam ont, 2000) и эф ф ективность использования воды 
(R anney е.а., 1990). В свою  очередь, показатели водного режима 
листьев ф орм ирую тся в зависимости от условий м естообитания 
(уровень транспирации, световое довольствие, параметры  эдасфе- 
ры , в том  числе загрязнение почвы , и загрязнение воздуха) (G iuliani 
е.а., 1997; Jones, 1998; R obinson е.а., 1998; Trapp е.а., 2000) и струк­
турны х особенностей  листьев (B urghardt, R icderer, 2003). Водо­
удерж иваю щ ая способность листьев древесны х растений рассм ат­
ривается в качестве одного из важ ны х показателей водного реж има 
растен ий, характеризую щ их их устойчивость к неблагоприятны м  
условиям  среды . М енее вы носливы м  растениям  часто характерен 
более низкий уровень данного показателя (Таренков, Таренкова, 
1985, Т аренков, И ванова, 1990). И мею тся сведения о том, что пока­
затели водного реж им а листьев древесны х растений изменяю тся 
под влиянием  техногенного загрязнения (К улагин, 1974; Смирнов, 
1986; С обчак, 1999), в том числе меняется (зачастую  сниж ается) 
интен си вность транспирации (П етрова, 1990; П рж евальская и др., 
1990). Д ля уличны х насаж дений ж аркой и влагодеф ицитной полу­
пусты ни (г. А лм а-А та) обнаруж ено, что изменения водного реж има 
древесны х растений видоспециф ичны , зависят от погодны х усло­
вий сезона наблю дения и загрязнения (Чекалин, М арзакулов, 1990).

Говоря о древесны х растен иях-интродуцентах , следует иметь в 
виду, что реж им увлаж нения в районе интродукции м ож ет сущ ест­
венно отличаться от такового в районах их естественного произра­
стания, как по количеству влаги, так и по периодичности увлаж не­
ния. О тм етим  такж е, что концентрация почвенного раствора (то 
есть степень его м инерализации) м ож ет сущ ественно различаться у
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почв в природны х м естообитаниях и районах интродукции. П овы ­
ш енная м инерализация почвенного раствора, даж е при наличии 
достаточного количества влаги в почве, м ож ет затруднять ее п о л у ­
чение растениями (С ергеев, 1981). М ож но предполагать, что в л е ­
состепи при росте на чернозем ах с подобны м и проблем ам и сто лк ­
нутся многие древесны е виды, ареалу произрастания которы х со о т­
ветствую т лесны е почвы, ф орм ирую щ иеся в условиях пром ы вного 
водного реж има. И зменения парам етров водного реж и м а листьев  у 
древесны х растений-интродуцентов особенно часто обн аруж и ва­
ются в условиях деф ицита почвенной влаги, в условиях степи и 
полупусты ни (Х лебникова, М аркова, 1955; Гурский, 1957; Т рои ц ­
кая, 1950; С ергеев, 1981).

В данном  разделе наш ей книги будут рассм отрены  некоторы е 
результаты  изучения водного реж им а листьев древесн ы х растений, 
как местны х видов, так и интродуцентов. О ценка показателей  вод­
ного реж има листьев была вы полнена для части видов, которы е в 
насаж дениях дендрария образую т определенны е родовы е ко м п л ек­
сы, далеко не исчерпы ваю щ ие природного разнообразия видов в 
этих родах. Выбор объектов определялся наличием  в родовом  ком ­
плексе видов различного природно-географ ического  п рои схож де­
ния, причем наиболее ж елательны м  бы ло и наличие м естны х в и ­
дов. Что касается принадлеж ности объектов к различны м  ж и зн ен ­
ным формам, список вклю чал древесны е лиственны е листопадны е 
растения -  как деревья и кустарники, так и лианы . П редполагалось 
получить информ ацию , позволяю щ ую  ответить на вопрос: им ею тся 
ли сущ ественны е различия м еж ду показателям и водного реж им а 
местных древесны х растений и видов-интродуцентов, а такж е у 
различны х групп интродуцентов?

Д ля характеристики особенностей водного реж и м а листьев и с­
пользовали следую щ ие показатели: общ ая оводненность листьев, 
суточны е потери и водоудерж иваю щ ая способность листьев. П ро­
бы листьев отбирали в период полного заверш ения их роста и д о с ­
тиж ения полной ф ункциональной активности (середина ию ля), для 
местных растений были привлечены  обобщ енны е дан ны е м н о го ­
летних наблю дений, для интродуцентов -  показатели 2004 г., кото­
рый отличался достаточной влагообеспеченносты о и средним  тем ­
пературны м режимом.

Рассмотрим данны е, относящ иеся к показателям  водного р е ­
жима 3 3  видов м естны х и интродуцированны х деревьев (ри с.5 .1 . 1 ).
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Д анны е для видов одного рода мы располож или в группах 
столбиков, при этом для представителей родов Береза, Вяз, Д уб, 
Клен, Л ипа, Тополь первы м располож ен столбик, соответствую щ ий 
м естному виду.

Х орош о заметно, что в пределах каж дой группы  видов одного 
рода (по сути, м алочисленны х родовы х ком плексов) по уровню  
общ ей оводненности, суточны х потерь и водоудерж иваю щ ей сп о ­
собности листьев наблю дается значительны й разброс показателей . 
О бщ ая оводненность листовы х пластинок и величина суточны х 
потерь влаги у местны х видов и деревьев-и нтродуц ен тов не об н а­
руж или достоверны х различий (общ ая оводненность -  от 59 до 
69%  при среднем уровне 64,5 ±1,1%  у  м естны х видов, у  и н троду­
центов -  от 50 до 72%  при среднем  уровне 60,3±1,3% ; суточны е 
потери влаги -  от 16 до 46%  при среднем  уровне 25,7±3,1%  у м ест­
ных видов, у интродуцентов -  от 13 до 55%  при среднем  уровне 
29,4±2,2% ).

П рослеж ивалась тенденция превы ш ения водоудерж и ваю щ ей 
способности листьев м естны м и видами по сравнению  с интроду- 
центами: от 19 до 49%  при среднем  уровне 38,8±3,3%  у м естны х 
видов, от 6  до 51%  при среднем  уровне 30,9±2,4%  у ин тродуцентов 
(Тстьюд-= 2; различия средних показателей достоверны  при Р=95% ). 
Для интродуцентов бы ла характерна больш ая изм енчивость п ока­
зателей водного реж им а листьев, что м ож но объяснить не только  
больш ей численностью  изучавш ихся видов, но и их больш ей эко- 
лого-физиологической разнородностью , то есть больш ей вы раж ен ­
ностью свойств м езоф итов или ксероф итов. О тм етим  для видов 
родов Д уб и Рябина наименьш ий уровень оводненности  листовы х 
пластинок, но этот показатель ксером орф ности не всегда сочетался 
с высокой водоудерж иваю щ ей способностью  -  у дуба м он гольско­
го, рябины  М ужо.

Рассмотрим показатели водного реж им а листьев различны х 
групп интродуцентов -  деревьев, кустарников и лиан  (рис. 5.1.2, 
5.1.3). А нализируем ы е группы  видов были разного объем а (25, 15 и 
5 видов соответственно) и характеризовались различны м  географ и ­
ческим происхож дением ; наиболее часто встречались североам е­
риканские и дальневосточны е растения. П оэтом у вполне зако н о ­
мерно нами были обнаруж ены  различны е показатели водного ре­
жима, вы раж енны е даж е для видов одного рода.
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Рис. 5.1.2. Особенности в одного режима листьев 
некоторых интродуцентов-деревьев
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Рис. 5.1.3. Особенности водного режима 
листьев некоторых интродуцентов-кустарников илиш
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В каж дой из групп -  деревьев, кустарников или лиан , -  п ри сут­
ствовали виды, неодинаково требовательны е к влаге (наприм ер, 
виды родов О рех, Ч ерем уха) либо достаточно устойчивы е к ее д е ­
фициту (отдельны е виды родов Д уб, Бояры ш ник).

О днако обобщ ение данны х для каж дой из групп вы явило н еко­
торы е различия меж ду ними: уровень общ ей оводненности листьев 
возрастал в ряду  «деревья -  кустарники — лианы », составляя в 
среднем 56,4; 62,6; 74%  соответственно. П оказатели суточной п о ­
тери воды, напротив, были м аксим альны м и у кустарников (33,4% ), 
несколько ниже -  у деревьев (28,7% ), ещ е ниж е -  у лиан (23,2% )

В ряду «деревья -  кустарники -  лианы » такж е зам етно возрас­
тала водоудерж иваю щ ая способность листьев (27,7 -  29,2 -  50,8%  
соответственно). Таким образом, в группе древесны х растений д о с­
тигалось соответствие меж ду суточны м и потерям и воды  и во д о ­
удерж иваю щ ей способностью , у кустарников суточны е потери во­
ды несколько преобладали над запасом  удерж иваем ой влаги, у л и ­
ан водоудерж иваю щ ая способность превы сила суточны е потери.

О бращ аясь к этим результатам , мы м ож ем  предполагать, что в 
условно вы деленны х нами группах видов древесны х растен ий  о со ­
бенности ж изненны х форм, в том числе конструкции расти тельн о­
го организм а и расхода влаги, находят отраж ение и в показателях 
листового аппарата. Так, неож иданное на первы й взгляд  лидерство  
древесны х лиан по водоудерж иваю щ ей способности  вы глядит 
вполне объяснимо с позиций их подчиненного полож ения в р асти ­
тельны х сообщ ествах и неограниченного роста, возм ож ного только 
при поддерж ании стабильного уровня оводненности тканей.

Рассм атривая соотнош ение показателей водоудерж иваю щ ей 
способности и суточны х потерь воды, мы обнаруж или вы сокую  
изменчивость данного критерия -  от 0,13 (ива Л едебура, береза 
низкая) до 3,6 (орех грецкий). О днако сами эти показатели , в отр ы ­
ве от других параметров растений, не даю т представления об у с ­
тойчивости этих видов к деф ициту влаги, поскольку все и зучав­
шиеся растения вполне устойчивы  в насаж дениях дендрария.

С другой стороны , нельзя отрицать и влияния условий вегета­
ционного периода, достаточной обеспеченного осадкам и. П ри о т­
сутствии почвенной засухи и, соответственно, стрессового воздей­
ствия, нельзя считать полностью  реализованны м и возм ож ности  
растений адаптироваться к засухе и вы соким тем п ературам , изм е­
няя структурно-ф ункциональны е показатели листьев. В опрос о
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возм ож ной связи показателей водного реж им а листьев был р ас ­
см отрен с привлечением  корреляционного анализа, результаты  ко­
торого  представлены  ниж е (табл. 5.1.1).

Таблица 5.1.1
Результаты корреляционного анализа показателей водного режима 

листьев древесных растений в дендрарии ботанического сада СамГУ
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аг
и

% 
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 в
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от
ер

ь

% 
во
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.

А. Местные деревья 
Засухоуст. 1 , 0 0

% влаги 0,42 1 , 0 0

% сух. в-в -0,42 - 1 , 0 0 1 , 0 0

% сут. потерь 0,54 -0,04 0,04 1 , 0 0

% водоудерж. -0,09 0,71 -0,71 -0,73 1 , 0 0

Б. Деревья-интродуценты 
Засухоуст. 1 , 0 0

% влаги -0,26 1 , 0 0

% сух. в-в 0,26 - 1 , 0 0 1 , 0 0

% сут. потерь 0 , 2 2 0,14 -0,14 1 , 0 0

% водоудерж. -0,35 0,45 -0,45 -0,82 1 , 0 0

В. Кустарники- 
интродуценты 

Засухоуст. 
% влаги 
% сух. в-в

1 , 0 0

-0,04
0,04

1 , 0 0

- 1 , 0 0 1 , 0 0

% сут. потерь -0,14 0,46 -0,46 1 , 0 0

% водоудерж. 0 , 1 2 0,27 -0,27 -0,73 1 , 0 0

Г. Лианы-интродуценты 
Засухоуст.
% влаги 
% сух. в-в 
% сут. потерь 
% водоудерж.

1 , 0 0

0,23
-0,23
-0,28
0,29

1 , 0 0

- 1 , 0 0

-0,23
0,96

1 , 0 0

0,23
-0,96

1 , 0 0

-0,50 1 , 0 0

В вы борке данны х присутствовали как показатели водного ре­
ж им а листьев, определенны е нами эксперим ентально, так и общ ие 
показатели  засухоустойчивости этих видов, вы явленны е в процессе
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длительны х наблю дений за развитием  интродуцентов. У ровень за­
сухоустойчивости выражали с пом ощ ью  балльной ш калы , в кото­
рой наивы сш ей засухоустойчивости соответствует 1 балл, о тсутст­
вию устойчивости -  3 балла, что важно учесть при интерпретации 
коэфф ициентов корреляции. Раздельно бы ли вы полнены  расчеты  
для местных и [«продуци рован ны х деревьев, и н трод уц ен тов- 
кустарников и лиан. Н аиболее очевидны  взаим освязи для группы  
местны х деревьев -  с ростом  засухоустойчивости связаны  сн и ж е­
ние оводненности листьев, суточны х потерь влаги, увеличен ие со ­
держ ания сухого вещ ества (в том числе, вероятно, и осм отически 
активны х соединений), достигается средний уровень корреляции. 
Для групп интродуцентов, у которы х активно протекаю т реакции 
адаптации к новым условиям  произрастания, теснота корреляци он­
ных связей ослабевает.

О дним из количественны х показателей структуры  листьев яв ­
ляется масса единицы  их площ ади, которая в зависим ости от сп о ­
соба определения мож ет исчисляться как сухая и свежая. С тепень 
склероф ильности листьев определяется как отнош ение сухой м ас­
сы листьев к их площ ади (B urghardt, Riederer, 2003). М асса еди н и ­
цы поверхности листьев (степень склероф илизованности) имеет 
различны е показатели у растений разных экологических групп. 
Так, она имеет меньш ие значения у теневы носливы х видов 
(N inem ets е.а., 1998) и обнаруж ивает связь с условиям и обитания 
(Bussotti е.а., 2000): в С редизем ном орье м асса единицы  площ ади 
листа отчетливо указы вала на произрастание в стрессовы х у слови ­
ях, увеличиваясь в более сухих м естообитаниях либо при отлож е­
нии на почве морских солей. О днако изменения данного парам етра 
по годам не вы явили различий в количестве вы падавш их осадков. 
Более высокая масса единицы  площ ади листа сочеталась с более 
низкими концентрациям и азота и ф осфора, что м ож ет бы ть отра­
ж ением «эффекта разбавления» -  ростом  количества структурны х 
соединений углерода в склероф илизованном  листе, а не сниж ением  
собственно содерж ания этих элементов. М асса единицы  площ ади 
листа как мера склероф ильности достигала вы сокого уровня среди 
растений-мезоф итов.

Л истья изученных нами в 2004 г. древесны х растений по массе 
единицы площ ади листа характеризовались значениям и от 2,7 до 
21,2 при среднем уровне 7,5 м г/см 2. О бъединив данны е, о тн ося­
щ иеся к листьям  изучавш ихся видов, мы продем онстрировали
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сни ж ение показателя массы  площ ади листа в соответствии с рос­
том  уровня оводненности (рис.5.1.4).

х(Xиш
ос
п0JЛ

Содержание воды, %

Рис. 5.1.4. Взаимосвязь показателей оводненности и массы единицы пло­
щади листа древесных интродуцентов в дендрарии ботанического сада 
(данные 2004 г.)

Д анны е, полученны е при оценке массы единицы  площ ади ли с­
та (меры  склероф ильности) в 2004 г., 2005 и 2006 гг. были проана­
лизированы  для 30 древесны х интродуцентов (абрикосы  м ань­
чж урский и обы кновенны й, березы  пумила и Эрмана, бересклет 
европейский, бояры ш ники даурский и полум ягкий, бузина голубая, 
дейции ам урская и скабра, дуб крупноплодны й, клены Гиннала и 
сахаристы й , лохи серебристы й и узколистны й, облепиха круш ино­
листная, орех грецкий, рябины  коммикста, М ужо и ольхолистная, 
сирени ам урская, Звегинцова и обы кновенная, спиреи иволистная и 
ниппонская, ф орзиции Д ж еральда и овата, черем ухи виргинская, 
Грея и М аака, чубуш ник м елколистны й) (рис.5.1.5). Пробы листьев 
отбирали в период достиж ения полной ф ункциональной активно­
сти (середина ию ля). П ервы й вегетационны й период отличался 
достаточной влагообеспеченностью  и средним температурны м  р е ­
ж им ом , второй обнаруж ил чередование периодов с выраж енным 
деф иц итом  влаги (в мае, ию ле, августе-сентябре) и вы падением  
пониж енного по сравнению  со среднемноголетним  уровнем коли­
чества осадков при тем пературном  реж име несколько выш е сред­
него. Т ретий вегетационны й период характеризовался выпадением 
повы ш енного  количества осадков в период с ию ня по сентябрь.
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Н а рис. 5.1.5 представлены  данны е, относящ иеся к структур­
ны м  особенностям  листьев древесны х растений -  деревьев и кус­
тарников из дендрария ботанического сада С ам арского государст­
венного университета, причем только тех видов, для которы х мы 
располагали  показателям и для трех вегетационны х периодов. 
В соответствии  с определенны м  нами уровнем  засухоустойчиво­
сти, мы вы делили среди объектов деревья (кустарники), обладав­
ш ие вы сокой засухоустойчивостью  в обы чны е и засуш ливы е веге­
тацион ны е периоды  («устойчивы е»), другие виды обладали вы со­
кой засухоустой чи востью  в обы чны х и пониж енной -  в 
засуш ли вы х условиях  («перем енная устойчивость»). Н аконец, от­
дельн ы е виды деревьев (кустарников) обладали пониженной засу­
хоустойчивостью . Д ля древесны х растений-интродуцентов важным 
условием  адаптации является поддерж ание определенной «ф изио­
логической  норм ы » ассим иляционны х структур.

В тот  ж е врем я вопрос о том , насколько ш ироки границы  изм е­
нений, не вы ходящ их за пределы нормы реакции, заслуж ивает изу­
чения для каж дого отдельно взятого вида. Является ли обязатель­
ны м поддерж ание определенны х характеристик листового аппарата 
(оводненности  листовы х пластинок, массы единицы  площ ади ли с­
та) в разны е вегетационны е периоды , насколько сильно м огут эти 
дан ны е различаться у видов, устойчивы х и неустойчивы х в данны х 
природны х условиях? Е стественно, что для ответа на данны й во­
прос необходим о располагать массивом  многолетних данны х, в том 
числе относящ ихся к видам м естной флоры (рис. 5.1.6).

С реди видов, вклю ченны х нам и в модельны е группы  деревьев 
и кустарни ков (как более м ногочисленны е), были обнаруж ены  рас­
тения, у которы х показатели м ассы  единицы  площ ади листа в 
2004 -  2006 гг. бы ли очень близки. Д ля ряда видов, напротив, пока­
затели разны х вегетационны х периодов различались почти вдвое.

Д ля м одельны х групп устойчивы х к засухе деревьев и кустар­
ников показатели  удельной м ассы  листа в различны е годы  наблю ­
ден ий либо слабо различались, либо возрастали в вегетационном 
периоде 2005 г., отличавш ем ся зам етны м  деф ицитом  влаги. В дру­
гих группах, вклю чавш их менее устойчивы е к засухе виды, на фоне 
вы сокой изм енчивости  показателей по годам для многих деревьев 
и кустарников в 2005 г. бы ло вы явлено сниж ение удельной массы 
листа, которое м огло быть вы звано ослаблением  синтеза и накоп­
ления продуктов ф отосинтеза в условиях деф ицита влаги.



о Среднее 
^ Минимум 
■ Максимум

20041200512006| 200412005120061 2 0 м |2005120061

Деревья Деревья (неустойч.) Кустарники
(перем устсйч.) (устойч.)

200412005|2006| 

Деревья (устсйч.)

200412005(2006

Кустарники 
(перем устойч

Рис 5.1.6. Усредненные показатели массы единицы площади листа 
у модельных групп древесных интродуцентов (2004-2006 гг.)

Для каж дой из условны х групп м одельны х объектов мы рас­
смотрели разм ах варьирования и средние значения для отдельны х 
лет наблю дений. Д ля деревьев и кустарников, устойчивы х к д еф и ­
циту влаги в средние и экстрем ально засуш ливы е вегетационны е 
периоды, диапазон варьирования и крайние значения показателей 
удельной массы листьев в соответствую щ ие годы  бы ли п ракти че­
ски одинаковы . Д ля этих двух групп объектов в более засуш ливом  
2005 г. и крайние, и средние значения показателя обнаруж или тен ­
денцию  к увеличению , что вполне соответствует росту  склеро- 
фильности листьев, развиваю щ ихся в условиях деф иц ита влаги. 
Н апротив, у деревьев и кустарников с изм еняю щ ейся в разны е ве­
гетационны е периоды либо невы сокой засухоустойчивостью  изм е­
нения анализируемого показателя по годам  носили более н еп ред ­
сказуемы й характер. Для м одельной группы  кустарников с п ере­
менной устойчивостью  к засухе вегетационны й период 2005 г. 
способствовал почти двукратном у расш ирению  разм аха варьи ро­
вания удельной массы  листьев.

Таким образом, структурно-ф ункциональны е особенности л и ­
стьев древесны х интродуцентов на ф оне видоспециф ических о со ­
бенностей дем онстрирую т связь с уровнем  устойчивости  к у слови ­
ям произрастания, в том числе к периодически возникаю щ ем у д е ­
фициту влаги. П оэтому изучение парам етров листьев мож но 
рассм атривать как составную  часть програм м ы  ком плексного и зу ­
чения устойчивости интродуцентов.
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5.2. И зм енение некоторы х свойств почвы
под древесны м и интродуцентам и в условиях дендрария

П очвы  ботанических садов, которы е в последнее время при­
влекаю т к себе вним ание исследователей (Рапопорт, С троганова, 
2004), зачастую  представляю т собой глубоко преобразованны е ан­
тропогенны м  воздействием  насы пны е почвогрунты , для которых 
слабо прослеж ивается связь с естественны м  почвенным покровом. 
О днако для условий дендрария ботанического сада С ам арского го­
сударственного  университета завоз насы пного грунта практически 
не прим енялся, и почвенны й покров не был наруш ен иначе как в 
процессе вы садки растений в грунт. С войства почвенного покрова 
в больш ей мере подвергались изм енению  в результате развития 
насаж дений, в разны х участках которы х сосредоточены  различны е 
древесн ы е породы.

Результатом  средопреобразую щ его влияния древесны х расте­
ний на почву (Т каченко, 1939; Ремезов, 1953; Зонн, 1954; Похитон, 
1957, 1958), которое бы ло наглядно продем онстрировано рядом 
авторов для условий лесостепи  и степи (Вехов, 1949; Х авроньин 
и др., 1977; Кретинин, 1982), м огут быть изменения структуры , гу- 
м усированности , pH , содерж ания ведущ их химических элементов. 
Эти изм енения связаны  как с деятельностью  корневы х систем , так 
и с поступлением  на поверхность и в толщ у почвы растительны х 
остатков и их длительной деструкцией  с участием  различны х групп 
м икроорганизм ов (Зонн, 1954; Ч астухин, Н иколаевская, 1969; Райс, 
1978; А ллело п ати ческо е ..., 1983; М ороз, 1990; Стебаев и др., 1993).

П очвенны й покров дендрария, сущ ествовавш ий в начале ф ор­
м ирования соврем енны х древесны х насаж дений, был описан нами 
в гл .2 с привлечением  данны х Е.Н. С околовой (О тч ет ..., 1950). 
П очва дендрария бы ла представлена главны м образом  двумя раз­
ностями: вы щ елоченны м  тяж елосуглинисты м  многогумусовы м
чернозем ом  (ю го-восточная) и вы щ елоченны м суглинисты м сред­
негум усовы м  чернозем ом  (северо-западная часть дендрария) С ей­
час различия м еханического состава и гум усированности почвен­
ного покрова зам етно нивелировались. Но структурны й анализ 
почвенны х образцов, отобранны х в подкроновой области различ­
ных деревьев, вы явил сущ ественны е различия почвенной структу­
ры по сравнению  с контролем  (почвой питомника) (рис.5.2.1, 5.2.2).
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Структурное состояние почвы питом ника, где отсутствую т п о­
стоянны е насаж дения древесны х растений, рассм атривали в кач е­
стве исходного уровня, котором у бы ло присущ е наибольш ее у ч а ­
стие агрегатов диам етром  1 0  мм и более, доля которы х превы ш ала 
50%  (рис. 5.2.1, 5.2.2, 2 ниж ние диаграм м ы ). Это агрегатное со ­
стояние с позиций агрономии не м ож ет рассм атриваться как о п ти ­
мальное, поскольку доля агроном ически ценны х ф ракций (от 0,25 
до 10 мм) в данны х почвенны х образцах невы сока (С аф онов, Стра- 
тонович, 1990).

И зменения структурного состояния почвы , причинам и которы х 
были средопреобразую щ ее влияние растений и деятельность п о ч ­
венных микроорганизм ов, вы раж ались в сниж ении доли  агрегатов 
разм ером  более 1 0  мм и возрастании доли более м елких (агрон о­
мически ценны х) фракций, т.е. оптим изации почвенной структуры . 
М ожно было наблю дать неодинаковую  вы раж енность о п ти м и за­
ции: так, влияние ряда древесны х пород (катальпа, липа, черем уха, 
яблоня, тополь, бояры ш ник) привело к сниж ению  доли крупны х 
агрегатов лиш ь до 30-40%  и некотором у увеличению  присутствия 
более мелких агрегатов (пробы  1, 2, 3, 12 на рис. 5.2.1, 5 .2.2.).

Следую щ ей стадии преобразования структуры  способствовало 
влияние значительной группы  разнообразны х древесны х растений 
(каш тан конский, клен, тополь пирам идальны й, бояры ш ник, бун- 
дук, акация), сниж авш ее участие крупны х агрегатов до 15-20%  и 
повы ш авш ее долю  средних и м елких агрегатов до 10-15% .

Н аконец, м аксим альной степени преобразование почвенной 
структуры достигало под влиянием  хвойны х растений (ель, л и ст­
венница, туя, сосна) и некоторы х лиственны х растений (орех, б ар ­
хат, ясень, яблоня, ольха). Д оля крупны х агрегатов становилась 
незначительной -  от 1% под елями и 2 %  под лиственницам и и ту я ­
ми до 7%  под деревьям и ясеня. При этом  диаграм м а распределения 
доли агрегатов в соответствии с их разм ерам и приобретала харак­
терный силуэт полуволчка с м аксим ально вы ступаю щ им  столби ­
ком -  долей агрегатов среднего разм ера (пробы  5, 8 , 9, 11, 15, 17).

М ы использовали два способа для оценки структурного  со ­
стояния почвы на основе коэф ф ициента структурности  и п оказате­
ля структурного состояния Д олгова-Б ахти на (С аф онов, С тратоно- 
вич, 1990). Эти сходны е способы  оценки в разной мере позволяю т 
выявить различия структурного состояния у проб почвы из д ен др а­
рия (рис. 5.2.3, 5.2.4).
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По показателю  Д олгова-Б ахтина состояние структуры  кон­
трольны х проб почвы м ож но бы ло определить как удовлетвори­
тельное (более 40%  агроном ически ценных агрегатов), у группы 
образцов оно оценивалось как хорош ее (от 60 до 80%  агроном иче­
ски ценны х агрегатов), и у 14 проб было отличны м (свы ш е 80%
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агрономически ценны х агрегатов). У лучш ение структурного  со ­
стояния было сильнее в подкроновой области сосен, елей, л и ствен ­
ницы и туи, бархата ам урского. К оэф ф ициент структурности , вы ­
числяемый как соотнош ение долей агрегатов агроном ически ц ен ­
ных разм еров и прочих, позволил зам етить те ж е различия 
количественно вы раж енны м и более отчетливо, поскольку варьи ро­
вание коэф ф ициента бы ло ш ире -  от 1,3 до 20 условны х единиц.

М ож но предполагать, что обнаруж енны е различия сф орм и ро­
вались в результате ком плексного влияния древесны х растений на 
почву, связанного с изм енениям и водного, светового и теплового  
реж има в подкроновом  пространстве, перераспределением  влаги 
при вы падении осадков, а такж е с влиянием  на почву вы делений из 
живых органов растений (смывы с листьев, корневы е вы деления) и 
формируемой м ортмассы  -  листового опада и корневого отпада. 
Однако структурное состояние почвы , используем ое как критерий 
агрономической пригодности, является внеш ним вы раж ением  со ­
стояния почвы. Д ля того, чтобы сравнить влияние различны х д р е ­
весных растений на показатели ф ункциональной активности п оч ­
вы, в условиях лаборатории мы определили в почвенны х пробах 
целллю лозоразруш аю щ ую  и каталазную  активность ап п ли кац и он ­
ным и газом стрическим  м етодам и соответственно (рис. 5.2.5).

Эти почвенны е ф ерменты  являю тся ш ироко расп ростран ен н ы ­
ми, но если почвенны е целлю лазы  участвую т в процессах р асщ еп ­
ления нормальны х ком понентов растительны х остатков, то кагала- 
за, разруш аю щ ая перекиси, м ож ет рассм атриваться в качестве у ти ­
лизатора соединений, возникаю щ их в результате наруш ения 
нормальны х процессов м етаболизм а. К аталазная и целлю лозораз- 
рущ аю щ ая активность были обнаруж ены  во всех почвенны х про­
бах, но их уровни были различны м и. Д ля больш инства почвенны х 
образцов проявился определенны й «антагонизм » данны х ф ерм ен ­
тов, когда повы ш енны й уровень целлю лозоразруш аю щ ей акти вн о­
сти совпадал с невы соким и показателям и каталазной активности , и 
наоборот. М ожно предполож ить, что высокий уровень каталазной 
активности, индуцированны й значительны м  количеством  утилизи 
руемых субстратов-перекисей  соответствует ф орм ированию  в поч­
ве биохим ической обстановки, неблагоприятной для протекания 
нормальны х процессов деградации растительны х остатков. Зам ет­
ную активизацию  каталазной активности  в почве вы звало влияние 
представителей сем. Бобовы е (проба 18) -  бундука, акации и др.,

95



imafr m£d3}d%

(в xauo WAdn aadag) ц  

фчаноцдкУои) 11 

(иэшиогсЬшЛ) qz 

(эхчаонэи^рчэз)  ̂I 

(aiaaogogwaa) gj 

(чнэзк - 'iro'ejAI waa) £J 

(aiaaocadag ччаа) 91 

(амаонзо Qwaa) 9 j 

(cfcog ‘ 'идк ‘ шинж) p\ 

(aiaaoxado >»o) £j 

( ckog - xaalroaod) ц  

(сШда из xdeg) 1 1 

(с!иэ •(шиэо -laltaJj) gj 

(лгтея ‘iodias.'v) $

(шгэ ‘iodoa .£) 8 

(1чншг‘.юс1оа.£) i  

(eitouox ‘aadag xaoa) 9 

(|чнэоэ ‘aadag taoa) 9 

(eK&dn ' xdag A sgrretf) p 

фчойМи xdagee) £

(Vsa нсшдк) z 

(■wadah'euHU'enairei^ij) \

O. 00 t~- 43 'о '=t c-a сч — о

tfa ‘laeeireisx нанхяу

£
О
О
33w

>K *=<
0 2X
S3 «•D
4 £

tc0
ts e-
X

33
33

)S0 1
к
83 3330«D
CO 8У

’§
Ol,
tt

К s
CO 3
я 333"«о Ё?
С Й■u
К
s

cu
tc0
с

1 3
(XI0

0

W
3*о
С

wS
CNJ

о
£

96



сходный эффект наблю дали и под деревьям и разной си стем ати че­
ской принадлеж ности (пробы 9-17), цветковы м и и голосем енны м и.

Для всех почвенны х образцов бы ла вы явлена способность у г ­
нетать рост биотестов -  проростков кресс-салата. В оздействие проб 
почвы при прямом биотестировании привело к сниж ению  показа­
телей биотеста, причем угнетение роста побегов (от 31 до 85%  от­
носительно параметров контроля) бы ло вы раж ено сильнее, чем у г­
нетение роста корней (от 53 до 92%  длины  корней контрольного 
варианта). Это соответствует вы раж енности пролонгированного 
аллелопатического эф ф екта, связанного с переносом  активны х ве­
щ еств из корневой части проростков в побеговую , где данны е со ­
единения изм еняю т скорость ростовы х процессов, вероятно, со ­
кращ ая продолж ительность роста растяж ением . О днако вы сокой 
ингибирую щ ей активностью  обладала лиш ь часть почвенны х о б ­
разцов, отобранны х в зоне влияния древесны х интродуцентов.

Н аибольш ей активностью  обладали пробы почв из-под отдель­
ных представителей бобовы х -  бундука, ам орфы , робинии, а такж е 
кленов, яблони, ольхи. В озможно, что последний образец приобрел 
ингибирую щ ие свойства в результате повы ш енного увлаж нения 
(берег пруда), а такж е с участием  сим биотических актин ом ицетов, 
обычно взаим одействую щ их с ольхой. Н аиболее вы сокую  ростин- 
гибирую щ ую  активность проявили почвенны е образы  из п и том н и ­
ка, где отсутствую т постоянно произрастаю щ ие древесны е расте­
ния. П очва из-под елей оказалась одним из образцов, м еньш е д р у ­
гих угнетавш их биотесты .

Итак, древесны е растения-интродуценты  в лесостепи  заметно 
изменяю т свойства почвенного покрова. Внутри групповы х н асаж ­
дений, сф ормированны х из деревьев-эдиф икаторов, вы ходцев из 
иных географ ических районов, м огут слож иться более благоп ри ят­
ные условия для развития травянисты х интродуцентов, чей эколо­
гический оптимум находится вне зоны лесостепи . Развитие д р евес­
ных интродуцентов в дендрарии и других объектах озеленения 
сделает более успеш ны м вы ращ ивание в них интродуцентов -  тр а ­
вянистых растений и расш ирение ботанических коллекций.

97



Г л а в а  6. Устойчивость д р е в е с н ы х  и н т р о д у ц е н т о в
РАЗЛИЧНОГО ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ

6.1. Результаты  оценки засухоустойчивости  
и зим остойкости  древесны х интродуцентов  
различного географ ического происхож дения

Вопрос об уровне устойчивости видов различного географиче­
ского происхождения в районе интродукции интересен и важен, по­
скольку зачастую  принадлеж ность к определенным природным ф ло­
рам мож ет указывать на потенциальные возможности выживания 
видов в новых условиях. На основе сопоставления природны х усло­
вий районов естественного произрастания и районов введения в 
культуру интродуцентов рядом авторов были предлож ены  развер­
нуты е списки древесны х растений, которы е они рассм атривали в 
качестве перспективны х для определенны х областей или районов 
наш ей страны  (наприм ер, Гурский, 1957; Колесников, 1960). С у­
щ ествует такж е м нож ество работ, в которы х рассматривается пер­
спективность тех или ины х таксонов в условиях конкретны х ре­
гионов -  А лтая (Троицкая, 1950; Л ы сова, 1968; Л учник, 1970), 
Баш кирии (С ахарова, 1971), М арий Эл (Котова, 1974), У рала (Л у­
говы х, 1959; П етухова, 1963; Л игачев, Л уганский, 1973; М амаев, 
1982; С ем кина, 1982), К азахстана (С тецкж , 1977; Рубаник, 1974), 
С ибири (С убоч, 1964, 1969; М орякина, 1970, 1973; П олезн ы е..., 
1972; П ротопопова, 1981; К оропачинский, Встовская), Д альнего 
Востока (П етухова), С аратовской области (М иловидова, Таренков, 
1968; Т аренков, 1988), М осквы и М осковской области (П лотнико­
ва, 1971; Я куш ина, 1982) и др.

Интегральны м показателем биологической приспособленности 
растений к новым условиям  сущ ествования может служить ш кала 
интродукционной устойчивости, которая разработана на основе 
м ноголетнего  интродукционного опы та (Трулевич, 1991; Коровин и 
др., 2001). Согласно этой шкале, среди интродуцентов выделяются: не­
устойчивы е растения -  не проходят полного годичного цикла раз­
вития побегов; ритм ические процессы  наруш ены; ж изненное со­
стояние год от года ухудш ается; часто отм ираю т на ранних этапах 
онтогенеза (получены  из семян) или в первы е годы посадки (пере­
селенны е); слабоустойчивы е растения -  проходят цикл развития по­
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бегов нерегулярно; ж изненное состояние в сравнении с растениям и 
природны х м естообитаний ослаблено; сам остоятельно не возоб­
новляю тся, темп онтогенеза часто ускорен ны й; у сто й чи вы е  р а с ­
тения —  п роходят  полны й цикл р азви ти я  п о б егов ; р и тм и ч еск и е  
п роц ессы  стаби льн ы  и отли чаю тся от природны х см ещ ением  к а ­
лендарны х сроков, приспособлены  к м естн ы м  кл и м ати ч ески м  у с ­
ловиям ; ж и зн ен н ое состояние вы сокое; темп онтогенеза обы чны й 
или несколько ускоренны й; сам остоятельно не возобновляю тся, не 
образует самосева; размножаю тся успеш но семенным или вег етатив­
ным путем. Наконец, в ы со к о у сто й ч и в ы е  р астен и я  п р о х о д я т  п о л ­
ный годи чн ы й  цикл р азви ти я  п обегов , х ар актер и зу ю тся  с т а ­
б и льн остью  р и тм и ч ески х  п р о ц ессо в  и их п р и сп о со б л ен н о сть ю  
к м естны м климатическим  и погодны м условиям ; ж изненное со ­
стояние высокое; продуктивность и размеры  соответствую т п ри ­
родным, а часто сущ ественно превы ш аю т их; темпы  онтогенеза 
природного характера или близки им; растения ин тен си вно  р а з ­
м н о ж аю тся , часто  о б р азу ю т  сам о сев  и сп о со б н ы  к сам овозоб ­
новлению , а иногда и расш ирению  площ ади обитания.

И н тр о д у ц и р у ем ы е  р астен и я  о б л ад аю т  р азл и ч н о й  ж и з н е н ­
ной стр атеги ей , т .е . со в о к у п н о сть ю  п р и с п о с о б л е н и й , о б есп еч и ­
ваю щ их возм ож н ость обитать с други м и  ор ган и зм ам и  и зан и м ать  
о п ределен н ое полож ен и е в соответствую щ и х  биоценозах или л и ­
ш енных естественного растительного п окрова тер р и то р и ях . П ер ­
спективы  культиви рования долж ны  о сн о вы ваться  на о ц ен ке  
стратеги и  растен и я , П ри этом  сл ед у ет  у ч и ты вать , что  р астен и я  
облад аю т сп о со б н о стью  по-разном у проявлять себя в различны х 
условиях сущ ествования (К орови н  и др ., 2001).

П редш ествую щ ий собственно интродукционны м  и сследован и ­
ям этап вы бора объектов для будущ ей интродукции подразум евает 
сопоставление природно-клим атических условий ареалов естест­
венного произрастания видов и район а интродукции. В лесостепи  с 
присущ им ей континентальны м  клим атом , успех определяется и з­
менчивостью  температурны х реж им ов зим и условий увлаж нения 
во время вегетационного периода и в течение года. С пециф ика 
климатических условий г. С ам ары  создает для расгений-и нтроду- 
центов ряд м оментов, лим итирую щ их норм альны е рост и развитие. 
Это зимние оттепели, вплоть до схода снегового покрова, и сле­
дую щ ие за ними морозы , поздние весенние и ранние осенние зам о­
розки, засуш ливы е и экстрем ально ж аркие условия лета.
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В силу этого обязательном у анализу подлеж ит уровень зим о­
стойкости и засухоустойчивости древесны х растений-интроду- 
центов различного происхож дения как в годы  со «средним и» по­
годны м и условиям и, так и с экстрем ально морозны ми зимами либо 
засуш ливы м и и ж арким и вегетационны м и периодами. В условиях 
С реднего  П оволж ья экстрем ально м орозны е зимы за анализируе­
м ы й полувековой  отрезок врем ени наступали триж ды : в 1968/69, 
1978/79 и 2001/2002 гг., причем  наиболее рекордной по уровню  
низких тем ператур  бы ла зим а 1978/79 г. О становимся на этих со ­
бы тиях и их итогах, опираясь на данны е П.К. Я ковлева, (для зимы 
1968/69 гг.) и результаты  наш их собственны х исследований, отно­
сящ ихся к зим нем у периоду 1978/79 гг.

К концу 1968 г. дендрологический фонд ботанического сада 
насчиты вал  около 800 видов и форм, принадлеж авш их 39 сем ейст­
вам и 113 родам . Из них м ноголетним и ф енологическим и наблю ­
дениям и бы ло охвачено 277 видов, представлявш их наибольш ий 
интерес с позиций использования в насаж дениях различны х типов. 
Н асаж дения дендрологического ф онда лиш ены  специальны х мер 
ухода и зим ней защ иты .

У словия зимы  бы ли аном альны м и по устойчивости сильных 
м орозов и м алоснеж ности, что сделало ее критической по отнош е­
нию  к зим овавш им  растениям . С начала декабря до конца февраля 
средняя тем п етарура бы ла на 6,1°С ниже многолетней нормы , ко­
личество  осадков составило менее 1/3 от среднемноголетних пока­
зателей , толщ ин а снеж ного покрова варьировала от 8 до 45 см. 
В начале декабря отм ечались резкие перепады  температуры : 
от -5 °  до -1 5 °  С с м иним ум ом  -3 1 °  в воздухе и -  38° С на поверхн о­
сти почвы  (снега). А бсолю тны й минимум температур составил -  
45° С на поверхности  снега.

В оздействие низких тем ператур стало причиной тяж елы х п о ­
вреж дений плодовы х почек у растений из сем ейств Розоцветны е, 
С ум аховы е, К леновы е и др., пострадали вегетативны е почки ка- 
тальпы , айвы  и др. Среди пострадавш их в различной степени пород 
оказались не только интродуценты , но и многие местны е растения. 
Зим ние повреж дения в основном  коснулись цветочны х почек. Б ес­
плодны м и или почти бесплодны м и оказались м ногие виды берез, 
клены  (кром е гиннала, татарского и серебристого), ольха серая, 
дубы  череш чаты й и красны й, лещ ины  обы кновенная и разнолист­
ная, туи  западная и складчатая, все виды ореха, почти все косточ­
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ковые породы, ш елковица белая. Не цвели гледичия обы кновенная 
и бундук канадский.

Как правило, вегетативны е органы растений не обнаруж или 
повреж дения низкими температурам и. О днако у ряда видов вегета­
ция началась с заметны м опозданием  против м ноголетней нормы 
(например, у ореха скального -  на 30 дней, каш тана конского -  на
11-20 дней). В связи с этим у ряда растений летом  1969 г. отм еча­
лось явление вторичного цветения (у белой акации, катальпы . ви- 
иоградовика).

В зиму 1968/69 гг. особенно сильно пострадали: каркас кавказ­
ский, экзохорды , софора японская, бузина черная, сирень персид­
ская, форзиция европейская, кизил, клекачка трехлистная, сам ш ит 
вечнозелены й, айва обы кновенная.

Уровень м орозостойкости древесны х растений зависит не 
только от их видовы х особенностей , но и от условий предш ество­
вавш его вегетационного периода, затруднивш их подготовку к зиме 
либо обеспечивш их ее в полной мере. В егетационны й период 1968 
г. отличался холодной затяж ной весной, относительно влаж ны ми и 
прохладны ми летом и осенью . В результате у м ногих древесны х 
растений наблю дался вторичны й рост побегов при недостаточном  
вызревании их древесины  (дубы, тополя, спиреи, акация белая, 
конский каш тан и пр., всего 47 пород), что привело к сниж ению  
годичного прироста. О тдельны е виды древесны х интродуцентов 
обнаруж или вы сокую  устойчивость: повреж дения от м орозов о т­
сутствовали (у ореха скального, маакии ам урской, ш елковицы  бе­
лой, чингиля серебристого) или были незначительны  (подм ерзание 
однолетних побегов у ореха черного, псевдотсуги тиссолистной , 
гледичии обы кновенной, луносем янника канадского, птелеи тр ех ­
листной и пр.).

Рассмотрим теперь ситуацию  спустя десятилетие. В целом  ве­
гетационны й период весна-лето 1978 г. характеризовался пони­
женным температурны м  реж имом  и обилием  осадков. П ереход 
среднесуточной температуры  через 10° С осущ ествился в обы чны е 
сроки (20-23 сентября), но 2 октября наступило резкое похолода­
ние. При холодной погоде октября и начала ноября вторая и третья 
декады ноября оказались необы чно теплы м и (среднесуточная тем ­
пература до +8° С). В декабре вновь установилась холодная погода, 
после оттепели в середине м есяца к третьей  декаде декабря н асту ­
пило резкое сниж ение температуры  до -3 0 °  С с м иним ум ом  на п о­
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верхности  почвы  -4 1 °  С, затем  вновь необы чно потеплело до уров­
ня полож ительны х дневны х температур. Д альнейш ее пониж ение 
тем п ературы  (-41° С 31 декабря 1978 г., до -4 0 °-4 6 °С  1 января) -  на 
21"-29° ниж е обы чного уровня -  оказалось рекордны м за столетие. 
К ак и в случае 1968/69 г., прохладная и влаж ная погода вегетаци­
онного периода способствовала продолж ению  роста и не обеспечи­
л а  благоприятны х условий для вы зревания побегов и их подготов­
ки к зиме. Ф актором , провоцирую щ им  сниж ение морозостойкости 
у ряда растений с кратким  периодом  ф изиологического покоя, ока­
зались часты е оттепели , чередовавш иеся с морозами.

П осле зимы  1978/79 г. серьезны е повреж дения низкими тем п е­
ратурам и бы ли обнаруж ены  у значительного числа интродуцентов. 
О бм ерзание растений до уровня снегового покрова, зим остойкость 
5 баллов, показали: клен ясенелистны й, клен полевой, ясень обы к­
новенны й, бояры ш ник однопестичны й, каш тан конский, граб 
обы кновенны й, орех грецкий, ш елковица белая, сирень Звегинцева, 
ам орф а кустарниковая, больш инство чубуш ников, каркасы  ю жный 
и кавказский , некоторы е барбарисы  и др. и многие местны е виды 
древесны х растений (клен платановидны й, бояры ш ник волжский, 
дуб череш чаты й, липа сердцелистная и др.). П овреж дения м ного­
летней древесины  -  зим остойкость 4 балла -  были обнаруж ены  у 
кленов завитого и светлого, лохов, секуринеги, хеном елеса япон­
ского, айвы  обы кновенной, птелеи, белой акации, бундука, абрико­
са обы кновен ного , принсепии, некоторы х спирей, бояры ш ников, 
яблонь, барбарисов, актинидий, виноградовиков, древогубцев, ви­
ноградов. П огибли псевдотсуга тиссолистная, орех скальны й, бес- 
колю чковая ф орм а гледичии трехколю чковой , слива пурпурноли­
стная. М ногие растения, не имевш ие значительны х повреж дений 
вегетативны х органов, слабо цвели и плодоносили, что явилось 
следствием  повреж дения генеративны х почек. С ильны е повреж де­
ния, которы е привели к гибели в последую щ ие годы отдельны х 
экзем пляров, наблю дались у тополей пирамидального, бояры ш ника 
однопестичного  и др.

П одчеркнем  ещ е раз, что условия этой зимы следует считать 
аном альны м и, так как столь низких температур за период сущ ест­
вования ботанического сада в другие годы не наблю далось.

Н а основании результатов многолетних наблю дений мы можем 
указать, что в результате действия низких тем ператур зимой в раз­
личной  степени повреж даю тся (подм ерзаю т) однолетние и м ного­
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летние побеги (у орехов черного и грецкого, скум пии, бузины  го­
лубой, пихты белой, самш ита, хеном елеса японского, алы чи и це­
лого ряда других растений), цветочны е почки (у абрикоса о бы кн о­
венного, церциса европейского, ф орзиций, лещ ин). В отдельны е 
годы от морозов полностью  погибаю т растения кизильника гори ­
зонтального, пираканты  огненной, экзохорды , однако за проан али­
зированны й нами отрезок времени столь морозны х условий не н а­
блю далось, и главным негативны м  ф актором  в данном  ряду бы ло 
все же резкое чередование «м ягких» тем ператур оттепелей и сле­
дую щ их за ними сниж ений температуры .

Весенние заморозки, которы е в анализируем ы й период могли 
отмечаться в последний раз до 4 апреля -  14 мая и 13 апреля -  24 
мая (последние заморозки в воздухе и на почве соответственно), 
такж е вы ступаю т в качестве одного из негативны х ф акторов, за­
трудняю щ их развитие интродуцентов. Так, они обы чно приводят к 
повреж дению  листьев (орех грецкий и др. виды этого рода, ли м он ­
ник, актинидия), гибели цветочны х почек, бутонов и раскры вш ихся 
цветков (орехи, лещ ины , абрикос, яблони), наиболее сильны е зам о­
розки вы зы ваю т отм ирание молоды х побегов (орехи). В результате 
ценные и привлекательны е растения, перспективны е с позиций их 
практического использования, не ф о р м и р у ю т  плодов еж егодно.

В начале вегетационного периода скорость накопления суммы 
активны х температур непосредственно влияет на сроки (абрикос) и 
длительность цветения (абрикос, сирени, яблони), развитие листьев 
и рост побегов, созревание плодов. В засуш ливы х и экстрем ально 
жарких летних условиях у интродуцентов из районов с более влаж ­
ным климатом  отмечаю тся ож оги листьев (бархаты  ам урский и 
японский, орехи, дубы ), иногда м огут происходить п реж деврем ен­
ное пож елтение листьев и преж деврем енны й листопад. У хвойны х 
растений при засухе не ф орм ируется полноценно развиты х семян 
(сосна веймутова. сосна гибкая).

О тметим такж е, что предш ествовавш ий зим овке вегетаци он­
ный период в случае резкой или длительной ум еренной засухи м о­
жет помеш ать нормальной подготовке растений к зим нем у покою 
(сезоны  1991, 1992, 1995 гг.). В оздействие низких тем ператур в на­
чале зимы особо сказы валось такж е после осеннего деф ицита о сад ­
ков засухи 1998, когда резкое сниж ение тем ператур произош ло на 
фоне иссуш енной почвы. У словно оценив отклонение от средних 
многолетних параметров погоды  баллам и, мы обобщ или в виде
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схем ы  особенности  различны х лет (рис. 6.1.1). На ней были отра­
ж ены  проявления неблагоприятны х для растений погодных у сло ­
вий, которы е бы ли перечислены  вы ш е, причем ум еренное проявле­
ние негативного ф актора мы условно принимали за 1, экстрем аль­
ное -  за 3 балла. В изуализация данны х более отчетливо 
продем онстрировала м естны е особенности климата, которы е за­
ставляю т аграриев относить лесостепь С реднего П оволж ья к зоне 
рискованного  зем леделия.

Так, за почти тридцатилетний отрезок времени не более 4 лет 
погода отвечала «среднем ноголетним » параметрам , а ни одна из 
ф орм отклонений погодны х условий от нормы не бы ла выражена. 
Н апротив, целы й ряд лет  характеризовался сочетанием  как взаим о­
связанны х (засуха в вегетационном  периоде, весенняя либо осенняя 
засуха, превы ш ение средней суммы  активны х температур), так и 
случайн о совпавш их в один год (наприм ер, морозная зима и весен­
няя засуха) негативны х особенностей погоды.

Рис.6.1.1. Особенности погоды 1976 -2003 гг (г. Самара). 
Примечание. В годы, для которых отсутствует балльная оценка, 
________ условия соответствовали с ре дне м но роге та им.________

ОВесеш. жухи

а О:«нк ж уа

вМсрзэы» здаы

ОсПмкне оттикт

qi.traj ш т а т
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Н аличие ряда особенностей климата, затрудняю щ их развитие 
интродуцентов, как и несхож есть клим атических условий разли ч ­
ных лет (вегетационны х периодов) в г. С амаре, означаю т успеш ное 
прохож дение всех фаз вегетации растсниям и-интродуцентам и в 
отдельны е годы и серьезное их угнетение (повреж дение) в другие 
годы. Такое полож ение для целого ряда растений делает лесостепь 
с ее континентальны м  климатом своего рода «районом  ри скован ­
ной интродукции». В озникает необходим ость в осущ ествлении д о ­
полнительны х агротехнических м ероприятий, направленны х на 
повы ш ение устойчивости интродуцентов и способствую щ их их 
защ ите от неблагоприятны х погодны х условий. С ильно повреж ­
даемы е хотя бы в отдельны е годы растения не м огут р ассм атри ­
ваться в качестве основы  для создания насаж дений различного т и ­
па в новых природно-клим атических условиях. П оним ание их уяз­
вимости долж но способствовать вы работке особы х приемов 
агротехники, с одной стороны , и продум анном у использованию  их 
в насаж дениях -  с другой.

О братимся к результатам  балльной оценки устойчивости ии- 
тродуцированны х видов в насаж дениях дендрария по отнош ению  к 
засухе и неблагоприятны м условиям  зимы  (рис. 6.1.2).

По зимостойкости и засухоустойчивости в условиях средних 
сезонов подавляю щ ее больш инство видов обнаруж ивает вы сокий 
уровень устойчивости (1 балл), но с наступлением  условий, соот­
ветствую щ их стрессовы м воздействиям , возрастает число видов с 
меньш им уровнем  устойчивости. В случае зим остойкости сильнее 
всего увеличивается доля видов с уровнем  устойчивости 4 и 5 бал­
лов (при таком  уровне устойчивости , соответственно, обм ерзаю т 2- 
летние и более старые побеги, либо обмерзает надзем ная часть до 
снегового покрова). Ряд видов обнаруж ивает зим остойкость уровня 
7 баллов (после перезимовки растение погибает).

А налогично, по засухоустойчивости в неблагоприятны е сезоны  
почти вдвое возрастает доля повреж даем ы х видов, характеризуе­
мых баллами 2 (у растений повреж даю тся листья и м олоды е побе­
ги, прирост данного или следую щ его года сниж ается м ногократно 
или вовсе отсутствует) и 3 (повреж даю тся скелетны е сучья, расте­
ние не восстанавливает своих размеров в последую щ ий год; воз­
мож на гибель растения).

Что касается устойчивости видов различного географ ического 
происхож дения, то здесь, как и при анализе фенодат, мы рассм ат­
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ривали районы  естественного произрастания интродуцентов обоб­
щ енно, не детализируя ареалов. О бобщ енны е результаты  балльной 
оценки (спектры  устойчивости) интродуцентов разны х географ иче­
ских групп представлены  на рис. 6.1.3, 6.1.4.

А. Зимостойкость видов коллекции 
в условиях средней зимы (баллы 

зимостойкости)

В. Засухоустойчивость видов 
коллекции в условиях среднего лета 

(баллы засухоустойчивости)

Б. Зимостойкость видов коллекции 
в условиях суровой зимы (баллы 

зимостойкости)

Г Засухоустойчивость видов 
коллекции в условиях среднего лета 

(баллы засухоустойчивости)

Рис. 6.1.2. Оценка устойчивости таксонов существующей дендрологической коллекции 
ботанического сада по отношению к условиям зимы и засухе

Д ля всех географ ических групп, за исклю чением  видов из С и­
бири и Д альнего В остока-В осточной Сибири, отчетливо прослеж и­
валось сниж ение зим остойкости у значительного числа видов при 
наступлении суровой зимы. Эти географ ические группы отличаю т­
ся и наибольш ей долей вы соко устойчивы х видов (1 балл). Н апро­
тив, наим еньш ее число устойчивы х видов обнаруж ивалось в груп­
пах растений из природны х местообитаний: Крым, Кавказ, М алая 
А зия; С редняя А зия; К итай, М онголия, Япония; Западная Европа.
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Это вполне объяснимо, поскольку перечисленны е районы  ха­
рактеризую тся меньш ей м орозностью  клим ата в силу более ю ж н о­
го либо менее континентального полож ения.

Различия по уровню  засухоустойчивости прослеж ивались м еж ­
ду средними и засуш ливы ми годам и для всех географ ических 
групп интродуцентов. В то же время наименее вы раж енны м и эти 
различия были для растений с естественны м и район ам и п рои зра­
стания: Средняя А зия; С ибирь; Западная Европа; Е вропейская 
часть России и Западная Европа. О чевидно, в природны х ареалах 
эти растения в той или иной мере сталкиваю тся с периодически  
возникаю щ им деф ицитом  влаги, при более континентальном  об и ­
тании -  более резком  (Средняя А зия, отчасти Сибирь).

Н аименьш ий уровень засухоустойчивости  в средние и н ети ­
пичные летние периоды  обнаруж или виды, происходящ ие из К и­
тая, М онголии, Я понии, а такж е с более ш ироким и д альн евосточ ­
ными ареалами -  Д альний В осток, В осточная С ибирь, К итай, М он ­
голия, Я пония. М уссонны й климат этих регионов с присущ им  ему 
обильны м, порой чрезмерны м, сезонно приуроченны м  вы падением  
осадков, по всей видимости, определяет не только способность у с ­
пеш но развиваться в условиях периодически избы точного у вл аж ­
нения почвы, но идостаточно вы сокую  потребность во влаге у м н о ­
гих растений этих географ ических групп. Н аличие в разны х гео ­
графических группах растений, не переносящ их засухи, сильно 
повреж даемы х или гибнущ их, подтверж дает необходим ость оц ен ­
ки в условиях лесостепи не только м орозостойкости , но и засухоус­
тойчивости древесны х интродуцентов.

Среди причин вы падения из коллекции таксонов, проходивш их 
интродукционны е испы тания, на первом  месте находится во зд ей ­
ствие зимних низких тем ператур (рис. 6.1.5). Д анны й ф актор, на­
пример, привел к утрате целого ряда видов, в течение ряда лет р аз­
вивавш ихся вполне успеш но, после наступления экстрем ально м о ­
розной зимы. О тметим такж е, что отсроченная гибель наступала у 
растений-интродуцентов, для которы х зим остойкость оценивалась 
3-4 баллами, то о повреж дения м орозами как таковые носили н еле­
тальны й характер (при максимуме ш калы 7 баллов -  полное вы ­
мерзание). Таким образом, важное значение для устойчивости  п ри ­
обретали не только тяж есть повреж дений, но и регенерацион ны е 
возмож ности растительны х организм ов, для ряда видов не сп особ­
ные обеспечивать долж ны х темпов восстановления после стресса.
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Рис. 6.1.5. Основные причины выпадения видов 
древесных интродуцентов в процессе 

интродукци о иных испытаний (г. Самара)

С писок растений, погибш их от мороза, вклю чает: Acer 
cam pestre var. Rubrovariegatus, Acer negundo cv. Argentea- 
variegatum, Actinidia callosa  L indl., Actinidia polygama  (S iebold et 
Z ucc.) M iq., Ailanthus altissima  (M ill.) Sw ingle, Amorpha californica 
N utt., Amorpha canescens N utt., Amorpha croceolanata  W ats., Amyg- 
dalus bucharica  K orsh., Amygdalus ulmifolia  (Franch.) Pachom ., Ber­
ber is cretica, Berberis sphaerocarpa  Kar. et Kir. (B. heteropoda 
Schrenk), Berberis turconmanica Kar., Buddleia alternifolia  M axim ., 
Buddleia davidi F ranch., Campsis radicans (L.) Seem ., Caragana ar­
borescens cv. Lorbergii, Carya ovata (M ill.) C .K och, Catalpa ovata 
G .D on fil., Celastrus paniculata  W illd., Celastrus rugosa  Rehd. et 
W ils., Cerasus pum ila  (L .) Sok., Cercis canadensis L., Chaenomeles 
sinensis (T houin) K oehne, Chamaecyparis nootkatensis (D .D on.) 
Spach, Colutea buhsei (B oiss.) Shap., Colutea cilicica  Boiss. et Bal., 
Colutea persica  B oiss., Cotoneaster rotundifolius W all, Crataegus 
monogyna f .  stricta  (L oud.) N ichols., Crataegus pringlei Sarg., Cytisus 
hirsutus L., Cytisus purpureus  Scop., Desmodium canadensis (L)D .C., 
Diervilla rivularis G att., Euonymus hamiltonianus W all., Euonymus 
latifola  (L.) M ill., Euonymus yesonensis  K oidz., Exochorda alberti R e­
gel, Exochorda girardii H esse, Exochorda tianschanica G ontsch., 
Exochorda X m acran tha  (Lem oine) C .K  Schneid., Fraxinus angustifolia 
V ahl, Fraxinus oregona var. latifolia  (Benth.) L ingelsh., Fraxinus oxy-
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carpa  W illd., Fraxinus pubinervis B l„ Gleditsia triacanthos f  inermis 
W illd., Kerria japonica  (L.) DC., Laburnum alpinum  (M ill.) Bercht. et 
J.Presl., Laburnum anagyroides M edik., L ig u s tn m  acuminatum  K oe- 
hne, Lonicera henryi H em sl., Lycium halimifolium  M ill., Malus hupe- 
hensis (Pam p.) Rchd., Malus pum ila  M ill., Persica vulgaris M ill., 
Primus insititia  L., Primus sogdiana  V ass., Ptelea trifoliata var. aurea  
Schnelle, Per us elaeagrifolia  Pall., Pyrus salicifolia  Pall., Rhodotypus 
kerrioides S iebold et Zucc., Rhodotypus scandens (Thunb.) M akino, 
Robinia neomexicana  G ray., Robinia viscosa V ent., Rosa damascena 
Mill., Rosa iberica Stev. ex Bieb., Rosa odorata  (A ndre) Sw eet., Rosa  
rubiginosa  L. (R. eglanteria  L.), Rubus buschii G rossh. ex Sinjakova, 
Rubus occidentalis L., Rubus odoratus f. albus C.K. Schneid., Sambucus 
racemosa f. laciniata (W .K och) Zabel, Sorbus chamaemespilus (L.) 
Grantz, Spiraea X  billiardii H ering, Spiraea X  macrothyrsa  D ipp., 
Stiphnolobium japonicum  (L.) Schott, Syringa persica f. laciniata W est, 
Tamarix aralensis Bunge (T. florida), Tamarix gallica  , Tripterygium  
regelii Sprague et Takeda , Viburnum rigidum, X Sorbaronia alpina 
(W illd.) C.K. Schneid.

С ледую щ им по значимости ф актором , лим итирую щ им  р азви ­
тие ряда интродуцентов, стала засуха. О на привела к вы падению  из 
коллекции следую щ их видов: Acanthopanax pentophylhm i, Acantho- 
рапах sieboldianum  M akino, Acer laetum  C. A. M ey., Acer spicatum  
Lam ., Aralia elata (M iq.) Seem. (A. mandshurica Rupr. Et M axim .), 
Berberis japonica  C .K .Schneid., Berberis sibirica  Pall., Betula allegha- 
niensis Britt., Betula corylifo/ia Rcgel et M axim ., Betula costata 
T rautv., Betula davurica Pall., Betula demetrii Ig. V assil., Betula divari- 
cata Ledeb., Betula obscura A .K otula, Betula occidentalis Hook., 
Chosenia arbutifolia (Pall.) A. Skvorts., Kalopanax septemlobus 
(Thunb.) Koidz., Lonicera maackii (Rupr. ) H erd., Lonicera maxi- 
mowiczii (R upr.) Regel, Lonicera nigra L., Maackia amurensis Rupr. et 
M axim ., Philadelphus pekinensis Rupr., Picea mariana  (M ill) B. S. P., 
Populus maximowiczii A. Henry, Sambucus sieboldiana  (M iq.) Schw er.

Н екоторы е виды, не вполне устойчивы е и к зим ним  низким 
температурам , и к засухе, погибли в результате налож ения двух 
этих стрессов. К их числу принадлеж ат: Cerasus araxina  Pojark., 
Fraxinus excelsior var. Pendula A it., Koelreuteria paniculata  Laxm ., 
Lespedeza amurensis, Lespedeza bicolor T urcz., Phellodendron  X 
lavallei Dode, Phellodendron chinense C.K. Schneid., Phellodendron 
sachlinense (Fr. Schm idt) Sarg., Ribespubescens  (Schw artz) Hedl.
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У трата части видов бы ла связана с тем , что из-за излиш не 
плотного  разм ещ ения и активного роста деревьев в отдельны х у ч а­
стках дендрария часть растений, особенно кустарники, оказалась в 
условиях  затенения. Это обстоятельство не означает непригодности 
данны х растений для условий лесостепи , но лиш ь свидетельствует 
об их достаточн ой светолю бивое™ . П рисутствие этих компонентов 
в коллекции будет возобновлено. К ним принадлеж ат: Berberis fis-  
chberi hort., Berberis gilgiana  Fedde, Corylus americana  M arsh., Cory- 
lus heterophyUa Fisch. ex Trautv., Crataegus branderi Sarg., Lonicera  
rege/iana  D ipp., Lonicera trichosantha  Bur. E t Franch., Lonicera X  
pseudochrysantha  A .B r., Physocarpus capitatus (Pursh) Kuntze, Physo- 
carpus monogynus (Torr.) C oult., Physocarpus ribesifolius K om ., Ribes 
hudsonianum  R ichards, Ribes irrigium  D ough, Staphylea pinnata  L., 
Staphylea trifolia  var. pauciflora Zabel, Swida australis (C. A. M ey.) 
Pojark. ex G rossh.

В результате м ероприятий по уходу за дендрарием  такж е была 
утрачена часть видов, подвергш ихся м еханическим  повреж дениям. 
М ногие из них достаточно устойчивы  к клим атическим  воздейст­
виям , но зачастую  ф орм ирую т заросли из-за обильны х отпры сков, 
сам осева, то есть нуж даю тся в «сдерж ивании в насаж дениях». От 
м еханических повреж дений погибли: Abies concolor (G ord.) H oopes, 
Atraphaxis mushketowii K rasn., Caragana arborescens f. Pendula 
D ipp., Caragana pygm aea  (L .) D C., Cotoneaster foveolatus  Rehd. Et 
W ils., Crataegus coccinioides A she, Crataegus jackii Sarg., Crataegus 
lambertiana  Lge., Crataegus punctata  Jacq., Daphne mezereum  L., 
Frangula purshiana  C oop., Grossularia divaricata  (D ough) C ov.et 
B ritt., Lonicera ciliosa  Poir., Lonicera deflexicalix B atah, Lonicera gv- 
nochlamydea  H em sh, Lonicera microphylla  W illd. ex Roem . et Schult., 
Lonicera nervosa  M axim ., Philadelphia X  monstrosus (Spaeth) Schelle, 
Pinus koraiensis S ieboid et Zucc., Rhamnus diamantica  N akai, Rham- 
nus do/ychophylla  G ontsch., Rhamnus infectoria  L., Rhamnus sintenisii 
Rech. fih , Rhus aromatica  A it., Ribes atropurpureum  C .A .M ey, Rosa 
caesia  Sm ith. (R. coryifolia  Fr.), Rosa dumalis Bechst. (R. afseliana 
Fr.), Rosa girardii Crep., Rosa mollis Sm ith, Rosa woodsii Lindl., Salix 
excelsa  S.G. G m eh, Salix X  smithiana  W illd., Salix X  stipularis Sm ith, 
Solatium dulcamara f  album  (W est.) Rehd., Sorbus graeca  (Spach) 
Lodd. ex Schauer, Symphoricarpos orbiculatus M oench, Symphoricar- 
pos X vaccinoides, Svringa reflexa  C .K .Schneid ., Syringa yunnanensis 
Franch., Viburnum orientale  Pall.
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Д ля видов разных географ ических групп причины  вы падения 
из коллекции были различны м и, но некоторы е обнаруж енны е тен ­
денции предсказуемы  и согласую тся с приведенной выш е оценкой 
зимо- и засухоустойчивости (рис. 6.1.6).

О 5 10 15 50 2 5 30 35
Число с предо

Рис.6.16. Итога и ведущие причины утраты видов 
различи ого географического происхождения происхождения 
при интродукционных испытаниях древесных интродуцентов 

8 ботаническом саду (г. Самара)

Так, для среднеазиатских растений важ нейш ей причиной ги бе­
ли стали м орозны е зимы, на втором  м есте (около 30%  случаев) -  
рост в затенении. Д ля дальневосточны х растений с ш ироким  ареа­
лом  (Д альний Восток, В осточная С ибирь, К итай, М онголия, Я п о ­
ния) почти 70%  погибш их растений не перенесли засухи. Д ля рас­
тений К ры ма, Кавказа, М алой А зии, С еверной А м ерики, К итая, 
М онголии и Японии ф акторы , лим итирую щ ие произрастание ряда 
видов, располож ились по значению  в убы ваю щ ий ряд: м ороз -  за­
суха -  затенение/м еханические повреж дения -  м ороз+засуха.
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Что касается устойчивости древесны х интродуцентов к вреди­
телям  и возбудителям  заболеваний, данны й вопрос отчасти нами 
затрагивался, но не служ ил предм етом  детальной проработки (Р оз­
но и др ., 2003). О своенность присутствую щ их в дендрарии древес­
ных растений беспозвоночны м и вредителям и составляет около 
60% , наиболее многочисленны  среди вредителей клещ и и насеко­
мы е, повреж даю щ ие листья и цветки (бутоны). Среди насекомы х 
отм ечены  представители  равнокры лы х, цикад, клопов, бабочек, 
ж уков и др ., относящ иеся к м естной энтом оф ауне. С пециф ических, 
не свойственны х ден дроф лоре региона, заболеваний растений у 
древесны х интродуцентов дендрария такж е не выявлено.

И так, среди экологических факторов, лим итирую щ их развитие 
древесн ы х интродуцентов в лесостепи  С реднего П оволж ья, первое 
место принадлеж ит периодически повторяю щ им ся суровы м зимам, 
второе место заним аю т засухи в течение вегетационного периода. 
По отнош ению  к ряду видов в качестве третьего, комплексно дей ­
ствую щ его  ф актора, м ож но рассм атривать совместное действие 
двух первы х.

К ак уровень устойчивости  по отнош ению  к засухе и зимним 
тем п ературам , так и характер преобладаю щ их причин гибели неус­
тойчивы х видов обнаруж иваю т связь с географ ическим  происхож ­
дением  этих растений, однако одноврем енно дем онстрирую т су- 
щ еественную  экологическую  неоднородность внутри больш инства 
условно вы деленны х географ ических групп растений.

6.2. Ж изненны е ф ормы  древесны х растен и й-и н тродуц ен тов
и их устойчивость

К ак известно, древесны е растения представлены  рядом  ж и з­
ненны х форм, отличаю щ ихся по характеру роста (одноствольность 
или м ногостволы ю сть), вы соте, степени одревеснения побегов го ­
дичного  прироста (Булы гин, 1985). В упрощ енном  виде рассм атри­
вая растения-интродуценты , говорят о деревьях, кустарниках и 
древесн ы х лианах, однако даж е в природны х м естообитаниях д р е­
весны е растения зачастую  обнаруж иваю т вы сокую  экологическую  
пластичность и описы ваю тся как «кустарник или дерево до 8 м вы ­
сотой» (клен полевой), «м аленькое дерево или вы сокий кустарник» 
(клен гиннала), «невы сокое дерево до 10-12 м вы сотой или менее 
вы сокий кустарник» (ива остролистная) (А лексеев и др., 1997).
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С охранение либо изм енение формы роста при интродукции 
учитывается в качестве показателя успеш ной адаптации растений к 
новым условиям  либо определенны х изм енений «програм м ы  раз­
вития» вида (например, Гурский, 1957; Л апин, С иднева, 1973; М а­
маев, 1991). Так, в результате тяж елы х повреж дений главного п о ­
бега формирование древесного растения как одноствольного (дере­
ва) м ож ет быть наруш ено, и в результате активизации роста 
боковых побегов, пробуж дения спящ их почек интродуцент, дерево 
в природе, при интродукции примет облик кустарника.

Д ревесны е интродуценты , которы е проходили ин тродукц ион- 
ные испытания в ботаническом  саду С ам арского государственного  
университета, были представлены  различны м и ж изненны м и ф о р ­
мами, причем этот разнообразие бы ло свойственно им как в при ро­
де, так и в районе интродукции (рис. 6 .2.1). При построении схемы  
мы указы вали формы роста, присущ ие этим  растениям  в природе, а 
такж е наблю даемы е нами для этих же растений формы росга в 
культуре в ботаническом  саду (г. С амара). П оясним  систем у о б о ­
значение на рис. 6.2.1. Н апример: д /д  (дерево в природе / дерево в 
культуре в районе интродукции), д/к (дерево в природе / кустарник 
в культуре в районе интродукции), и т.д. Н екоторы е растения уж е в 
природных условиях были пластичны  (д-к дерево или кустарник, 
это полож ение менялось или сохранялось при интродукции).

П роанализируем  распределение ж изненны х форм . Н аибольш им  
разнообразием  отличалась группа кустарников, которы е имели 
данную  форму роста и в природе, и в культуре (408 видов). На вто­
ром месте оказались деревья, не изм енивш ие формы роста (282 ви­
да), на третьем  -  деревянисты е лианы  (72 вида).

М еньш им числом видов при значительном  разнообразии  групп 
были представлены  растения, которы м свойственно разнообразие 
форм роста (дерево-кустарник, кустарник-дерево, кустарник- 
полукустарник, полукустарник-лиана). У этих растений зачастую  
мы наблю дали изм енение форм роста либо «см ену приоритетов»  
роста -  дерево/кустарник в природе становился кустарником  в у с ­
ловиях интродукции (21 вид), кустарник/дерево ф орм ировался в 
облике кустарника (21 вид). Х арактерно, что, наряду с усилением  
кустарникового роста (м ногоствольноети) у ряда видов мы наблю ­
дали и обратны е изменения, когда в новых природны х условиях в 
больш ей степени проявлялись тенденции роста в виде дерева.
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Рис. 6 .2 .1 . Спектр жизненных форм древесных растедай- 
ингродуценгов, испытывавшихся в ботаническом с аду

Рассм атривая общ ий характер распределения видов по ж и знен­
ным ф орм ам  в соответствии с его изменениями (рис 6.2.2), мы 
представим  общ ую  картину, распределение ж изненны х форм у ви­
дов, обнаруж ивш их устойчивость и видов, вы павш их в ходе интро­
дукци онны х испы таний. Во всех случаях наиболее м ногочислен­
ны м и бы ли кустарники, которы м уступали деревья. О бщ ей тенден­
цией такж е бы ло увеличение доли кустарниковы х растений в 
процессе адаптации деревьев-интродуцентов из различны х районов 
к условиям  лесостепи.

В общ ем  списке видов и среди устойчивы х таксонов такж е су ­
щ ественно сниж алась доля переходны х ж изненны х форм -  дере­
во/кустарник и кустарник/дерево, что означало переход от высокой
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экологической пластичности в естественном  ареале к определенной 
стабилизации облика растения в новы х природны х условиях.
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Рис. 6.2.2. Распре деление по жизненным формам 
древесных интродуцентов из коллекции 

ботанического сада

Что касается причин вы падения различны х форм древесны х 
растений, оказалось, что ведущ им лим итирую щ им  фактором  для 
деревьев и кустарников является воздействие низких зим них тем ­
ператур (рис.6.2.3).
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Рис. 6.2,3. Причины выпадения интродуцентов разных 
жизненных форм в процессе интродукционных испытаний

С учетом  ж изненны х форм в природе и при интродукции воз­
действие этого ф актора усиливалось в ряду: дерево/дерево -  кус­
тарник/кустарник -  дерево/кустарник (38, 43 и 57%  вы павш их ви­
дов данны х ж изненны х форм соответственно). Вторым по значи­
мости ф актором  являлись засуха (дерево/дерево, дерево/кустарник) 
либо м еханические повреж дения (кустарник/кустарник, дере­
во/кустарник), третьим  -  рост в затенении (кустарник/кустарник). 
Т аким  образом , древесны е интродуценты  различны х ж изненны х 
ф орм обнаруж или неодинаковую  уязвим ость для ведущ их эколо­
гических ф акторов, которы е являлись причиной утраты  видов в 
коллекции ботанического  сада. В данном  случае мы отчетливо ви­
дим  такж е, что адаптационны е возмож ности растений ограничены , 
и для ряда видов даж е изм енение формы роста, переход от облика 
дерева к кустарнику не обеспечивало выж ивания в лесостепи.

6.3. О собенности  сам овозобновления древесны х интродуцентов

Регулярное прохож дение интродуцентом  всех фаз развития, 
еж егодное цветение, ф орм ирование качественны х семян являю тся 
несом ненны м и признакам и успеха адаптации к новым природны м 
условиям  (М ам аев, 1991). В то же время и способность цвести, и
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образование семян, и тем более появление сам осева при и н тродук­
ции будут обнаруж иваться далеко не у всех растений (наприм ер, 
П лотникова, 1988, 2000). М ы можем проиллю стрировать сказанное 
результатам и, полученны ми для условий лесостепи  (рис. 6.3.1).
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6.3.1. Общие показатели самовозобновления древ есных 
интродуцентов в коллекции ботанического сада

При регулярном  цветении 800 видов 736 регулярно ф орм ирую т 
семена и лиш ь у 197 заф иксирован сам осев в условиях дендрария. 
Как число, так и доля видов, у которы х наблю дается цветение, 
плодонош ение, самосев, зависят от принадлеж ности и н тродуцен­
тов к определенны м географ ическим  группам (рис. 6.3.2, 6.3 .3 .) На 
первый взгляд, число видов связано с общ им объем ом  группы  (рис. 
6.3.2), что естественно, однако на деле зависим ость не сводится к 
ариф метическим показателям.

Так, доля видов, ф орм ирую щ их сам осев, м аксим альна (п ревы ­
ш ает 40% ) среди географ ических групп с обш ирны м и ареалам и, 
захваты ваю щ им и в том числе территорию  европейской части б ы в­
ш его СССР, но не произрастаю щ их в природе в м естны х условиях 
(рис. 6.3.3.). Среди экзотических групп сам осев ф орм ирую т м ногие 
сибирские, западноевропейские, дальневосточны е, североам ери ­
канские виды. Н аличие сам осева м ож но рассм атривать как д о каза ­
тельство успеха интродукции в новых условиях.
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С ведения о видах, ф орм ирую щ их сам осев и активно разм нож аю ­
щ ихся вегетативно, приведены  в табл. 6.3.1.

В ыш е (в гл .5) мы указы вали, что для ф ормирования самосева 
необходим ы  как ф орм ирование полноценны х семян, так и успеш ­
ное прохож дение ими стратиф икации непосредственно в месте 
произрастания. Такие виды м огут ф орм ировать самосев и при ис­
пользовании в объектах городского озеленения (П лотникова, 2000). 
Д ля этих растений следует рассм атривать вероятность внедрения в 
природны е сообщ ества, активность при взаимодействии с видами 
природной ф лоры , то есть потенциальную  опасность в качестве 
участни ков  биологического загрязнения. Мы можем отметить, что 
при появлении сам осева и обнаруж ении больш инства видов в при­
роде, обы чно вблизи объектов озеленения, они не наруш аю т есте­
ственны х сообщ еств своим  внедрением  (виды ирги, кизильника, 
ж им олости , ам орфы ). Единственны м  исклю чением  оказы вается 
клен ясенелистны й, которы й в насаж дениях лесостепи занял место 
древесн ого  сорняка (Золотухин, С улига, 1999).

В егетативное разм нож ение, свойственное части древесны х рас­
тений, вы раж ается в ф орм ировании больш ого числа отпрысков. 
При этом  возм ож ность внедрения в природны е экосистемы  огра­
ничена, но возникаю т проблем ы , связанны е с уходом за зелены ми 
насаж дениям и . Так, при введении отпры скообразую щ их интроду­
центов в защ итны е лесополосы  возм ож но зарастание, загущ ение, 
что м ож ет противоречить планируем ой конструкции насаж дений 
(аж урны х лесополос). Д ля видов, способны х в той или иной мере 
уходить из создаваем ы х человеком  насаж дений в природу, следует 
такж е учиты вать их роль в качестве организм ов, подверж енны х 
воздействию  определенны х вредителей и возбудителей заболева­
ний. П оэтом у, наприм ер, неж елательно ш ирокое внедрение в наса­
ж дения барбарисов и роз, страдаю щ их от патогенны х грибов.

И звестно, что случайны й или преднам еренны й перенос ж ивых 
организм ов в новы е для них природны е условия зачастую  приво­
дит к всплеску численности вселенцев, их деструктивном у вм еш а­
тельству  в природны е сообщ ества, то есть сценарию  биологическо­
го загрязнения. И зучение ф еном ена биологического загрязнения, 
ведение баз инф орм ации по видам -агрессорам  в настоящ ее время 
стало частью  м еж дународной програм м ы  изучения и охраны био­
логического  разнообразия.

122



Таблица 6.3.1
Формы самовозобновления некоторых древесных растений 
__________________в условиях лесостепи_________________________

№ Виды, формы, сорта, гибриды

С
ам

ос
ев

О
тп

ры
ск

и

Перспективы внедрения 
в природные сообщества 

при уходе из культуры
1 2 3 4 5
1 Juniperus communis L. + -
2 Thuja occidentalis L. + -
3 Larix decidua Mill. + -
4 Picea abies (L.) Karst. + -

5 P. obovata Ledeb. + -

6 P. pungens Engelm. + -

7 P. pungens f. argentea Beissn. + -

8 P. pungens f. coerulea Beissn. + -

9 P. pungens f. glauca Beissn. + -

10 Pinus sylvestris L. + -

11 Acer campestre L. + - Возможность внедрения
12 A. campestre ssp. Lcicocarpum Pax + -

13 A. ginnala Maxim. + - Возможность внедрения
14 A.negundo L. + + Активное внедрение
15 A. platanoides L. + -

16 A. platanoides cv. Rubrum + -

17 A. platanoides cv. Schwedleri + -
18 A. tataricum L. + -

19 A. turkestanicum Pax + -

20 Rhus radicans L. - + Разрастание куста
21 R. toxicodendron L. - +
22 R. typhina L. - + Разрастание куста
23 Berberis amurensis Rupr. + - Возможность внедрения
24 B. canadensis Mill. + -

25 B. coreana Pallib. + -

26 B. japonica C.K.Schneid. + -

27 B. lycium Royle + -

28 В. X ottawensis C.K.Schneid. + - Возможность внедрения



П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1

1 2 3 4 5
29 В. sieboldii Miq. + -

30 В. thunbergii f.minor Relid. + -

31 В. vulgaris L. + - Возможность внедрения
32 В. vulgaris cv. Atropurpurea + -

33 Mahonia aquifolium (Pursh) 
Nutt. +

34 Betula pendula Roth. + -

35 B. pubescens Ehrh. + -

36 B. pubescens f. ovalifolia Su- 
kacz. +

37 Lonicera alpigena L. + -

38 L. X amoena Zab. + - Возможность внедрения
39 L. X bella Zab. + -

40 L. bella cv. atrorosea + -
41 L.. bella cv. Candida f -
42 L. caprifolium L. + + Возможность внедрения
43 L. ferdinandi Franch. + - Возможность внедрения
44 L. floribunda Boiss. et Buhse + - Возможность внедрения
45 L. gibbiflora (Rupr.) Dipp. + - Возможность внедрения
46 L. koehneana Rehd. + -
47 L. korolkowii Stapf + - Возможность внедрения
48 L. korolkowii f. floribunda Nich­

ols. +
49 L. morrowii A.Gray + -
50 L. X notha Zab. + -
51 L. pyrenaica L. + -
52 L. ruprechtiana Regel + - Возможность внедрения
53 L. tatarica L. + -
54 L. tatarica cv. Alba + -
55 L. tatarica cv. Elegans + -
56 L. tatarica cv. Rosea + -

57 L. X xylosteoides Tausch + -
58 L. xylosteum L. + -
59 Sambucus coreana (Nakai) Korn, 

et Alis. +
60 S. kamtschatica E. W olf + -
61 S. racemosa L. + -
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1
1 2 3 4 5

62 S. sieboldiana (Miq.) Schwer. + -
63 S. sibirica Nakai + -

64 Symphoricarpos albus (L.) Blake + - Возможность внедрения
65 S. albus var. laevigatus + -

66 S. mollis Nutt. - 4

67 S. rotundifolius Gray - 4

68 Viburnum lantana L. + - Возможность внедрения
69 V. lentago L. + -

70 V. opulus L. + -

71 V. sargentii Kochne + - Возможность внедрения
72 Euonymus europaea L. 4 - Возможность внедрения
73 E. verrucosus Scop. + -
74 Swida alba (L .) Opiz + - Возможность внедрения
75 S. alba var. sibirica Lodd. 4 -
76 S. bretschneideri (L.) Sojak 4 -
77 S. darvasica (Pojark.) Sojak. - 4

78 S. koenigii (Schneid.) Pojark. ex 
Grossh. 4

79 S. sanguinea (L.) Opiz. 4 -
80 S. stolonifera (Michx.) Rydb. 4 4 Возможность внедрения
81 S. stolonifera f. flaviramea 

(Spaeth) Rehd. 4 4

82 Corylus avellana L. 4 -
83 Elaeagnus angustifolia L. 4 - Возможность внедрения
84 E. argentea Pursh - 4

85 E. orientalis L. 4 - Возможность внедрения
86 Hippophae rhamnoides L. - 4

87 Amorpha fruticosa L. 4 4 Разрастание куста
88 A.fruticosa. f. angustifolia Pursh 4 -

89 Caragana arborescens Lam. 4 - Возможность внедрения
90 C. brevispina Rovle 4 -

91 C. frutex (L.) C. Koch 4 4

92 C. fruticosa (Pall.) Bess 4 4 Возможность внедрения
93 C. sophoraefolia Bess. 4 -

94 C. ussuriensis (Regel) Pojark. - 4 Разрастание куста
95 Chamaecytisus albus (Hacq.) 

Rothm. 4

96 C.ruthenicus(Fisch.ex Woloszcz) 
Klaskova 4 4 Разрастание куста

125



П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1

1 2 3 4 5
97 Chamaecytisus supinus (L.) 

Link.
- +

98 C. zingeri (Nenuk.) Klaskova + -

99 Genista florida L. + -

100 G. germanica L. + -

101 G. tinktoria L. + -

102 Gymnocladus dioicus (L.) С 
Koch +

103 Robinia luxurians (Dieck.) C.K 
Schneid. +

104 R. pseudacacia L. + + Возможность внедрения
105 R. pseudacacia f. decaisneana 

(Carr.) Voss +
106 R. pseudacacia f. inermis (Mirb.) 

Rehd. +
107 R. pseudacacia f. stricta (Loud.' 

Rehd. +
108 R. pseudacacia f. unifolia (Ta- 

lou) Rehd. +
109 Quercus robur L. + -

110 Q. rubra L. + - Возможность внедрения
111 Grossularia reclinata (L.) 

Mill. +
1 12 Ribes alpinum L. + - Возможность внедрения
113 R. nigrum L. + - Возможность внедрения
1 14 R. rubrurn L. + - Возможность внедрения
1 15 Aesculus hippocastanum L. + - Возможность внедрения
116 Dcutzia gracilis 

Siebold et Zucc.
- +

117 Philadelphus coronarius L. + -
118 P. coronarius cv. Plena + -

119 P. microphyllus Gray - +
120 Juglans cinerea L. + - Возможность внедрения
121 !. mandshurica Maxim. + - Возможность внедрения
122 ^avandula angustifolia Mill. + -

123 Fraxinus lanceolata Borkh. + - Возможность внедрения
124 Jgustrum  vulgare L. + -
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1
1 2 3 4 5

125 Syringa villosa Vahl 4 -

126 S. vulgaris I.. + - Возможность внедрения
127 S. wolfii Schneid. 4 -

128 Paeonia suffruticosa Andr. 4 -

129 Atragene alpina L. - 4

130 A. macropetala (Ledeb.) Ledcb. - 4

131 Clematis flammula L. + 4 Возможность внедрения
132 C. gouriana Roxb. - T

133 C. heracleifolia DC. - 4

134 C. integrifolia L. + -

135 C. ligusticifolia Nutt. + - Возможность внедрения
136 C. manschurica Rupr. + -

137 C. orientalis L. + -

138 C. paniculata Thunb. 4 - Возможность внедрения
140 C. recta L. + - Возможность внедрения
141 C. recta cv. Purpurea + -

142 C. tangutica (Maxim.) Korsh. + 4

143 Frangula alnus Mill. 4 -

144 F. purshiana Coop. + -

145 Rhamnus cathartica L. 4 -

146 R. davurica Pall. 4 - Возможность внедрения
147 R. globosa Bunge 4 -

148 R. infectoria L. 4 -

149 R. oleoides L. 4 -

150 R. parvifolia Bunge 4 -

151 R. saxatilis Jacq. 4 -

152 R. X spathulifolia Fisch. et Mey. 4 -

153 R. tinctoria Waldst. et Kit. 4 - Возможность внедрения
154 R. utilis Decne 4 -

155 Amelanchier alnifolia Nutt. 4 4

156 A. alnifolia Nutt. 4 4 Возможность внедрения
157 A. canadensis (L.) Medik. - 4 Возможность внедрения
158 A. florida Lindl. 4 4

159 A. laevis Wieg. 4 4

160 A. oligocarpa Roem. - 4

161 A. ovalis Medic. 4 4

163 A. spicata (Lam.) C. Koch 4 4

164 Amygdalus nana L. 4 4
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1

1 2 3 4 5
165 А. папа L. + +
166 А. папа х A. persica L. - +
167 Armeniaca mandshurica 

(Maxim.) Skvorts.
+ -

168 A. vulgaris Lam. + -

169 Cerapadus miczurinii Micz. + -

170 Cerasus fruticosa Pall. + +
171 C. vulgaris Mill. + +
172 Cotoneaster lucidus Schlecht. + - Возможность внедрения
173 C. melanocarpus Fisch. et Btytt + -

174 Crataegus x almaatensis Pojark. + -

175 C. chlorocarpa Lenne et C.Koch 
(C. altaica)

+ -

176 C. crus-galli L. + -

177 C. dahurica Koehne ex Schneid. + -

178 C. flabellata (Bose) C. Koch + -

179 C. macracantha Lodd. + -

180 C. maximowiczii Schneid. + -

181 C. mollis (Torr. et Gray) Schel- 
lee

+ - Возможность внедрения

182 C. monogyna Jacq. + -

183 C. pinnatifida Bunge + -

184 C. x prunifolia (Lam.) Pers. + -

185 C. songarica C. Koch + -

186 C. stevenii Pojark. + -

187 C. submollis Sarg. + - Возможность внедрения
188 Malus baccata (L.) Borckh. + - Возможность внедрения
189 М. X domestica Borckh. + - Возможность внедрения
190 M. kirghisorum Al. et An. 

Theod.
- +

191 M. pallasiana Juz. + -

192 M. prunifolia (Willd.) Borckh. + -

193 Padus avium Mill. (P. racemosa 
Lam. Gilib.)

+ -

194 P. maackii (Rupr.) Kom. + -

195 P. mahaleb (L.) Borckh. + -

196 P. pensylvanica (L. f.) Sok. - +
197 P. virginiana (L.) Mill. + + Возможность внедрения
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1
1 2 3 4 5

198 Physocarpus amurensis 
(M axim .) Maxim. +

199 P. opulifolius (L.) Maxim. + -

200 Prunus divaricata Ledeb. - +
201 P. domestica L. + +
202 P. insititia L. - +
203 P. spinosa L. + +
204 Pyrus communis L. + + Возможность внедрения
205 P. ussuriensis Maxim. + -

206 Rosa acicularis Lindl. + -

207 R. blanda Ait. + -

208 R. caesia Smith. (R. coryifolia 
Fr.) + +

209 R. canina L. + +
210 R. corymbifera Borkh. + +
211 R. fedtschcnkoana Regel + -

212 R. glauca Pourr. + -

213 R. rubiginosa L. (R. cglanteria 
L.) +

214 R. spinosissima L + + Возможность внедрения
215 Rubus caesius L. + +
216 R. idaeus L. - + Возможность внедрения
217 Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br. - +
218 Sorbus aucuparia L. + -

219 Spiraea chamaedryfolia L. - +
220 S. crenata L. + -

221 S. media Franz Schmidt - +
222 S. salicifolia L. - +
223 Ptelea trifoliata L. + -

224 Populus alba L. - +
225 P. italica (Du Roi) Moench. - +
226 Schizandra chinensis (Turcz.) 

Baill. +
227 Solanum dulcamara L. + -

228 Tilia cordata Mill. + -

229 T. europaea L. + -

230 T. platyphyllos Scop. + -

231 Ulmus carpinifolia Rupp, ex 
Suckow. + .
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6.3.1

1 2 3 4 5
232 U. glabra Huds. + -

233 U. pumila L. (U. pinnato-ramosa 
Dieck) + Возможность внедрения

234 Parthenocissus quinquefolia (L.) 
Planch. + +

235 P. quinquefolia (L.) Planch. + + Возможность внедрения
236 Vitis acerifolia Raf. + -

237 V. riparia Miclix. + -

238 V. rupestris Scheele + -

239 V. vinifera L. + - Возможность внедрения
240 V. vulpina L. + -

В иды -вселенцы , в том  числе растения, удачно «вписы ваю тся» в 
наруш енны е экосистем ы  либо заним аю т вакантны е в силу каких-то 
причин экологические ниш и. Д ля них прослеж ивается приурочен­
ность к определенны м  парам етрам  гидротерм ическиго реж им а и 
эдаф отопа. П оэтом у перенос видов, чьи ареалы располож ены  в оп ­
ределенны х ш иротны х областях, на другой континент в те же ш и ­
роты  способен  спровоцировать биологическое загрязнение орга- 
н изм ам и-вселенцам и, первоначально не испы ты ваю щ им и пресса 
ф итоф агов и патогенов в новы х условиях произрастания.

О днако нельзя с уверенностью  предсказать заранее, станет ли 
ин тродуцент агрессивны м  вселенцем  в природны е экосистемы  и 
агентом  биологического загрязнения. Так, уж е ранее упом инав­
ш ийся клен ясенелистны й, которы й в природны х м естообитаниях 
С еверной А м ерики тяготеет к тяж елы м  глинисты м  почвам , произ­
растая в речны х доли нах, неож иданно в процессе интродукции 
продем онстрировал  способность не только вполне устойчиво оби­
тать в условиях перегрева и пром ерзания почвы , закупоренной ас­
ф альтовы м и покры тиями городских улиц, но и образовы вать гро­
м адное количество корневы х отпры сков, пневой поросли, сам осе­
ва. В результате клен ясенелистны й оказался способен не только 
зани м ать лю бы е наруш енны е м естообитания, но и внедряться в 
природны е экосистем ы , однако предсказать такие результаты  и н ­
тродукции данного вида заранее бы ло невозмож но.
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6.4. Различны е подходы  к оценке перспектив  
древесны х интродуцентов в насаж дениях лесостепи

Кроме определения устойчивости интродуцентов к отдельны м  
экологическим  ф акторам, необходимо рассм атривать и общ ую  
(ком плексную ) устойчивость этих видов в районе интродукции. С 
этой целью  различны м и авторам и прим енялось сум м ирование п о ­
казателей устойчивости по отдельны м  балльны м  ш калам , с учетом  
различного числа показателей -  от одного до трех и более ф акторов 
(например, Л апин, С иднева, 1973; К алиниченко, 1978; П лотникова, 
1988; О городников, 1993;). Так, использование распространенного  
в литературе метода устойчивости оценки по Л апину, С идневой 
(1973) предполагает учет зим остойкости , степени одревеснения 
годичны х побегов, регулярность цветения и сем енош ения, ин тен­
сивности побегообразования и роста, возм ож ны е способы  разм н о­
жения и сохранение формы роста в культуре. Эта систем а оценки 
была использована нами ранее для определения перспективности  
140 североамериканских древесны х растений в условиях лесостепи  
(Розно, П отапов, 1991).

Однако даж е общ еприняты е методы  оценки оставляю т воз­
мож ность их дальнейш ей корректировки . Н апример, для условий 
Урала подобную  работу выполнил К алиниченко (1978), предло­
живш ий учитывать: зим остойкость, засухоустойчивость, цветение, 
плодонош ение и способность натурализоваться и вы числять и того ­
вый показатель как произведение баллов устойчивости . Л .С . П лот­
никова, корректируя метод оценки, приняты й в Г'БС РАН (Л апин, 
Сиднева, 1973), вы вела из расчета показатель одревеснения п об е­
гов как коррелирую щ ий с зим остойкостью  растений (П лотникова, 
1988).

Для условий лесостепи мы прим енили способ оценки персп ек­
тивности интродуцентов с учетом основны х показателей их разви ­
тия. Мы считаем , что в условиях лесостепи в расчет устойчивости 
обязательно долж на вклю чаться оценка не только зим остойкости , 
но и засухоустойчивости интродуцентов. П оскольку погодны е у с ­
ловия различны х лет в лесостепи сильно изм енчивы , следует у ч и ­
ты вать показатели зимо- и засухоустойчивости  как в средние, так и 
в экстремальны е годы, поскольку засухи в лесостепи  С реднего П о­
волжья наблю даю тся в среднем  раз в три года, а особо суровы е зи ­
мы -  раз в десять лет. П рочие критерии в целом совпадаю т с при-
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пяты м и в ГБС РА Н . М ы упростили м атем атическую  сторону рас­
четов, приняв следую щ ие числовы е оценки:

Зим остойкость: I балл -  6, II балла -  5, III балла -  4, IV балла -  
3, V баллов -  2, VI баллов -  1, V IIбaллoв -  0. У читы вались показа­
тели  средних и экстрем альны х сезонов.

Засухоустойчивость: I балл — 6, II балла -  3, III балла -0 . У чи­
ты вались показатели средних и экстрем альны х сезонов.

Ц ветение: регулярное -  3, нерегулярное -  1,5, отсутствие -  0.
П лодонош ение: регулярное -  3, нерегулярное -  1,5, отсутствие 

плодонош ения - .
Ф орм ирование самосева: регулярное -  3, нерегулярное -  1,5, 

отсутствие -  0.
С охранение формы  роста в культуре -  3, изменение -  2.
В итоге м аксим альная сум м а баллов устойчивости составила 

36. У станавливая числовы е оценки, мы исходили из того, что в н о ­
вых условиях виды м огут устойчиво развиваться, но не проходить 
генеративны х стадий. Такие виды м огут быть использованы  в на­
саж дениях, хотя бы в вегетирую щ ем  состоянии.

Н апример, вы соко декоративны е, особенно в осеннее время, 
клены японский и завитой в условиях дендрария не цветут и, соот­
ветственно, не ф орм ирую т семян, но реком ендую тся нами для 
вклю чения в насаж дения. П оэтом у показателям , относящ им ся к 
оценке генеративны х процессов, в м аксим ум е мы присвоили зна­
чение 3. П одобны е соображ ения заставили дать оценку 3 балла п о ­
казателям  ф ормы  роста (сохранения в культуре природного облика 
растения). Результаты  балльной оценки перспективности вы полне­
ны для ны не представленны х в коллекции и вы павш их по разны м 
причинам  интродуцентов. В сокращ енном  виде для этих же расте­
ний просум м ировали  баллы , относящ иеся только к показателям  
устойчи вости  (м аксим альная возм ож ная оценка 24 балла). П роана­
лизируем  результаты , полученны е двумя вариантами расчета (рис.
6.4.1).

Распределение видов в соответствии с суммой баллов устойчи­
вости обнаруж ило значительны е расхож дения показателей, как для 
при сутствую щ их в коллекции видов -  группы 1 (от 8 до 36 баллов, 
м аксим ально число видов с вы соким и оценкам и), так и для погиб­
ш их от м ороза, засухи и их сочетания -  группы 2 (от 6 до 30 бал­
лов, при м аксим ум е видов с суммой баллов около 28) и погибш их 
от м еханических повреж дений или затенения -  группы 3 (от 9 до
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36 баллов, при максимуме видов с вы сокими оценкам и). П оказате­
ли балльной оценки перспективности для видов 1 и 3 групп, кото­
рые рассм атривались с точки зрения перспективности для о зелен е­
ния, представлены  в прилож ении.

Рис. 6.4.1. Распределение интродуцентов в соответствии с суммой их 
баллов максимальной и общей устойчивости
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А нализи руя полученны е оценочны е результаты , мы обнаруж и­
ли, что недостаточно вы сокая сум м а баллов ещ е не означает не­
возм ож ности  данного вида сущ ествовать в условиях лесостепи. 
Н изкие итоговы е значения м огут бы ть связаны с отсутствием  цве­
тения, плодонош ения, сам осева, что возмож но и при достаточной 
устойчи вости  к засухе или низким зим ним  тем пературам . В лю бом 
случае необходим о соотносить полученны е показатели с реальны ­
ми экологическим и особенностям и растений. Д ля вы несения за­
клю чения о возм ож ности  устойчивого роста и развития интроду- 
цснта в новы х природны х условиях необходимо проведение м но­
голетних наблю дений. В случае вы сокой изменчивости погодных 
условий  в разны е годы  (с чем мы, например, сталкиваемся в кон ти­
нентальном  клим ате лесостепи) прогноз результатов интродукции 
становится ещ е более затруднительны м .

М ы  предлагаем  в качестве вспом огательного приема проводить 
сравнение экологических характеристик вида-интродуцента и есте­
ственно сф орм ировавш егося в данном  насаж дении травостоя. С о­
поставлен ие результатов в ряде случаев обнаруж ит зам етны е рас­
хож дения условий в насаж дениях с показателям и экологического 
оптим ум а произрастаю щ их здесь древесны х растений.

В подобном  случае вполне правом ерно, на наш  взгляд, гово­
рить о возникновении определенного экологического диском ф орта, 
испы ты ваем ого  древесны м  видом. М еру возникаю щ его экологиче­
ского диском ф орта мы предлож или оценивать с помощ ью  неслож ­
ной ф орм улы  (К авеленова, М атвеев, Розно, 2002), основанной на 
использовании одного из вариантов количественны х балльных 
ш кал, наприм ер, экологических ш кал Д .Н . Ц ы ганова, 1983. Так, 
списки видов травянисты х растений дендрария м огут быть исполь­
зованы  для оценки условий в насаж дениях в отнош ении различны х 
экологических реж им ов по ш калам Д.Н . Ц ы ганова (1983): терм о­
клим атического  ( Т т ) ,  увлаж нения почв (Hd), переменности увлаж ­
нения почв ( ГН), кислотности почв (Rc), солевого реж има почв (Тг), 
богатства почв азотом  (N t) и освещ енности -  затенения (Lc). В ы яв­
лен н ы е таким  образом  экологические характеристики насаж дений 
(«экологическое пространство», в котором  древесны е виды нахо­
дились в м естны х условиях) сравнивали с характеристикам и эколо­
гического  ареала исследуем ы х древесны х видов в зоне их экологи­
ческого оптим ум а, оцененного Д .Н . Ц ыгановым для условий хвой­
но-ш ироколи ствен ны х лесов. Как экологический оптимум, так и
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экологическое пространство характеризовали, используя расчет 
соответствую щ их средних значений. П оказатель экологического 
диском ф орта (П Э Д ) рассчиты вали как меру несоответствия м еж ду 
экологическим  ареалом и экологическим  пространством  по сле­
дую щ ей предлож енной нами формуле:

П ЭД  = К И К А -  В)/А (%)

где А -  значение ф актора в экологическом  ареале (оптим ум  для 
конкретного вида), В -  значение этого же ф актора в условиях ис­
следуемого насаж дения.

В зависимости от того, избы точно или недостаточно значение 
ф актора в экологическом  пространстве по сравнению  с экологи че­
ским ареалом  вида, ПЭД м ож ет принимать как полож ительное, так 
и отрицательное значение. П ри полож ительном  значение П ЭД  эко­
логический оптимум вида оказы вается вы ш е, чем значения ф актора 
в данном  местообитании (уровень воздействия ф актора н едостато­
чен). Н апротив, при П ЭД<0 уровень воздействия конкретного ф ак­
тора в насаж дении выш е, чем значение экологического оптим ум а 
вида (уровень воздействия ф актора избы точен). Н евы сокий у р о ­
вень экологического диском ф орта по всем факторам  означает п ри ­
близительное соответствие экологической валентности вида м ест­
ным условиям , а вы раж енны й диском ф орт по ряду ф акторов у ка­
зы вает на наиболее сущ ественны е особенности м естообитания, 
затрудняю щ ие развитие данного древесного вида в конкретны х 
условиях. В качестве примера приведем  результаты , полученны е 
при расчете П ЭД  для некоторы х видов-интродуцентов, ш ироко 
представленны х в различны х насаж дениях г. С амары  (рис. 6.4.2).

И нтродуцент североамериканского происхож дения ясень л ан ­
цетный, или зелены й Fraxinus lanceolata  Borkh., в м естны х услови ­
ях (экологическом  пространстве) сталкивается с деф ицитом  тепла, 
почвенного увлаж нения, доступного азота в почве, а уровень осве­
щения в насаж дениях г. С амары  для него избы точен.

Л ипа крупнолистная Tilia platyphyllos  Scop. В естественном  
ареале произрастает в Западной и Ц ентральной Европе. В л есо сте­
пи С реднего П оволж ья экологический диском ф орт для него вы зы ­
вается некоторы м деф ицитом  тепла и доступного азота в почве, а 
ее потребности в почвенном увлаж нении и солевом  реж име почвы 
почти соответствую т местному экологическом у пространству.
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Рис. 6.4.2. Результаты оценки экологического дискомфорта некоторых 
древесных видов-интродуцентов в насаждениях г. Самары. 

Примечание. Обозначения экологических факторов даны в соответствии 
со шкалой Д.Н. Цыганова, 1983

Ш ироко используем ы й в озеленении населенны х мест конский 
каш тан Aesculus hyppocastanum  L., происходящ ий с ю га Балканско-
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го полуострова, в наш их условиях сталкивается с больш им  д еф и ­
цитом тепла и влаги, чем два преды дущ их вида, но испы ты вает 
влияние избы точного уровня растворим ы х солей и азота в почве и 
излиш не высокой реакция почвенного раствора.

О сновное условие, при котором эф ф ективно прим енение д ан ­
ной формулы, -  наличие списков как мож но больш его числа видов, 
экологические особенности которы х охарактеризованы  с пом ощ ью  
детально проработанны х балльных ш кал с достаточно ш ироким  
размахом варьирования показателей.

П редлагаемая нами ф орм ула м ож ет быть использована для 
прогноза перспектив развития вида-интродуцента в новы х п ри род­
но-климатических условиях.

Для уже сущ ествую щ их насаж дений анализ ситуации с п ом о­
щью ПЭД позволяет оценить соответствие экологической валент­
ности древесного вида местному экологическом у пространству и 
вы работать комплекс агротехнических м ероприятий, обесп ечи ­
ваю щ их устойчивость насаж дений.

Д остаточно интересны е результаты  оценки экологического 
диском ф орта видов-интродуцентов в условиях лесостепи  были по­
лучены нами, например, для трех видов рода Клен и трех видов 
рода Орех (рис. 6.4.3, 6.4.4).

Поскольку для части видов роде Клен видов отсутствую т 
балльные оценки экологической валентности по ряду ш кал 
Д .Н .Ц ы ганова, мы смогли вы полнить наиболее полную  оценку 
экологического диском ф орм а только для клена полевого. С опос­
тавляя оценки данны х видов с показателям и сам остоятельно сф ор­
м ировавш егося травостоя, мы обнаруж или, что клен ясенелистны й 
испыты вает деф ицит тепла и сталкивается в м одельном  н асаж де­
нии с недостаточной освещ енностью . И клен ясенелистны й, и клен 
гиннала в условиях наш его насаж дения нуж даю тся в больш ем 
уровне почвенного увлаж нения, но для них избы точен местны й 
солевой режим почвы, причем это особо вы раж ено им енно у клена 
гиннала. Для клена полевого, по результатам  оценки условий н аса­
ж дения, в наибольш ей степени был вы ражен экологический д и с ­
комфорт, связанны й с недостатком  освещ енности. Виды кленов, 
имею щ ие различное географ ическое происхож дение, обнаруж или 
несколько разные «проф или» экологическог диском ф орта, тогда 
как для трех видов рода Орех характер несоответствия условий и н ­
тродукции экологическом у оптим ум у был более сходны м.
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Так, общ им  для трех видов рода О рех являю тся деф ицит влаги 
(наиболее сильно вы раж енны й для ореха м аньчж урского) и по­
требность в более слабой минерализации почвенного раствора. 
О рехи черны й и грецкий в м естны х условиях ощ ущ аю т такж е д е­
ф ицит тепла.

Таким образом , различны е варианты  оценки перспективности 
ин тродуцентов им ею т свои возм ож ности применения и долж ны  
использоваться в соответствии с задачами исследователя. Вопрос 
об успеш ности адаптации к новым условиям  м ож ет реш аться либо 
в ком п лексе (с учетом  устойчивости  и сам овозобновления), либо 
только  устойчивости , как ком понента зелены х насаж дений. А нализ 
условий  в насаж дени и, оцененны й по составу естественно развив­
ш егося травостоя, пригоден для оценки соответствия экологи че­
ской валентности  видов м естном у экологическом у пространству.
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Г л а в а  7 . П е р с п е к т и в ы  р а з в и т и я

ДРЕВЕСНЫХ ИНТРОДУЦЕНТОВ РАЗЛИЧНОГО 
ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

7.1. К итогам внедрения древесны х интродуцентов  
в зеленое строительство С ам арской области

Город С амара -  крупны й индустриальны й центр, расп олож ен ­
ный на юге лесостепной зоны, для которого актуальнейш ей п ро­
блемой является вы сокий уровень загрязнения воздуш ной среды 
стационарны ми и подвиж ны ми источникам и. Как известно, си сте­
ма зеленых насаждений соврем енного города мож ет сущ ественно 
улучш ить экологическую  ситуацию  как в индустриальны х, так и в 
ж илых районах города, но важным условием  в этом случае являет­
ся продуманны й ассортим ент и устойчивость насаж дений. С истем а 
озеленения г. Самары ф орм ировалась в течение дли тельн ого  вре­
мени. И нтенсивны й рост территории города во второй половине 
XX в. привел к поглощ ению  части пригородны х лесны х м ассивов, 
которые в настоящ ее время являю тся частью  зелены х насаж дений 
города.

Вспомним историю  ф орм ирования системы  озеленения г. С а ­
мары. Д ореволю ционная застройка отличалась преим ущ ественно 
прямоугольной сетью  улиц: продольны х, параллельны х Волге, и 
поперечны х, спускаю щ ихся к реке. По образном у вы раж ению

В.Г. К аркарьяна (1996), градостроительны й план старой С амары  
(1840, 1853 гг.) представлял собой «ш ахм атную  доску», поставлен­
ную в треугольник городской территории, омы ваем ой волнами р. 
Волги и Самары. П реобладали одноэтаж ны е деревянны е дом а, во 
дворах которы х располагались небольш ие сады, палисадники 
(Куйбы ш евская область, 1957). Д ело в том, что исторически плани­
ровочная структура застройки сам арских кварталов определялась 
границами зем левладений, каж дое из которых превращ алось в 
структурную  единицу -  двор. Д воры  отделялись друг от друга глу ­
хими капитальны ми стенами, застраивались и рекон струи ровали сь 
в течение десятилетий (П астуш енко, 1996). О сновной упор при 
ф ормировании насаж дений дворов, естественно, делался на м ест­
ные сорта плодовы х культур, а такж е самы е популярны е д екора­
тивны е растения (сирень, черем уха, чубуш ник, роза, рябина и пр.).
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Ц ентр города, где строились каменны е здания с 2-3 и более 
этаж ам и, имел преимущ ественно диф ф узное, скры тое во дворах 
озеленение. О тдельны е посадки деревьев на главных улицах города 
(наприм ер, ул. С аратовская -  ны не Ф рунзе) не были массовыми. 
Н аиболее крупны м ком понентом  городского озеленения был Стру- 
ковский сад. Были озеленены  А лександровская и Соборная площ а­
ди, овальны й сквер располагался на Театральной площ ади. Т ерри­
тория города в этот период см ы калась с пригородны ми лесны м и 
м ассивам и и безлесны м и биотопам и, по мере роста площ ади сели­
тебной зоны раздвигая границы  антропогенно преобразованной 
территории (А хм едова. 1991). Е.А. А хм едова приводит для г. С а­
мары перечень исторических садово-парковы х ландш аф тов: А лек­
сандровский , П окровский, А лексеевский, Струковский сады, скве­
ры А лексеевский , С оборной площ ади, В окзальный, у городского 
театра, М олоканские сады , А рж ановский сад, кумы солечебницы  
П остникова и А ннаева, парки городских усадеб Клодта, Н аумова, 
территория И верского монасты ря и др. (А хм едова и др., 1995).

В конце X IX  -  начале X X  вв. в ближ айш их окрестностях г. С а­
мары располагались дачи, которы е в те годы представляли собой не 
подсобны е участки для вы ращ ивания плодовой и овощ ной продук­
ции, а участки лесны х м ассивов, в разной мере преобразованны х и 
обустроенны х для летнего отдыха.

П остепенное развитие Самары как крупного индустриального 
центра сущ ественно отразилось на дальнейш ем  развитии системы 
городских зелены х насаж дений. А ктивны й рост города в последние 
70 лет сопровож дался не только появлением  новых массивов ж и­
лы х и адм инистративны х зданий, но и постепенным изменением 
характера планировки. Так, в 1940-1945 гг. был разработан гене­
ральны й план города, сохранявш ий старую  систему планировки, но 
предусм атривавш ий создание нового центра. П озж е основной пла­
нировочной структурой города стали м икрорайоны  -  крупные ж и­
лы е м ассивы , ограниченны е транспортны м и улицами. Ж илой рай­
он с общ ественны м  центром  формировался на базе 3-4 микрорай­
онов. К ром е 9 крупны х ж илы х районов, в пределы  городской черты 
был вклю чен ряд поселков с пром ы ш ленны м и территориям и, кото­
ры е находятся в К уйбы ш евском  и К расноглинском  районах. К го­
роду прим ы каю т сельскохозяйственны е угодья и садово-дачны е 
массивы  (М оргун, 1986). Рост города сопровож дался не только от­
чуж дением  новых земель от природны х (лесны х и др.) территорий.
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П роисходила работа по расш ирению  сети парков и скверов н еп о­
средственно в границах города. Д олгое время берег Волги в преде­
лах г. Самары был практически полностью  занят лесоскладам и , 
пакгаузами, причалами и свалкам и м атериалов. Работа над созда­
нием нового парка, располож енного на берегу В олги, началась в 
1930 г., а в 1932 г. был откры т загородны й парк культуры  и отды ха 
(ныне Ц П К иО  им. Горького, давно переставш ий быть загородны м ). 
В начале 30-х годов была озеленена площ адь у пам ятника Ч апаеву 
(Театральная пл.).

Н овый сквер был разбит на Т роицкой площ ади, озеленены  
скверы на площ адях Револю ции и К расноарм ейской (четы ре сквера 
вокруг площ ади Куйбы ш ева). В 1935 г. для посетителей откры лся 
Ботанический сад и небольш ой П ервом айский садик (сейчас -  
им. Ф адеева), в 1936 г. -  сквер на П олевой улице (около трам вай н о­
троллейбусного управления), в 1937 г. -  детский парк культуры  и 
отдыха, в 1940 г. на площ адях и улицах города вы саж ено более 
17 тыс. деревьев и более 16 тыс. кустарников. Работа по созданию  
парков полностью  не прекращ ается даж е в военны е годы , п рои схо­
дит закладка парков в К ировском  районе. В течение первы х после­
военных лет работы по озеленению  города вновь акти ви зи рова­
лись. В 1947 году открылся детский парк им. Щ орса, озеленялись 
многие городские улицы.

Задача благоустройства набереж ной р. Волги реш ается в городе 
начиная с 1933 года. Работы проводились изначально на неболь­
ш ом участке от ул. Рабочей до завода «М еталлош там п», м еж ду Ви- 
лоновским  и Н екрасовским спускам и велись расчистка и засы пка 
территории под будущ ую  набереж ную . О сновы  ее проекта, утвер ­
ж денного в 1936 г., вклю чали значительное расш ирение полосы 
набереж ной, укрепление береговой линии, ф орм ирование н есколь­
ких ярусов ж ивописны х террас с привлекательны м и д екорати вн ы ­
ми посадками деревьев, кустарников, цветников, ф онтанам и, на­
рядны ми лестницам и и различны м и малы ми архитектурны м и ф о р ­
мами. И тогом  многолетней огром ной работы  стал ком плекс из трех 
очередей набереж ной, стиль озеленения каж дой отличается несо­
мненными особенностям и, что отраж ало сущ ествовавш ие в кон ­
кретные годы требования и своего рода моду.

Со второй половины 70-х годов в городе ф орм ирую тся новы е 
обш ирны е парки -  парк им. Ю .А. Гагарина с площ адью  свы ш е 
46 га, парк имени 60-летия О ктября протяж енностью  от М осков­
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ского ш оссе до ул. С тара-Загоры . П родолж ается работа по ф орм и­
рованию  созданны х ранее парков -  парка П обеды и парка Д руж бы  
в С оветском  районе, парка м еж ду ул. В оронеж ской и Н ово- 
В окзальной в П ром ы ш ленном  районе. В 1975 г. разбит сквер у М о­
нум ента С лавы . П олосы  озеленения пролегли вдоль новой застрой­
ки по М осковском у ш оссе, ул. С тара-Загоры , ул. Н ово-С адовой 
(К ом сом ольский бульвар), проспекта Л енина и т.д.

Тем не м енее, анализ ситуации с долей озелененны х террито­
рий в г. С ам аре показы вает, что в основной части города они рас­
полагаю тся ф рагм ентарно, не достигаю т требуем ы х 50%  от площ а­
ди соответствую щ их ж илы х районов, а их состояние не всегда со ­
ответствует условиям , благоприятствую щ им  развитию  растений 
(уплотненны й, загрязненны й грунт, отсутствие долж ного ухода за 
насаж дениям и и др.). П оказатель же, вы раж аю щ ий озелененность 
территории для городов С ам арской области, составляет 29% , что 
выш е среднего показателя для П оволж ского района (22,3% ) и соот­
ветствует втором у м есту в районе, после П ензенской области (46% ) 
(О с о сто я н и и ..., 1997, 1998). О днако для С ам арской области, как и 
для некоторы х други х областей РФ , имею тся массивы озеленения, 
составляю щ ие более 25%  от площ ади городских территорий. Д ля 
наш его города это лесны е м ассивы , сохранивш иеся в северо- 
восточной части города (К ировский и К расноглинский районы ), 
которы е не м огут зам енить деятельности  цельной системы объек­
тов озеленения внутри плотно заселенны х и насы щ енны х пром ы ш ­
ленны м и предприятиям и районов города, располож енны х южнее. 
На сегодняш ний день в г. С ам аре насчиты вается 11 парков общ ей 
площ адью  около 159 га (С труковский сад, парк им 30-летия П обе­
ды , Д етский парк им. Гагарина, парк им.50-летия О ктября, ЦПКиО  
им. Г орького и др.) и 97 скверов (С ам ара -  зелены й го р о д ..., 2001).

К ом поненты  системы  озеленения г. Самары имею т различное 
врем я сущ ествования, располож ены  в разны х районах города, ха­
рактеризую тся неодинаковой интенсивностью  рекреационной н а­
грузки . Д ревесны е растения, как наиболее крупны е и долговечны е, 
являю тся основой различны х типов насаж дений. О собо стары е д е­
ревья (свы ш е 50 лет) ф рагм ентарно обнаруж иваю тся в скверах и 
парках города, в озеленении ж илы х массивов. П остоянно прово­
дится работа по зам ене вы падаю щ их экзем пляров деревьев, под­
садке новы х, ф орм ированию  декоративны х и устойчивы х насаж де­
ний. Н а 1 ж ителя г. С ам ары  приходится 142,4 кв. м зелены х насаж ­
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дений с учетом  пригородны х лесов, 71,3 кв. м -  без лесов. О бщ ая 
площ адь зелены х насаж дений города составляет 16259,57 га, в том 
числе лесов Гослесфонда -  8118 га (данны е Д епартам ен та город ­
ского хозяйства и экологии).

М ы проанализировали состав зелены х насаж дений в различны х 
типах объектов озеленения (парках, скверах, садах, на улицах, 
бульварах, во дворах) (табл. 7.1.1). У становлено произрастание 
169 видов (132 -  интродуцентов) и 26 форм деревьев и кустарн и ­
ков, принадлеж ащ их к 72 родам , 30 сем ействам . По данны м  1986 г. 
(Розно, 1986), ранее отм ечались числовы е показатели: 164 вида 
(вместе с ф ормами), 64 рода и 26 семейств. Таким  образом , отм еча­
ется некоторая тенденция к увеличению  разнообразия ден др о ф л о ­
ры города. С ледует отметить, что истинное число таксонов (осо ­
бенно форм и сортов), произрастаю щ их в насаж дениях, м ож ет бы ть 
больш е за счет использования в лю бительском  озеленении, на д ач ­
ных и приусадебны х участках, ш ироко реализуем ого  им портного  
посадочного материала.

Среди объектов озеленения самы м разнообразны м  ассорти м ен ­
том древесны х растений характеризую тся три очереди набереж ной 
р. Волги. Они создавались в разное время, начиная с 40-х  годов XX
в., и отраж аю т разны е подходы в ландш аф тной архитектуре. Здесь 
насчиты вается до 90 видов и форм древесны х растений. Д ругие 
объекты озеленения сф ормированы  с использованием  от 10 до 40 
видов древесны х и кустарниковы х растений. Н аиболее полно пред ­
ставлено в насаж дениях г. С амары  сем ейство Розоцветны е -  18 р о ­
дов, 48 видов. Ему сущ ественно уступаю т И вовы е (2 рода, 16 видов 
и 6 форм) и С основы е -  5 родов, 12 видов и 2 формы.

О снову городских насаж дений (до 60% ) составляю т около 
40 видов древесны х растений. Среди м естны х растений это: клены  
платановидны й и татарский, ж им олость татарская, дуб череш ча- 
тый, рябина обы кновенная, липа сердцевидная, береза повислая, 
вязы гладкий и ш ерш авы й, калина обы кновенная, тополь черны й, 
ива белая. Н аиболее распространенны м и ин тродуцентам и являю т­
ся: клен ясенелистны й, яблоня ягодная, тополя бальзам ический, 
Симона, пирамидальны й, ясень зелены й, снеж ноягодник белы й, 
липа крупнолистная, виноград девичий пятилисточковы й, вяз м ел­
колистный.
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Т а б л и ц а  7.1.1
Состав дендрофлоры, используемой в озеленении г.Самары

Семейство Род Ви­
дов Семейство Род Ви­

дов
Cuprcssaccae Juniperus L. Moraccae Link. Morus L. 1
Bartl. Platycladus 1 Oleaccae Hoffmgg. Forsythia Vahl 1

Spach et Link Fraxinus L. 2
Thuja L. 1 Ligustrum L. 1

Pinaceae Lindl. Abies Mill. 1 Syringa L. 3/5ф
Larix Hill 2
Picea A.Dietr. 4/2 ф Ranunculaceae Juss. Clematis L. 2
Pinus L. 4 Rhamnaceae Juss. Rhamnus L. 1
Pseudotsuga Carr. 1

Accraceac Juss. Acer L. 6 Rosaceac Juss Amelanchier 3
Anacardiaceae Cotinus Mill. 1 Medik.
Lindl Rhus L 1 Armeniaca 2
Araliaccac Elcuthcrococcus 1 Scop.
Juss. Maxim. Aronia Med. 

Cerasus Mill
1
2

Berberidaccae Berberis L. 5/2ф
1

Chaenomeles 1
Juss. Mahonia Nutt. Lindl
Betulaccac Alnus Mill. 1 Cotoneaster 2
S.F.Gray. Betula L. 2 Mcdik.
Caprifoliaccae Lonicera L. 4 Crataegus L. 7
Juss. Sambucus L.

Symphoricarpos
Duham.

1
1

Malus Mill. 
Padus Mill 
Pentaphyl-

4
4
1

Viburnum L. 2 /1 ф 
1

loides Duham.
Celastraceac R. Euonymus L. Physocarpus 1
Br. (Cambess.)
Cornaccae Swida Opiz 4 Maxim
Dumort Prunus Mill. 2
Corylaceac
Mirb.

Cory 1 us L. 1 Pyms L. 2
Rosa L. 4/4ф

Elacagnaceae Elacagnus L. 1 Rubus L. 2
Juss llippophac L. 1 Sorbaria(Scr 1

exDC.)A. Br.
Euphorbiaceae Sccurinega 1 Sorbus L. 2/1 ф
Juss. Comm.ex Juss. Spiraea L.

Phellodendron
Rupr.

7
Fabaceae Lindl. Amorpha L. 

Caragana Lam. 
Chamaecytisus 
Lindl.

1
3
1 Rutaccae Juss. 1

Gleditsia L. 1 Salicaccae Mirb Populus L. 10/3
Robinia L. 1 Salix L. 6/3 ф 

1Fagaccae Quercus L. 1/1ф Tamaricaccae Link. Tamarix L.
Dumort. Tiliaceae Juss. Tilia L. 2
Grossulariaceac Grossularia Mill. 2 Ulmaceae Mirb. Ulmus L. 4
DC. Ribcs L. 5/2ф

1
Vitaceae Juss. Parthenocissus 1

Hippocastana- Aesculus L. Planch.
ccae DC. Vitis L. 3/2ф
Hydra ngcaceac Deutzia Thunb. 1
Dumort. Hydrangea L. 

Philadelphus L.
1
5

Juglandaceac Juglans L. 2
A.Rich. c.\
Kunth
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Эти и некоторы е другие интродуценты  использую тся в зеленом  
строительстве давно, они вы соко устойчивы  к ком плексу  п ри род­
ных условий лесостепи. О днако нельзя забы вать и о неблагоп рият­
ном влиянии комплекса собственно городских условий (наруш ения 
водного, воздуш ного, теплового реж им ов почвы , техногенное за­
грязнение), ограничиваю щ их возм ож ности развития насаж дений. 
Как известно, в городских условиях деревья бы стрее старею т (Bas- 
suk, W hitlow , 1988) и даж е гибнут в 30-50 лет, в то врем я как в ес ­
тественны х условиях это происходит в 200-400 лет и более в зави ­
симости от долголетия породы (О зеленение населенны х мест, 
1987). Единого взгляда на то, насколько долж ен бы ть вы раж ен ак ­
цент на использование в городах бы строрастущ их древесны х р ас ­
тений, ист. По мнению  одних авторов, создание городских н асаж ­
дений из бы строрастущ их древесны х пород, обы чное в первы е п о­
слевоенны е годы, изж ило себя не только в крупны х и н дустри аль­
ных центрах, но и в малых городах (Бакланов, 1988). Д ругие на­
стаиваю т на преимущ ественном  использовании в урбан и зи рован ­
ном ландш аф те бы строрастущ их тополей и ив (M otti, 1987), им ею ­
щих высокий адаптивны й потенциал (К улагин, 1998).

Для наш его города долгое время бы ла обы чной практика у в л е­
чения бы строрастущ им и древесны м и породам и (виды и гибриды  
тополей, клен ясенелистны й), стары е экзем пляры  которы х к на­
стоящ ему моменту наиболее массовы  в уличном  озеленении, п о­
всеместно имею т признаки повреж дений кроны  и ствола и потре­
бую т скорой замены . Н еблагоприятно сказы вается на здоровье и 
долговечности древесны х растений практика вы садки их без учета 
пролож енны х ком м уникаций, линий электропередач, близости зда­
ний и автотрасс. Это приводит к необходим ости удалять либо 
сильно обрезать деревья, препятствуя их естественном у развитию . 
Ш ироко распространенная зимняя стриж ка уличны х деревьев (осо­
бенно вяза мелколистного -  почти до полного удаления ветвей) 
ослабляет их и, естественно, делает менее способны м и противосто­
ять неблагоприятны м  клим атическим  условиям .

Реже, чем преды дущ ая группа (около 30% ), использую тся в го ­
родских насаж дениях аморфа, конский каш тан, белая акация, си ­
рень венгерская, ели колю чая и европейская, туя западная, липы 
европейская и маньчж урская, там ариксы , бояры ш ники, чубуш ники. 
В этой группе встречаю тся растения с подм ерзаю щ им и в суровы е 
годы однолетними побегами. К этой же группе м ож но отнести п о ­
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пулярны е у садоводов аронию  черноплодную , облепиху и абрикос 
обы кновенны й. В экстрем ально суровы е зимы , которые за время 
наш их наблю дений наступали триж ды , тяж ело страдали не только 
виды данной группы (каш тан лож ноконский), но и местные д р е­
весны е растения, вклю чая дуб череш чаты й.

Редко использую тся вполне устойчивы е в наш их условиях клен 
гиннала, виды  ирги, некоторы е виды  и формы барбариса, бархат 
ам урский , м агония, ива вавилонская, сорта чубуш ников, калина 
гордовина, спиреи трехлопастная и В ангутта, винограды  амурский, 
приречны й, лисий. Эти вы соко декоративны е растения, как прави­
ло, не подм ерзаю т в суровы е зимы , достаточно устойчивы  к засухе 
и заслуж иваю т ш ирокого распространения в озеленении городов.

Е диничны м и экзем плярам и в городских насаж дениях пред­
ставлены  клен канадский, дейция, ф орзиция, гледичия, орех маньч- 
чж урский, ш елковица белая, сосны  кедровая и веймутова, псевдот­
суга М ензиеса. Из этой группы  лиш ь гледичия страдает от морозов 
в суровы е зимы , но способна отрастать от корневой ш ейки.

В ы делив условны е категории частоты  встречаем ости видов в 
насаж дениях (м ассовы е, распространенны е, встречаю щ иеся изред­
ка, единично, только в лю бительском  озеленении), мы выявили 
следую щ ее распределение для древесны х растений, местны х и и н ­
тродуц ен тов (рис. 7.1.1). Не более 4%  от общ его числа видов, или 8 
видов, м ож но отнести к категории м ассовы х, использованны х во 
всех типах  городских насаж дений, произрастаю щ их практически 
повсем естно. Д оля распространенны х видов выш е -  19% (40 ви­
дов), им свойственно сравнительно меньш ее использование в го­
родском  озеленении. Н аиболее ш ироко представлена группа видов, 
встречаю щ ихся в насаж дениях изредка -  45%  (97 видов). Виды, 
единично используем ы е в городских насаж дениях (26% , 57 видов) 
и представленны е только  в лю бительском  озеленении (6% , 14 ви­
дов) обнаруж иваю т тенденцию  к расш ирению  списка, что наиболее 
отчетливо вы раж ено для последней группы.

И нтересно, что соотнош ения между аборигенны м и и интроду- 
ц ированны м и видами в каж дой из названны х групп древесны х рас­
тений несколько различаю тся (ри с.7.1.2). Так, наиболее высока д о ­
ля м естны х видов среди распространенны х, массовы х и изредка 
исп ользуем ы х в насаж дениях видов (33, 25 и 24%  соответственно). 
Н апротив, среди видов, используем ы х лиш ь в лю бительском  озе­
ленени и, в вы сш ей степени преобладаю т интродуценты  (93% ).
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Изредка
45%

Рис. 7.1.1. Участие видов древесных растений в 
системе озеленения г. Самары с учетом частоты их 

встречаемости

Любит. Массовые 
6% 4%

Расггрзстр,
19%

Единично
2&Л

П оскольку местны е древесны е растения наиболее устойчивы  к 
комплексу природно-клим атических условий района прои зраста­
ния, они ф орм ирую т надеж ную  часть зелены х насаж дени й, редко 
повреж даемую  засухой или низкими зим ним и тем пературам и 
(Brown е.а., 2001; Eicel, 2002; Ranney е.а., 2002), поэтом у долж ны  
составлять каркас зелены х насаж дений. И злиш нее увлечение и н ­
тродуцентами в целях увеличения декоративности  и экзотичности  
насаждений м ож ет привести к ослаблению  их устойчивости .

Что касается географ ического происхож дения древесн ы х и н ­
тродуцентов, среди них преобладаю т растения зарубеж ной Европы 
(38% ) с ш ироким и природны ми ареалам и, им уступаю т вы ходцы  из 
Северной А мерики (21% ), прим ерно такова ж е доля растений из 
Сибири и дальнего В остока. О коло 10% - виды из С редней А зии, 
С редизем ном орья, Кавказа и Крыма. Б ольш инство видов, и сп оль­
зуемы х в озеленении, достаточно устойчивы  к м естны м  условиям , 
цветут и даю т полноценны е сем ена, однако сам осев отм ечен для 
сравнительно малой части видов.
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Рис. 7.1.2. Деля местных и иктродуцирокшшх древесных 
растений в озеленении г. Самары

100%
50%

М а с с о в ы е  Р а с п р о с т р .  И з р е д к а  Е д и н и ч н о  Л ю б и г .о з е п .

В целом  интродуценты  представляю т важ ны й ком понент си с­
темы  озеленения городов, а их вы ращ ивание вне природны х м есто­
обитаний является ф орм ой охраны  данны х видов путем  вы ращ ива­
ния в культуре.

7.2. О бщ ие перспективы  развития древесны х  
и нтродуцентов в условиях лесостепи С реднего П оволж ья

Д ля различны х регионов России и бы вш его СССР известен 
обш ирны й ряд  научны х публикаций, в которы х на основании ин­
тродукцион ны х испы таний древесны х растений представлены  сп и ­
ски реком ендуем ы х для озеленения видов (наприм ер, А ссорти­
м е н т ...,  1961; П етухова, 1960; Ш ункова, 1972; К итаева, 1973; И ва­
нова, 1974; Л учник, 1975; А ссо р ти м ен т ..., 1981; П лотникова, 1988; 
М ам аев, С ем кина, 1991).

П одводя итоги длительны х интродукционны х испы таний, мы 
обобщ или в виде таблицы  данны е балльной оценки перспективно­
сти древесн ы х интродуцентов, сведения об их использовании в 
озеленении, а такж е особы е агротехнические требования, необхо­
дим ы е для роста (прилож ение 2). И нф орм ация о возмож ности вне­
дрен ия в естественны е сообщ ества в результате бегства из культу­
ры  бы ла представлена ранее, в таблице 6.3.1.

П оскольку в задачу наш его исследования входили наблю дения 
за сф орм ированной в значительной мере коллекцией древесны х 
растений, вы бор объектов для интродукции и пунктов, откуда был
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получен исходны й м атериал, во многом был вы полнен наш им и 
предш ественникам и. В целом при осущ ествлении этого этапа ин­
тродукционны х исследований, несом ненно, использовались в каче­
стве основы  методы клим атических аналогов, эколого­
исторический и родовы х ком плексов. Д ля посадки бы ли исп ользо­
ваны семена древесны х растений из различны х пунктов и н тродук­
ции и естественного произрастания, находивш ихся в границах у м е­
ренной зоны северного полуш ария. П оскольку не проводилось 
сравнительны х испытаний для различны х географ ических культур 
(образцов из разны х частей ареалов), для ряда изученн ы х таксонов 
ж елательно продолж ение исследований, так как их неустойчивость 
в лесостепи не может считаться полностью  доказанной.

Ряд растений, указанны х в прилож ении 2 как используем ы е в 
озеленении виды и формы, поступил на объекты  озеленения из п и ­
томников области, в свою  очередь получивш их материал для р аз­
множ ения из ботанического сада, то есть дан ны е виды прош ли ин- 
тродукционны е испытания в дендрарии и уж е успеш но внедрены  в 
озеленение. П ередача ботаническим  садом  сем ян , полученны х от 
устойчивы х древесны х интродуцентов. в питомники и лесничества 
области проводится регулярно, в качестве прим ера перечислим  н е ­
которые из них: лиственница сибирская, м ож ж евельники казацкий 
и виргинский, туя западная, ам орф а кустарниковая, белая акация, 
бересклет европейский, бояры ш ники алм а-атинский , алтайский , 
М аксим овича, полум ягкий, перистонадрезанны й, петуш ья ш пора; 
калины гордовина и гордовина канадская, конский каш тан обы кно­
венный, магония падуболистная, орехи м аньчж урский, серы й и 
черный, черемуха виргинская и др.

С ледует такж е особо оговорить характер реком ендаций к ис­
пользованию  в озеленении перечисленны х в таблице таксонов. 
П римечание «реком ендуется» означает, что названны й вид (ф орма, 
гибрид и пр.) обнаруж ил достаточны й уровень устойчивости  при 
интродукционны х испытаниях и м ож ет бы ть вклю чен в объекты  
озеленения с определенны м и оговоркам и или без них. При этом  
вопрос о мере декоративности, ф итом елиоративной ценности д ан ­
ного таксона не учиты вается , поскольку не все древесны е интроду- 
центы, перечисленны е в таблице, им ею т зам етны е внеш ние о тли ­
чия от других представителей их родовы х ком плексов (таковы , н а­
пример, многие представители родов Барбарис, Ж им олость, 
С неж ноягодник и др.). На степень перспективности в опредслен-
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ной м ере указы вает сум м а баллов устойчивости -  так, несомненно, 
отличаю тся высокой перспективностью  таксоны  с суммой баллов 
3 3 -36 , которы м  присущ и одноврем енно высокая устойчивость в 
условиях лесостепи , регулярны е цветение, плодонош ение и ф ор­
м ирование сам осева, а такж е сохранение формы роста, свойствен­
ной виду в природе. Виды с меньш ей суммой баллов, даж е если 
она составляет 24-25 единиц, м огут быть рекомендованы  с учетом 
необходим ы х агротехнических мероприятий (полив, защ ита от 
низких тем ператур , избы тка освещ ения и пр.). Н евы сокой сумма 
баллов м ож ет быть такж е у видов, не ф орм ирую щ их самосева, не 
сохранивш их формы  роста, но вполне устойчивы х к воздействию  
кли м атических условий. В таблицу вклю чены  как виды, в настоя­
щее врем я присутствую щ ие в составе коллекции, так и те, которые 
бы ли утрачены  вследствие роста в затенении или механических 
повреж дени й  при работах по уходу за дендрарием . Эти виды, пере­
носящ ие клим атический реж им лесостепи , вновь вводятся в состав 
коллекции и м огут успеш но вы ращ иваться при соответствую щ ем  
их разм ещ ен ии в насаж дениях.

Н аконец, для видов, которы е весьма активно ф орм ирую т сам о­
сев или отпры ски, долж ны  рассм атриваться вероятность их вне­
дрения в природны е сообщ ества и последствия этого внедрения 
для расти тельн ы х ком плексов района интродукции. С итуации, ко­
гда вид-интродуцент вступает в конкуренцию  с близким ему м ест­
ным видом, рассм атриваю тся в контексте биологического загряз­
нения (К олонии и др., 1992). В целом по сравнению  с общ им чис­
лом  древесны х интродуцентов, испытанны х в условиях лесостепи, 
число таких видов сравнительно невы соко. В настоящ ее время си ­
туации биологического загрязнения связаны  главным образом с 
кленом  ясенелистны м , другие виды -интродуценты  активны в го­
раздо меньш ей степени.

Т аким  образом , статистически вы раж енны е в таблице реком ен­
дации м огут бы ть представлены  следую щ им  образом: по итогам 
интродукционны х испы таний вновь реком ендую тся 516 интроду­
центов, в дополнительны х испы таниях и привлечении растительно­
го м атериала иного происхож дения нуж дается 20 видов, уже ис­
пользуется 155 видов, мало использую тся 29 и не использую тся (из 
представленны х в природе м естны х видов) -  14. Н аконец, помимо 
вы павш их из коллекции под влиянием  экстрем альны х погодных 
условий, не реком ендую тся ещ е 47 видов, присутствую щ их в кол­
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лекции, но находящ ихся на пределе сущ ествования, сильно п овре­
ждаемы х, отрастаю щ их и подвергаю щ ихся новым повреж дениям .

Х отя предлож ения по использованию  различны х видов д р евес­
ных растений в конкретном регионе м огут бы ть сф орм улированы  и 
«в теории», с учетом природны х ареалов этих видов, на деле необ ­
ходимо эксперим ентальное испы тание устойчивости ин тродуц ен ­
тов. Так, обш ирны е списки видов, реком ендованны х для разл и ч ­
ных районов бы вш его СС С Р, представленны е в обзорны х трудах  
(Гурский, 1957; К олесников, 1974). не всегда м огут бы ть исп ользо­
ваны на практике.

С опоставляя теоретические реком ендации с м атериалам и со б ­
ственны х исследований, мы обнаруж или, что часть указанны х как 
пригодны е для лесостепи С реднего П оволж ья видов не обладает 
достаточны м  уровнем  устойчивости . Среди таких видов оказались: 
Acer spicatum  Lam ., Aralia d a ta  (M iq.) Seem ., Betula costata  T rautv.,
B. davurica  Pall., Fraxinus ornus L., Ha/imodendron halodendron 
(Pall.) Voss., Finns cembra. Ф акторам и, лим итирую щ и м и развитие 
этих видов, оказы ваю тся не только зим ние морозы , но и п овто­
ряю щ иеся летние засухи в сочетании с экстрем ально вы соким и 
тем пературам и воздуха.

Н аоборот, согласно наш им данны м , ряд видов, не р еком ен до­
ванных Гурским (1957), К олесниковы м  (1974), м ож ет бы ть исп оль­
зован в озеленении в лесостепи С реднего П оволж ья. С реди голосе­
менных это: Pimis kochiana K lotzsch ex С .K och, P. N igra A rnold, P. 
Pa/Iasiana D .Don., P. Ponderosa D ough, P. Strobus L. С реди ц ветко­
вых растений можно назвать хотя бы некоторы е: Acer типа 
M axim ., A. Semenovii Regel et H erd.; Actinidia kolomikta  (M axim .) 
M axim .; Armeniaca vulgaris Lam .; Berberis aristata  DC., B. brachy- 
poda  M axim ., B. coreana Pallib., B. integerrima  Bunge (B. oblonga  
(Rgl.) C .K .Schneid.), B. nummularia  B unge, B. poiretii C .K .Schneid ..
B. concinna Hook.\ Catalpa bignonioides W alt., Crataegus crus-galli 
L.; Forsythia europaea  Deg. et Bald.; Gleditsia triacanthos L.; Juglans 
mandshurica  M axim .. J. nigra L., J. rupestris E ngelm ., J. cordiformis 
M axim .; Lonicera a/pigena  L., L. ferdinandi Franch., L. floribunda  
Boiss. et Buhse, L. koehneana Rehd., L. korolkowii Stapf, L. morrowii
A .G ray , L. pyrenaica  L.; Malus sieversii (Ledeb.) M. R oem ., M. niedz- 
wetzkyana D ieck , M. sieboldii (R egel) R ehd., М. X z u m i  var. calocarpa  
(R ehd.) Rehd., Amygdalus ledebouriana  Schlecht.; Menispermum cana- 
dense L.; Morns nigra L.; Philadelphys floribundus  Schrad., P. inodorus

151



L.; Quercus rubra  L., Q. iberica Stev. Н екоторы е из названны х видов 
не только  показали вы сокую  устойчивость при интродукции, но 
уж е вош ли в этап акклим атизации . Уже давно вы ращ иваю тся из 
семян собственной репродукции сеянцы  абрикоса, ш ироко вне­
дрен ны е в практику садоводства области; разм нож аю тся семенным 
и вегетативны м  способами чубуш ники, катальпы , ж им олости, бар­
барисы , дуб  красны й, яблони.

П оскольку территория С ам арской области неоднородна по ве­
дущ им  клим атообразую щ им  показателям , следует рассм атривать 
возм ож ности  вы ращ ивания древесны х интродуцентов в зависим о­
сти от характера конкретны х лесорастительны х условий. С учетом  
основны х ф изико-географ ических различий А .В. Х авроньин под­
разделил С ам арскую  область на четы ре основны е лесораститель­
ные зоны  (района), которы е характеризую тся увеличением  кон ти­
нентальное™ , сниж ением  количества осадков, увеличением  суммы 
активны х тем ператур: правобереж ная лесостепь, левобереж ная ле­
состепь, степь и сухая степь (Х авроньин, 1979).

О сновная м асса видов, реком ендованны х нами для использова­
ния в насаж дениях лесостепной, северной половины С амарской 
области, в принципе м ож ет быть вклю чена в различны е типы  на­
саж дений в условия степны х районов. В этом убеж дает опыт работ 
в таких пунктах интродукции, как дендрарий П оволж ской А ГЛ О С  
и отчасти -  дендрарий С Х И , где был вы явлен ряд древесны х расте­
ний, устойчивы х к ком плексу неблагоприятны х факторов степи 
(М ухаев. Х авроньин, 1982). П ри вы ращ ивании в степи более ост­
ры м  становится воздействие экологических ф акторов, лим ити­
рую щ их развитие древесны х видов уж е в насаж дениях лесостепи -  
д еф иц ита влаги (в том  числе суховеи, периодические сильны е за­
сухи), экстрем ально вы соких летних и низких зимних температур 
(особенно при м алоснеж ье), засоления почвенного субстрата.

Е стественно, что ассортим ент древесны х растений для степных 
район ов области будет сильно зависеть от типа насаж дений. В лю ­
бительском  садоводстве, когда воздействие неблагоприятны х ф ак­
торов во м ногом  м ож ет быть устранено агротехническим и м еро­
приятиям и, список реком ендованны х нами видов будет наиболее 
обш ирны м . Д ля защ итного лесоразведения, при м инимуме м еро­
приятий  по уходу за насаж дениям и, напротив, реком ендации по 
видовом у составу насаж дений долж ны  ограничиваться только вы ­
соко устойчивы м и к клим атическим  условиям  и частично -  к засо­
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лению  почвы видами. При создании устойчивы х и эф ф ективны х 
защитных лесонасаж дений в степи, пом имо учета общ их биологи­
ческих особенностей древесны х видов, следует такж е учиты вать их 
средопреобразую щ ую  активность: влияние на почву, на другие 
растения, в том числе и травянисты е, и аллелопатическую  чувстви­
тельность к «чужим» вы делениям (Бельгард, 1971; М атвеев, 1977, 
1982, 1994, Розно, 1977).

Таким образом, важ нейш ими составляю щ им и интродукцион- 
ного процесса являю тся, с одной стороны , потенциал адаптивны х 
свойств высших растений, с другой -  возм ож ности его реализации 
в условиях интродукции, в разной мере приближ енны х к условиям  
природных ареалов. Если сопоставление природны х условий м о­
жет быть проведено на основе известны х данны х, то анализ адап­
тационных возмож ностей видов требует обязательного эксп ери ­
ментального изучения в конкретны х природно-клим атических у с ­
ловиях.

С учетом насущ ны х задач, к реш ению  которы х человечество 
долж но приступить в целях обеспечения устойчивого развития (ох­
рана биологического разнообразия, борьба с деградацией  природ­
ных сообщ еств, ослабление дальнейш его развития парникового 
эффекта в рамках реализации реш ений К иотского протокола), ак ­
туальность интродукционны х исследований сущ ественно возраста­
ет. П рогнозируемые некоторы ми учены м и в ближ айш ем  будущ ем 
для лесостепи рост контрастности клим атических условий, усиле­
ние влагодефицита, повы ш ение уровня тем ператур создадут ещ е 
более затрудненны е условия для развития ряда древесны х ин тро­
дуцентов, но м огут благоприятствовать другим . П оэтому изучение 
экологических особенностей интродуцентов, на наш  взгляд, необ- 
ходамо не только продолж ать, но и, перейдя к обобщ ению  обш и р­
ного фактического материала, подняться на уровень разработки 
динам ических моделей реализации адаптивного потенциала ин тро­
дуцентов в зависимости от комплекса эндогенны х и экзогенны х 
факторов.

153



Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й  с п и с о к

Аврорин Н. А. Переселение растений на Полярный Север: эколо- 
го-географический анализ. М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1956. -  286 с.

Агроклиматический справочник по Куйбышевской области. -  Л.: 
Гидрометеоиздат, 1 9 5 6 .-  140 с.

А грометеорологический обзор за 1990/1991 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1 9 9 1 .-5 2  с.

А грометеорологический обзор за 1992/1993 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1993. -  52 с.

А грометеорологический обзор за 1993/1994 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1994. -  56 с.

Агрометеорологический обзор за 1994/1995 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара. 1995. -  56 с.

Агрометеорологический обзор за 1995/1996 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1996. -  61 с.

А грометеорологический обзор за 1996/1997 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1997. -  57 с.

А грометеорологический обзор за 1997/1998 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1998. -  56 с.

А грометеорологический обзор за 1998/1999 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 1999. -  60 с.

Агрометеорологический обзор за 1999/2000 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 2000. -  61с.

А грометеорологический обзор за 2000/2001 сельскохозяйствен­
ный год. -  Самара, 2001. -  60 с.

Аксенова Е.Н. Интродукция роз в Куйбышевском ботаническом 
саду // Интродукция и акклиматизация растений в Поволжье и на Ура­
ле -  Куйбыш ев, 1984 .- С .  119-125.

А лександрова М.С., Булыгин Н.Е., Ворошилов Методика феноло­
гических наблюдений в ботанических садах СССР. -  М.: ГБС АН 
СССР, 1 9 7 5 .-2 8  с.

А лексеев Ю. Е., Ж мылев Г1. Ю., Карпухина Е. А. Деревья и кус­
тарники. Энциклопедия природы России. -  М.: 1997. -  592 с.

А лимов А .Ф ., Л евченко В.Ф.. Старобогатов Я.И. Биоразнооб­
разие, его охрана и мониторинг // М ониторинг биоразнообразия. -  
М, 1997. -  С. 16-25.

Аллелопатическое почвоутомление/ Гродзинский А.М., Богдан 
I .П., Головко Э.А., Дзюбенко П.П., Мороз П.А., Прутенская И.И. -  
Киев: Паукова думка, 1979. -  248 с.

Антипов Н.И., Антипова А.Н. О водном режиме двухлетних и од­
нолетних стеблей древесных и кустарниковых растений // Доклады

154



Моск. общества испытателей природы за I полугодие 1978 года. -
1978.- С .  112-115.

Антонова А.П., Ш естоперов П.П. Дендрологический парк Куй­
бышевского сельскохозяйственного института // Лесное хозяйство 
Куйбышевской области. -  Куйбышев: Кн. Изд-во, 1968. -  С. 453-460.

Ассортимент декоративных деревьев и кустарников для природ­
ных подзон Алтайского края. -  Новосибирск: изд. СО ВАСХНИЛ, 
1981.- 2 4  с.

Ассортимент древесных и кустарниковых пород для озеленения 
населенных мест Свердловской области. -  Свердловск: изд. УНЦ АН 
СССР, 1961.-28 с.

Ахмедова Е.А. Региональный ландшафт: история, экология, ком­
позиция. -  Самара: Самарское книжное издательство, 1991. -  246 с.

Ахмедова Е.А. Старинные сельские усадебные парки области // 
«Зеленая книга» Поволжья: Охраняемые природные территории С а­
марской области. -  Самара: Кн. изд-во, 1995 .- С .  1 1 4 -  118.

Базилевская II. А. Теория и методы интродукции растений. М.: 
Изд-во МГУ. 1 9 6 4 -  130 с.

Бакланов А.В. Анализ структуры городских древесных насажде­
ний // Интродукция и акклиматизация растений. -  Киев, 1988. - № 10. — 
С. 49-51.

Бельгард А.Л. Степное лесоведение. -  М.: Лесная промыш лен­
ность, 1971. -  336 с.

Булыгин Н. Е. Дендрология. -  М.: Агропромиздат, 1985. -  280 с.
Булыгин Н.Е. Ф енологические наблюдения над древесными рас­

тениями. -  Л.: Наука, 1979. -  250 с.
Вавилов Н.И. Ботанико-географические основы селекции. -  М,- 

Л.: Огиэ -  Сельхозгиз, 1935. -  60 с.
Вальтер Г. Растительность земного шара. -  М.: Прогресс, 1975. -  

426 с.
Валягина -  М алютина Е. Т. Деревья и кустарники зимой: О преде­

литель древесных и кустарниковых пород по побегам и почкам в без­
листном состоянии. -  М.: КМК, 2001. -  281 с.

Вехов Н.К. Преобразующее влияние древесных пород на почву 
лесостепи // Лес и степь. -  1949. - №1. -  С. 8-17.

Винтер А.К. Североамериканские растения в ботаническом саду 
Иркутского госуниверситета // Сборник кратких сообщений и докла­
дов о научной работе по биологии и почвоведению. -  Иркутск: Изд-во 
ИГУ, 1 9 6 4 .-С . 177-186.

155



Воронов А.Г. Геоботаника. Учебное пособие для университетов и 
педагогических институтов. Издание второе. -  М.: Высшая школа, 
1 9 7 3 .-3 8 4  с.

Встовская Т.Н. Древесные растения -  интродуценты Сибири. -  
Новосибирск: Наука, 1987. -  1273 с.

Встовская Т.Н., Коропачинский И.Ю . Определитель местных и 
экзотических растений Сибири. -  Новосибирск: СО РАН, 2003. -  
702 с.

Второв П.П., ДроздовН.П.Биогеография. -  М.: Просвещение,
1979 .- 2 5 0  с.

Гордиенко И.И., Гордиенко В.И. О методах интродукции древес­
ных растений // Интродукция и акклиматизация растений . -  Вып.5. -  
Киев: Наукова думка, 1986. -  С. 34-37.

Горохова Г.И. Итоги интродукции дальневосточных видов расте­
ний в условиях лесостепной зоны Западной Сибири // Ресурсы и ин­
тродукция полезных растений Сибири. -  Новосибирск: Наука. Сиб. 
отделение, 1981.- С. 48-61.

Гурский А.В. Основные итоги интродукции древесных растений в 
СССР. -  М.-Л.: Издательство Академии Наук СССР, 1957. -  304 с.

Гэлстон А., Девис П., Сэттер Р. Ж изнь зеленого растения. -  М.: 
Мир, 1 9 8 3 .-5 5 0  с.

Давыдов С. Дендрологический парк имени 60-летия Всероссий­
ского общ ества охраны природы в городе Сызрани // «Зеленая книга» 
Поволжья: Охраняемые природные территории Самарской области. -  
Самара: Кн. Изд-во, 1995 .- С .  118-120.

Деревья и кустарники дендрария Поволжской АГЛОС Куйбы­
шевской области. -  Волгоград, 1984. -  40 с.

Деревья и кустарники СССР. -  Т. 1-6. -  М.-Л.: Изд-во АН СССР. 
1958-1962.

Д еревья и кустарники. Покрытосеменные. Справочник. -  Киев: 
Наукова думка, 1974. -  590 с.

Древесные растения Главного ботанического сада АН СССР. -  
М.: Наука, 1975. -  547 с.

Дюваль-Строев М.Р. Результаты акклиматизации деревьев и кус­
тарников в Краснодаре. -  Бюл. ГБС, 1963. -  Вып. 49. -  С. 15-22.

Елагин И.Н. Фенологический метод определения температуры 
почвы и воздуха // Экология. -  1990. - №4. -  С. 76-77.

Ерш ов М.Ф. Об ассортименте древесно-кустарниковых пород для 
полезащ итного лесоразведения // Ботанический сборник работ Куй­
бышевского отделения Всесоюзного ботанического общества. -  М.-Л.: 
Издательство Академии Наук СССР, 1956. -  С. 19-26.

156



Ж ученко А.А. Адаптивный потенциал культурных растений. 
(Эколого-генетические основы). -  Кишинев: Ш тиинца, 1988. -  768 с.

Зайцев Г.Н. Фенология древесных растений. -  М.: Наука, 1979. -  
120 с.

Затворницкий Г.Ф., Потапов С.И., Яковлев Г1.К. Деревья, кустар­
ники и лианы Куйбышевского ботанического сада // Интродукция и 
акклиматизация декоративных и культурных растений. -  Куйбышев, 
1973.- С . 8-35.

Захаров А.С. Рельеф Куйбышевской области. Пособие по краеве­
дению. -  Куйбышев: Куйбышевское кн. изд-во, 1971. -  87 с.

Золотухин А.И., Сулига Е.М. Сорные древесные растения // Во­
просы экологии и охраны природы в лесостенной истепной зонах. - 
Самара: Самарский университет, 1999. - С. 192-197.

Зонн С.В. Влияние леса на почвы. -  М.: Изд-во АН СССР, 1954. -  
160 с.

Иванов Е.В., Затворницкий Г.Ф., Яковлев П.К. И нтродукция де­
ревьев и кустарников в Куйбышевском ботаническом саду // Бю лле­
тень Главного ботанического сада. -  Вып.52. -  1964. -  С. 16-24.

Иванова З.Я. Декоративные кустарники для Новосибирской об­
ласти и способы их размножения. -  Новосибирск: Зап.-Сиб. Кн. Иэд- 
во, 1 9 7 4 .- 122 с.

Интродуцированные деревья и кустарники в Белорусской ССР. -  
Минск: Издательство АН БССР, 1961. -  336 с.

Кавеленова Л.М ., Розно С.А. Временная неоднородность клима­
тических условий лесостепи и ее значение для биомониторинга и ин­
тродукции растений /ЛЗестник Самарского госуниверситета. - 2002. 
Сер. Естеств. науки. Внеочередной выпуск. - С. 156-165.

Кавеленова Л.М ., Розно С.А., М атвеев Н.М. Оценка соответствия 
экологической валентности древесных видов к условиям степной зоны 
// Матер1али м1жнародно1 конференцп, поев. 135-р1ччю Боташ чного 
саду ОНУ iM. М ечникова «Роль боташ чних сад1в в зеленому буд1в- 
ництв1 м1ст, курортних та рекреацш них зон». -  Одесса, 2002. Частина 
1 . - С .  182-187.

Калиниченко А.А. Оценка адаптации и целесообразности интро­
дукции древесных растений // Бюллетень ГБС АН СССР. -  1978. -  
В ы п.108. -  С .3-8.

Каркарьян В.Г. Х удожественно-композиционный анализ истори­
чески сложившейся городской структуры. Роль памятников архитек­
туры // Тез. докл. 53-й обл. научно-технич. конференции «И сследова­
ния в области архитектуры и строительства. -  Самара, 1996. -  С. 96

157



Китаева И.Я. Ассортимент декоративных деревьев и кустарников 
для лесостепной зоны Красноярского края // Садоводство Восточной 
Сибири. — Т.1. — Красноярск, 1973. -  С. 102-108.

Климат Куйбышева / Под ред. д-ра геогр. наук Ц.А. Швер. -  JL: 
Гидрометеоиздат, 1983. -  224 с.

Колесников А.И. Декоративная дендрология. -  М.: Лесная про­
мышленность, 1974.- 7 0 0  с.

Колонии Г.В., Герасимов С.М ., М орозов В.Н. Биологическое за­
грязнение // Экология. -  1992. - №2. -  С. 89-94.

Колчин Н.П., Снарский Е.С., Хавроньин А.В. Состояние защит­
ных лесных насаждений и перспективы агролесомелиоративных работ 
в Куйбышевской области // Эрозия почв, защиутное лесоразведение и 
урожай. -  Куйбышев: Кн. изд-во, 1978. -  С. 83-95.

Кормилицын А.М. М етоды подбора исходного материала в ин­
тродукции новых древесных и кустарниковых пород // Труды Ботани­
ческого института им. Комарова.- Л.: Изд-во АН СССР, 1959. -С ер .6. -  
Вып. 7 . - С .  495-498

Коровин С.Е., Кузьмин З.Е., Трулевич Н.В., Ш вецов А.Н. Пере­
селение растений. М етодические подходы к проведению работ. -  М.: 
Изд-во М СХА, 2001. -  76 с.

К оропачинский И .Ю ., Встовская Т.Н. А нализ климаза основ­
ных интродукционны х центров Сибири в связи с проблемой интро­
дукции //  И нтродукция растений Сибири и Д альнего В остока. -  Н о­
восибирск: Н аука - Сибирское отделение, 1983. -  С. 15-22.

Коропачинский И.Ю ., Встовская Т.Н. Древесные растения Азиат­
ской России. -  Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2002. - 702 с.

Котова Л.И. Краткие итоги интродукции древесных растений в 
дендрарии М арийской АССР // Охрана среды и рациональное исполь­
зование растительных ресурсов. - М.: Наука, 1976. - С. 51-52.

Крайнев В.П. Дубравы Заволжья //Дубравы СССР. -  Т.З. -  М.-Л., 
1951 ,-С. 125-204.

Куйбышевская область. -  Куйбышев: Кн.изд-во, 1953. -  300 с.
Кретинин В.М. Почвоулучшающая роль отдельных древесных 

пород и кустарников // Эрозия почв, защитное лесоразведение и уро­
жай. -  Куйбыш ев, 1982. -  С. 89-97.

Кротова 3. Е. Интродукция растений в Якутском ботаническом 
саду // Растительные богатства Сибири и Дальнего Востока. -  Новоси­
бирск: Наука (Сиб. отд-ние), 1976. -  С 26-35.

Крюссман Г. Хвойные породы. -  М.: Лесная промышленность,
1986.-2 5 6 с .

158



Кулагин Ю.З. Древесные растения и промышленная среда. -  М.: 
Наука, 1974. -  125 с.

Кулагин АЛО. Ивы: Техногенез и проблемы оптимизации нару­
шенных ландшафтов. -  Уфа: Гилем, 1998 .-193  с.

Культиасов М.В. Экологические основы интродукции растений 
природной флоры // Экология и интродукция растений. Труды ГБС. -  
Т.9. -  М.: Изд-во АН СССР, 1963. -  С. 25-35.

Лапин П. И. О терминах, применяемых в исследованиях по ин­
тродукции и акклиматизации растений// Бюллетень ГБС. -  1972. -  
Вып. 8 3 .- С .  10-18

Лапин П.И. Сезонный ритм развития растений и его значение для 
интродукции // Бюллетень ГБС. -  1967 -  Вып. 65. -  С. 13-18.

Лапин П.И., Сиднева С.В. Оценка перспективности интродукции 
древесных растений по данным визуальных наблюдений // Опыт ин­
тродукции древесных растений. -  М., 1973. -  С. 7 -  67.

Лигачев II.И., Луганский П.А. Вопросы интродукции, селекции и 
размножения декоративных растений на Урале // Благоустройство го­
родов. М.-Л.: Изд-во АКХ РСФСР, 1963. -  Вып. 24. -  С. 76-88.

Лобанов Я.Я. Лесной фонд // Лесное хозяйство Куйбышевской 
области. - Куйбышев: Куйбыш. кн. изд-во, 1968. - С. 19-44.

Луговых П. В. Акклиматизация древесных и кустарниковых рас­
тений на Урале // Бюллетень ГБС. -  1959. -  Вып. 34,- С. 24-29.

Луговых П. В. Акклиматизация древесных и кустарниковых рас­
тений на Урале // Бюллетень ГБС. - 1959. -  Вып. 34. -  С. 24-29.

Лучник З.И. Декоративный ассортимент деревьев и кустарников 
Алтая // Озеленение городов и других населенных пунктов Западной 
Сибири. -  Барнаул: Алтайское кн. изд-во, 1975. -  С. 8-16.

Лучник З.И. Интродукция деревьев и кустарников в Алтайском 
крас. -М .: Колос, 1970. -  650 с.

Лучник З.И. Фенологические фазы деревьев и кустарников в А л­
тайской лесостепи. -  Барнаул: Алтайское кн. изд-во, 1982. -  127с.

Лысова Н. В. Интродукция растений в Алтайском ботаническом 
саду // Бюллетень ГБС. -  1968. -  Вып. 71. -  С. 16-19.

Любимов В.Б. Экологические основы теории и практики интро­
дукции деревьев и кустарников в аридные районы. -  Автореферат 
дисс. ... доктора биологических паук. Воронеж, 2002. -  42 с.

Маевский П.Ф. Флора средней полосы Европейской части СССР. 
-  9 изд. -  Л.: Колос, 1964. -  880 с.

Макаров С.И. Биологические формы черешчатого дуба в О стан­
кинской дубраве // Бюллетень Главного ботанического сада. -  1952. -  
Вып. 1 3 .-С . 45-48.

159



М алеев В.П. Теоретические основы акклиматизации растений. -  
Л.: Сельхозгиз, 1933. -  165 с.

Мамаев С. А. Основные итоги и важнейшие проблемы интродук­
ции растений на Урале // Интродукции и акклиматизация декоратив­
ных растений,- Свердловск: изд. УНЦ АН СССР, 1982. -  С. 3-22.

Мамаев С.А. Определитель деревьев и кустарников Урала. -  Ека­
теринбург: Изд-во УрО РАН, 2000. -  259 с.

Мамаев С.А. Основные принципы методики исследования внут­
ривидовой изменчивости растений // Индивидуальная и эколого­
географическая изменчивость растений. Свердловск. 1975. -С . 13-14.

Мамаев С.А. Формы внутривидовой изменчивости древесных 
растений (на примере семейства Pinaceae на Урале). -  М.; Наука, 1972. 
- 2 8 4  с.

Мамаев С.А. Экологические аспекты интродукции растений // 
Экология и интродукция растений на Урале. -  Свердловск, 1991. -  
С. 3-6.

М амаев С.А., Андреев J1.H. Роль ботанических садов России в со­
хранении флористического разнообразия // Экология. -  1996. - №6. -  
С .453-458.

Мамаев С.А., Семкина Л.А. Ассортимент древесных растений для 
озеленения населенных мест Среднего Урала. -  Свердловск, 1991. -  
35 с.

М амаев С.А., Таренков В.А. Краткая история интродукции дре­
весных растений и их видовой состав в Нижнем Поволжье // Интро­
дукция и акклиматизация растений в Поволжье и на Урале. -  Куйбы­
шев, 1984. - С .  3 - 1 1 .

М атвеев Н.М. Аллелопатия как фактор экологической среды. - 
Самара: Кн. изд-во, 1994. - 206 с.

М атвеев Н.М. Об аллелопатической активности некоторых дре­
весных и кустарниковых растений Куйбышевского ботанического сада 
// Вопросы лесной биогеоценологии, экологии и охраны природы в 
степной зоне. -  Куйбышев, 1977. -  С .32 -  37.

М атвеев Н.М. Об основных типах ценотической структуры эта­
лонных для степного Заволжья естественных лесов // Вопросы эколо­
гии и охраны природы в лесостепной и степной зонах. -  Самара: Са­
марский университет, 1995. -  С.29-41.

Матвеев Н.М. Типы древостоя для создания устойчивых лесных 
насаждений в подзоне обыкновенного чернозема // Эрозия почв, за­
щитное лесоразведение и урожай -  Куйбышев: Кн. изд-во, 1982. -
С. 63-74.

160



Международная программа ботанических садов по охране расте­
ний. М еждународный совет ботанических садов по охране растении 
/Botanic Gardens Conservation International. - М осква, 2000. -- 58 с.

М иловидова И.Б., Таренков В.А. Деревья и кустарники зеленых 
насаждений г. Саратова // Материалы по флоре и растительности Ю го- 
Востока. -  Саратов, 1968 .- С .  17-29.

Мороз П.А. Аллелопатия в плодовых садах. -  Киев: Наукова дум ­
ка, 1990. -  208 с.

Морякина В. А. История и основные этапы интродукции древес­
ных растений в Томске. -  Бюллетень Сиб. бот. сада. -  1970. -  Выи. 7. -
С. 3-18.

Морякина В. А. Продолжительность цветения интродуцирован- 
кых деревьев и кустарников в Томске // Бюллютень Сиб. бот. сада. -  
1973 .-В ы п . 9 . - С .  3-9.

Мухаев Б.А. Перспективные виды и формы берез для защитного 
лесоразведения в Среднем Поволжье и их биоэкологическая оценка. // 
Вопросы лесной биогеоценологии, экологии и охраны природы в 
степной зоне. -  Куйбышев, 1985. -  С. 29-38.

Мухаев Б.А., Хавроньин А.В. Интродукция деревьев и кустарни­
ков в Куйбышевском Заволжье // Эрозия почв, защитное лесоразведе­
ние и урожай. -  Куйбышев: Кн. изд-во, 1982. -  С. 52-62.

Напалков Н.В. Дубравы Среднего Поволжья и мероприятия по их 
восстановлению. -  Казань, 1948. -  93 с.

Некрасов В.И. Актуальные вопросы развития теории акклимати­
зации растений. -  М.: Наука, 1980. -  101 с.

Николаева М.П., Разумова М.В., Гладкова В.Н. Справочник по 
проращиванию покоящихся семян. -  Л.: Наука, 1985. - 3 4 8  с.

О состоянии окружающей природной среды Российской Ф едера­
ции в 1996 году. Государственный доклад Государственного комитета 
РФ по охране окружающей среды // Зеленый Мир. -  1997.- № № 24-26, 
28-29. - 1998. -№ №  1-4.

О состоянии окружающей природной среды Российской Ф едера­
ции в 1997 году. Государственный доклад Государственного комитета 
РФ по охране окружающей среды // Зеленый Мир. -  1998. - № №  25-27.

Обзор санитарного и лесопатологического состояния лесов Госу­
дарственного лесного фонда Самарской области за 2003 г. - Самара, 
2004. -  44 с.

Огородников А.Я. М етодика визуальной оценки биоэкологиче- 
еких свойств древесных интродуцентов в населенных пунктах степной 
зоны // Интродукция древесных растений. -  Ростов-на-Дону: Изд-во 
Ростовского университета, 1993. -  С. 50-58.

161



Озеленение населенных мест. Справочник. Ерохина В.И., Ж ереб­
цова Г.П. и др / Под редакцией В.И. Ерохиной. -  М.: Стройиздат, 1987. 
- 4 8 0  с.

Озолин Г.П., Лысова Н.В. Итоги интродукции растений для за­
щ итных насаждений Поволжья // Успехи интродукции растений на 
Урале и в Поволжье. Труды Института экологии растений и животных 
УрО РАН. -  Выи. 102. -  Свердловск, 1977. -  С. 20-25.

Определитель сосудистых растений Среднего Урала / П.Л. Горча- 
ковский, Е.А. Ш урова, М.С. Князев и др. -  М.: Наука, 1994. -  525 с.

Отчет о научно-исследовательской работе Куйбышевского бота­
нического сада за 1963 г. - Куйбышев, 1963. -  240 с.

Отчет о научно-исследовательской работе Куйбышевского бота­
нического сада за 1950 г. - Куйбышев, 1950. -  268 с.

Пастушенко В.Л. «Самарский двор» как модель организации ре­
конструируемого пространства исторического квартала // Тез. докл. 
53-й областной иаучно-технич. Конференции «Исследования в облас­
ти архитектуры и строительства. -  Самара, 1996. -  С. 94

Петров К.М. Биогеография с основами охраны биосферы. -  СПб.: 
Изд-во С.- Петербургского университета, 2001. -  376 с.

Петрова Л.А. Интенсивность транспирации листьев барвинка в 
условиях техногенного загрязнения // Тез. докл. 1 Всесоюз. Конф. 
«Растения и промышленная среда». -  Днепропетровск, 1999. -  С. 122- 
123.

П етухова И. П. Деревья и кустарники Северной Америки в озеле­
нении Среднего Урала // Изв. СО АП СССР. -  1960. - №  8. -  С. 11 3 - 
123.

Петухова И. П. Краткий очерк истории интродукции древесных 
растений на Среднем Урале // Тр. Ин-га биологии УФ АН СССР. -  
1963 .-В ы и . 2 3 - С .  43-49.

Петухова И. П. О внедрении дальневосточных пород в озелени­
тельные посадки г. Свердловска. // Материалы по озеленению городов 
Урала.- Вып. 1 . - Свердловск: изд. УФ АН СССР, 1958.- С .  132-143.

Петухова И.П. Эколого-физиологические основы интродукции 
древесных растений -  М.: Наука, 1981. -  124 с.

П лаксина Т.И. Конспект флоры Волго-Уральского региона.- Са­
мара: Самарский университет, 2001. -  388 с.

П лотникова Л. С. Интродукция древесных растений китайско- 
японской флористической подобласти в М оскве. -  М,: Наука, 1971. -  
135 с.

П лотникова Л.С. Научные основы интродукции и охраны древес­
ных растений флоры СССР. -  М.: Наука, 1988. - 2 6 4  с.

162



Плотникова Л.С. Семенное возобновление интродуцированных 
древесных растений в Москве и Московской области // Бюллетень 
ГБС. -  2000. -  Вып. 180. -  С. 3-7.

Плотникова-Вартазарова Л.С. Рост деревьев и кустарников Д аль­
него Востока в Москве // Бюллетень ГБС. -  1963. -  Вып. 50. -  С. 18-26.

Полевой В.В., Саламатова Т.С. Физиология роста и развития рас­
тений. — J1.: Издательство Ленинградского университета, 1 9 9 1 .-2 4 0  с.

Полезные растения Западной Сибири и перспективы их интро­
дукции. -  Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1972. -  339 с.

Помогайбин А.В. Ритмы развития и зимостойкость орехов С амар­
ского ботанического сада // Интродукция, акклиматизация, охрана и 
использование растений. -  Самара, 1991. -  С. 89-93.

Потапов С.И. Интродукция вьющейся жимолости в ботаническом 
саду Самарского университета // Интродукция, акклиматизация, охра­
на и использование растений. -  Самара, 1991. -  С. 3-8.

Похитон П.П. Влияние древесных и кустарниковых пород на ф и­
зико-химические свойства черноземной почвы // Почвоведение. -  
1957. - № 3 , -  С. 40-47.

Похитон П.П. Влияние различных древесных пород на почву // 
Почвоведение. -  1958. - №6. -  С. 49-55.

Почвы Куйбышевской области. -  Куйбышев: Кн. изд-во, 1984. -  
392 с.

Пржевальская Л.Д., Бороздина Л.Ю ., Петрушенко В.А., Гушер
В.А. Изменение удельной транспирации листьев клена остролистного 
при действии сернистого газа // Тез. докл. 1 Всесоюз. Конф. «Растения 
и промышленная среда». -  Днепропетровск, 1999. -  С. 124-125.

Прилипко Л.И. Задачи ботанических садов в сохранении редких и 
исчезающих видов местной природной флоры // Бюллетень ГБС. -
1980.-В ы п . 118 .- С .  3-8.

Природа Куйбышевской области. -  Куйбышев: Кн.изд-во, 1991. -  
461 с.

Протопопова Е.Н. Итоги интродукции древесных растений в 
Средней Сибири // Интродукция древесных растений и вопросы семе­
новодства в лесном хозяйстве. -  Новосибирск, 1981. -  С .34-40.

Путенихин В.П. Внутривидовая изменчивость генеративных ор­
ганов лиственницы Сукачева на Ю жном Урале // Генетика, селекция и 
биотехнология лесных древесных и травянистых растений. -  Уфа, 
1 9 9 3 .-С . 14-22.

Райс Э. Аллелопатия. -  М.; Мир, 1978. -  392 с.
Рапопорт А.В., Строганова М.Н. Исследования антропогенных 

почв и специфики почвообразования в ботанических садах Москвы и

163



Санкт-Петербурга // Ж изнь в гармонии: ботанические сады и общест­
во. М атериалы М еждунар. Конференции. -  Тверь, 2004. -  С. 35-37.

Растительность Европейской части СССР. -  JL: Наука, 1980. -

429 с.
Ремезов Н.П. О роли леса в почвообразовании // Почвоведение. -  

1953. -№ 1 2 .- С . 15-21.
Розно С.А., Помогайбин А.В., Кавеленова л.М ., Дюжаева И.В., 

Трофимова Т.А. Биологические ресурсы и мониторинг развития дре­
весных интродуцентов в лесостепи (основные направления исследова­
ний) // Региональный экологический мониторинг в целях управления 
биологическими ресурсами. -  Тольятти, 2003. -  С. 37-42.

Розно С. А., Потапов С. И. Интродукция североамериканских де­
ревьев и кустарников в Самаре //Интродукция, акклиматизация, охра­
на и использование растений. -  Самара, 1991. -  С. 55-62.

Розно С.А. Древесные и кустарниковые растения в озеленении г. 
Куйбыш ева // Интродукция, акклиматизация, охрана и использование 
растений. Куйбышев, 1986. - С. 168-172.

Розно С.А. Об активности выделений древесных и кустарниковых 
интродуцентов дендрологического сада Куйбышевского сельскохо­
зяйственного института // Вопросы лесной биогеоценологии, экологии 
и охраны природы в степной зоне. -  Куйбышев, 1977. -  С. 38-41.

Розно С.А., Фасанина Е.В. Дендрарий Куйбышевского сельскохо­
зяйственного института // Интродукция, акклиматизация, охрана и 
использование растений. -  Куйбышев, 1985. -  С. 66-75.

Рубаник В.Г. Интродукция голосеменных в Казахстане. -  Алма- 
Ата: Наука, 1974. -  265 с.

Русанов Ф.Н. Еще об основных понятиях в интродукции растений 
// Бюллетень ГБС. -  1967. -  Вып. 67. -  С. 28-34.

Русанов Ф.Н. Новые методы интродукции растений // Бюллетень 
ГБС. -  1950. -  Вып. 7. -  С. 27-37.

Самара -  зеленый город. Буклет. -  Самара, 2001 -  2 с.
Самарская летопись т. 1: Очерки истории Самарского края с древ­

нейших времен до начала XX века; В 2 кн. / Под ред. П.С.Кабытова, 
Л.В.Храмкова. -  Самара: Издательство «Самарский университет», из­
дательство «Арт-макет», 1993. -  Кн.1,- 219 с. -  Кн.2,- 190 с.

Сахарова А. С. Декоративные деревья и кустарники для озелене­
ния городов Башкирии. // Декоративные растения для озеленения го­
родов Башкирии. -  Уфа: изд. БФ АН СССР, 1971. -  С. 5-74.

Семкина Л. А. Интродукция рода Crataegus L. На Урале // Интро­
дукция и акклиматизация декоративных растений.- Свердловск: Изд- 
во УНЦ АН СССР, 1982. -  С. 36-50.

164



Сенкевич А.А., Бондаренко Н.Я., Щ ербакова Л.Б., Каргов В.А. 
Леса юго-востока европейской части СССР // Леса СССР. - М.: Наука, 
1970 .- Т .5 .- С .  302-342.

Сергеев Л.И. Особенности годичного цикла и зимостойкость де­
ревьев и кустарников // Физиология устойчивости растений. -  М.: Изд- 
во АН СССР, 1960. -  С. 202-206.

Сергеев С.Н. Изучение элементов водного режима растений за­
щитных лесонасаждений // Экология. -  1981. - №6. -  С. 85 -  88.

Серебряков И.Г. Ритмика сезонного развития растений и метео­
рологические условия // Бюллетень МОИП. -  Отд.биологии. -  1951. -  
Т .56. -  Вып.2. -  С .63-67.

Серебряков И.Г. Соотношение внутренних и внешних факторов в 
годичном ритме развития растений // Ботанический журнал. -  1966. - 
Т .5 1 .- № 7 .- С .  923-937.

Сидорук И.С. Куйбышевский ботанический сад // Советская бо­
таника. -  1937. - №4. -  С. 1237-129

Скворцов А.К. Ивы СССР. -  М.: Наука, 1968. -  259 с.
Скворцова А.В., Амелина М.Э. Опыт интродукции дальневосточ­

ных древесно-кустарниковых пород в ЦСБС // Тр. ЦСБС СО АН 
СССР, -  1957. -  Вып. 2 . - С .  61-69.

Слейчер Р. Водный режим растений. -  М.: Мир, 1970. -  356 с.
Смирнов И.А. Ритм развития и устойчивость древесных растений 

к низким температурам // Бюллетень ГБС. -  1985. -  Вып. 136. — С. 21- 
25.

Смирнов И.А. Влияние сернистого газа на интенсивность водоот­
дачи у древесных растений // Экология. -  1986. - №3. -  С. 19-23.

Соболевская Е.А. Флорогенетический метод в интродукции рас­
тений // Лесной журнал . -  1963. -  Вып.2. - №8. -  С. 43-56.

Собчак P.O. Влияние промышленных токсикантов на содержание 
разных форм воды в листьях некоторых видов рода Acer // Проблемы 
дендрологии на рубеже XXI века. Материалы М еждународной конфе­
ренции, поев. 90-летию П.И. Лапина. -  М.. 1999. -  С. 334-335.

Спрыгин И.И. Растительный покров Средневолжского края. 
Средневолжский краевой научно-исследовательский институт сель­
ского хозяйства. -  Самара-М осква: Государственное издательство, 
1 9 3 1 .-6 6  с.

Стебаев И.В., Пивоварова Ж.Ф., Смоляков Б.С., Неделькина С.В. 
Общая биогеосистемная экология. -  Новосибирск: ВО «Наука», 1993. 
- 2 8 8  с.

Субоч Т.Н. К вопросу об испытаниях тополей в условиях Н овоси­
бирска //Труды ЦСБС СО АН СССР. — 1964. — Вып. 7. -  С. 187-192.

165



Субоч Г.Н. Предварительные итоги изучения ив в условиях Ново­
сибирска // Труды ЦСБС СО АН СССР. -  1969. -  Вып. 12. -  С. 160-164.

Сытник К.М., Брайон А.В.. Гордсцкий А.В. -  Биосфера. Эколо­
гия. Охрана природы. Справочное пособие. -  Киев: Наукова думка,
1987. -554 с.

Гаренков В.А. Некоторые итоги интродукции древесно- 
кустарниковых растений в условиях Саратова // Интродукция, аккли­
матизация, охрана и использование растений. -  Куйбышев, 1988. -
С. 3-7.

Таренков В.А., Иванова JT.H. Водоудерживающая способность 
листьев боярышников в связи с устойчивостью к засухе 
//Интродукция, акклиматизация, охрана и использование растений. - 
Куйбышев, 1990. - С. 3-9.

Таренков В.А.. Таренкова 3.1'. Общая оводненность -  важный по­
казатель водообмена растений // Интродукция, акклиматизация, охра­
на и использование растений. -  Куйбышев, 1985. -  С. 18 -  23.

Терентьев В.Г. Тимашевские лесные полосы // «Зеленая книга» 
Поволжья: Охраняемые природные территории Самарской области. -  
Самара: Кн. изд-во, 1995. -  С. 72 - 74.

Термена Б. К. Биоэкологические основы интродукции древесных 
растений в Карпатах и Западном Подолье: Автореф. докт. дне. -  М., 
1984.

Ткаченко М.Е. Влияние отдельных древесных пород на почвы // 
Почвоведение. -  1939. - №10. -  С.3-16.

Троицкая О. В, Интродукция и акклиматизация растений в усло­
виях Алтая // Тр. Казах. С.-х. ин-та. -  1950. -  Т. 3. -  Сер. Растениевод. 
-  Выи. 1. -  С. 64.

Троицкая О.В. Водный режим древесно-кустарниковых пород в 
Карагандинской области // Труды Карагандинского ботанического са­
да. -  Алма-Ата. 1960. -  Т. 1. -  С. 53-64.

Трулевич Н.В. Эколого-фитоценотические основы интродукции рас­
тений. -  М.: Наука, 1991. -2 1 5  с.

Уваров Ф.З. Результаты дендрологических исследований в Куй­
бышевском ботаническом саду // Отчет о научно-исследовательской 
работе Куйбышевского ботанического сада за 1950 г. - Куйбышев, 
1950 .- С .25-60.

Ужамецкая Е.А. Флористический состав дендрологического пар­
ка Института экологии Волжского бассейна РАН //Институту эколо­
гии Волжского бассейна РАН 20 лет: Итоги и перспективы научных 
исследований. -  Тольятти, 2003. -  С. 78-80.

166



Физико-географическое районирование Среднего Поволжья / Под 
ред. А.В.Ступишина. -  Казань: Издательство Казанского университе­
та, 1964.- 2 0 0  с.

Флора европейской части СССР. Т .1-9. -  Л.: Наука, 1974-1996.
Флора СССР. -  Т. 1-30. -  М.-Л.: Изд-во АН СССР. 1933-1960.
Хавроньин А.В. Водораздельные (Генковские) лесные полосы в 

степном Заволжье // «Зеленая книга» Поволжья: Охраняемые природ­
ные территории Самарской области. -  Самара: Кн. изд-во, 1995. -
С. 3 6 - 4 4 .

Хавроньин А.В. Зональность лесорастительных и почвенных ус­
ловий Куйбышевской области // Эрозия почв, защ итное лесоразведе­
ние и урожай: практические рекомендации. -  Куйбышев: кн. изд-во,
1979.- С .  25-33.

Хавроньин А.В., Кретинин В.М., Дубовская Л.В. Биологическая 
аккумуляция питательных элементов в полезащитных лесных полосах 
на обыкновенном черноземе // Вопросы лесной биогеоценологии, эко­
логии и охраны природы в степной зоне. -  Куйбышев, 1977. -  С. 42-49.

Хлебникова Н.А., М аркова М.И. Особенности роста и водного 
режима древесных пород в условиях Прикаспийской низменности // 
Труды Института леса АН СССР. -  1955. -  Т. 25. -  С. 95-109.

Цицин Н.В. Роль ботанических садов в охране растительного ми­
р а / / Бюллетень ГБС. -  1976.-В ы п . 100 .- С .  6-13.

Цыганов Д.Н. Фитоиндикация экологических режимов в подзоне 
хвойно-широколиственных лесов. -  М.: Наука, 1983. — 197 с

Частухин В.Я., Николаевская М.А. Биологический распад и ре­
синтез органических веществ в природе. -  Л.: Наука, 1969. -3 2 6  с.

Чекалин С.В., М арзакулов Б.П. Влияние загрязнения городских 
территорий на водный обмен древесных растений // Тез. докл. Респ. 
Науч. конф. «Промышленная ботаника: состояние и перспективы раз­
вития»,- Киев, 1990.- С .  153-154.

Черепанов С.К. Сосудистые растения СССР. - М.: Наука, 1981. - 
509 с.

Черепанов С.К. Сосудистые растения России и сопредельных го­
сударств (в пределах бывшего СССР). -  Русское издание. -  СПб.: Мир 
и семья, 1995. -  992 с.

Чернышенко О.В. Интенсивность накопления серы в листьях дре­
весных пород и газоустойчивость в течение вегетации // Изучение, 
охрана и рациональное использование природных ресурсов. Тез. докл. 
конференц. молодых ученых. -  Уфа, 1985. -  С. 26.

Чернышенко О.В. Поглощение сернистого газа древесными рас­
тениями при постоянном и периодическом действии его // Рациональ­

167



ное использование, охрана и воспроизводство лесных ресурсов. Науч. 
труды МЛТИ. -  Вып. 184. -  М., 1986. -  С. 71 -74.

Ш лыков Г. Н. Интродукция и акклиматизация. -  М.: Сельхозиз- 
дат, 1963. -4 8 8  с.

Ш ульц Г.Э. Общая фенология. -  Л.: Наука, 1981. - 250 с.
Ш ункова З.Г. Рекомендуемый ассортимент декоративных деревь­

ев, кустарников и многолетних цветов для озеленения городов и насе­
ленных пунктов Бурятской республики // Флора, растительность и 
растительные ресурсы Забайкалья и сопредельных областей. -  Чита, 
1972. С. 138-141.

Щ ербацевич В. Д. Цветение и плодоношение интродуцированных 
древесных растений умеренной зоны Северной Америки. // Бюллетень 
ГБС. -  1975. -  Вып. 97. -  С. 5-14.

Щ ербиновский Н. Дневники Самарской природы 1916 года. -  Са­
мара: Типография Самарского Губернского Совета Народного Хозяй­
ства. - №  2. -  1919. -  146 с.

Я куш ина Э.И. Древесные растения в озеленении Москвы. -  М.: 
Наука, 1 9 8 2 ,-  158 с.

A uge R.M., Duan X., Croker J., W itte W., Green C. Foliar dehydration 
tolerance o f  twelve deciduous tree species // Journal o f  Experimental Bot­
any. -  1998. -  V .4 9 .- N o .3 2 1 . - P .  753 -  759.

Barrett D.J., Hatton T.J., Ash J.E., Ball M.C. Transpiration by trees 
from contrasting forest types // Australian Journal o f  Botany. -  1996. -  
V.44. -  P.249-263.

Battey N.H. Aspects o f  seasonality // Journal o f  Experimental Botany.
-  2000. -  V.51. -  No.352. -  P. 1769-1780.

Brown D.L., Eicel M.C. Native Trees for Landscape Use. -  
http://www.extcnsion/um n.edu/distribution/horticulture/DG0466.htm l
27.12.01.

Burghardt М., Riederer V. Ecophysiological relevance o f cuticlar tran­
spiration o f  deciduous and evergreen plants in relation to stomatal closure 
and leaf water potential // Journal o f  Experimental Botany. -  2003. -  V.54.
-  N o.389. -  P. 1941-1949.

Bussotti F., Borhgini F., Celesti C., Leonzio C., Bruschi P. Leaf mor­
phology and m acronutrients in broadleaved trees in central Italy // Trees.- 
2000. -  V. 14. -  No. 7. -  P. 361-368.

Eicel M.C. Trees, Shrubs and Vines for M innesota landscapes. -  
http.7/www.extension/um n.edu/distribution/horticulture/DG0545.htm l
08.01.02.

168

http://www.extcnsion/umn.edu/distribution/horticulture/DG0466.html
http://www.extension/umn.edu/distribution/horticulture/DG0545.html


Giuliani R., Nerozzi F., M agnanini E., Corelli-Grappadelli L. Influ­
ence o f environmental and plant factors on canopy photosynthesis and tran­
spiration o f  apple trees // Tree Phesiology. -  1997. -  V. 17. -  P. 637-645.

Hakkinen R., Linkosalo Т., Hari P. M ethods for com bining phonologi­
cal time series: application to bud burst in birch (Betula pendula) in Central 
Finland for the period 1896 -  1955 // Tree Physiology. -  1995. -  V.15. -  
P. 721-726.

Jones H. Stomatal control o f  photosynthesis and transpiration // Jour­
nal o f Experimental Botany. -  1998. -  V. 49. -  P. 387-398.

Lamont B.B.. Lamont II.C. Utilizable water in leaves o f  8 arid species 
as derived from pressure-volume curves and chlorophyll fluorescence // 
Physiologia plantarum. -  2000. -  V. 110. -  No. 1. -  P.64-71.

Linkosalo Т., Hakkinen R.. Hari P. Improving the reliability o f  a com ­
bined phenological time series by analyzing observation quality 11 Tree 
Physiology. -  1996 -  V. 16. -  P. 661 -664.

M ayr H. Waldbau auf naturgeschichtlicher Grundlage. -B erlin , 1909. 
- 5 6 8  S.

Motti J. Schnell wachsende geholze und ihre Anwendung in Griinan- 
lagen // Folia dendrol. -  1987. -  V. 14. -  S. 147-158.

Ninemets U., Kull O., Tenhunen J.D. An analysis o f  light effects on 
foliar morphology, physiology and light interception in tem perate decidu­
ous woody species o f  contrasting shade tolerance // Tree Physiology. -  
1998. -  V o l.18. -  P.681-696.

Ranney T.G., Powell M.A. (Kim), Richard E.Bir. Recommended trees 
for Urban Landscapes Proven Performers fox Difficult Sites. 
http://www.ces.ncsu.edu/depts/hort/hil/hiI-8617.html -  01.02.02.

Ranney T.G., W hitlow Т.Н., Bassuk N.L. Response o f  five tem perate 
deciduous tree species to water stress // Tree Physiology. -  1990. -  Vol.6. -  
P. 439-448.

Robinson М., Heath J., M ansfield T. Disturbances in stomatal behav­
ior caused by air pollutants // Journal o f  Experimental Botany. -  1998. -  
V. 49. -  P. 461-469.

Trapp S.. Zambrano K.C.. Karlson U. A Phytotoxicity Test Using 
Transpiration o f Willows /7 Archive o f Environmental Contam ination and 
Toxicology. -  2000. -  V.39. -  P. 154-160.

W ullschleger S.D., Hanson P.J., Tschaplinski T.J. W hole-plant water 
flux in undestory red marple exposed to altered precipitation regimes // 
Tree Physiology. -  1998. -  V. 18. -  P. 71-79.

169

http://www.ces.ncsu.edu/depts/hort/hil/hiI-8617.html


Приложение 1
Итоги интродукционных испытаний древесных растений 

в ботаническом саду Самарского государственного университета
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Gymnospermatophyta
Cupressaceae Bartl.
Chamaecyparis Spach
С. nootkatensis 
(D.Don.) Spach

- 3 4 1 2 Мороз - д/к

C. pisitcra (Sicbold et 
Zucc.) Endl.

+ 2 1 2 - д/к

C. pisifera cv. Filifcra 
nana

+ 1 1 2 - д/к

Juniperus L.
J. chincnsis L. 
cv. Pfitzeriana nana

+ + 1 1 - - д-к/к

J. communis L. + + + 1 2 + + д/к
J. communis f. pendula 
Carr.

+ 1 2 + + д/к

J. davurica Pall. + 1 1 - - к/к
J. oblonga Bieb. + 1 1 2 + + д/к
J. sabina L. + + + 1 1 + + к-д/к
J. sabina
cv. Tamariscifolia

+ + + 1 1 " - к/к

J. sabina cv. Variegata + 1 2 - - к/к
J. scmoglobosa Regel + 1 1 - - к/к
J. seravschanica Korn. + 1 1 - - к/к
J. turkestanica Kom. + 1 1 - - д-к/к
J. virginiana L. + 1 2 + + д/д

170



П родолж ен и е п рилож ени я  1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
J. virginiana cv. Glauca + + + 1 2 + + д/д
Platycladus Spach +
P. orientals (L) Franco + 4 5 1 + + д/д
Thuja L.
T. occidentalis L. + + + + 1 1 + + д/д
T. occidentalis cv. 
Aurea

+ 1 1 + + д-к/д

T. occidentalis cv. 
Compacta

+ 1 1 - - к/к

Ephedraceae Dumort.
Ephedra L.
E. distachya L. + + + + 1 1 - к/к
Ginkgoaceae Engelm.
Ginkgo L.
G. biloba L. 7 2 Мороз - - д/д
Pinaceae Lindl.
Abies Mill.
A. alba Mill. + + + 2 3 2 - - д/д
A. balsamea (L.) Mill. + + + 2 - - д/д
A. concolor (Gord.) 
Hoopes

+ 1 2 Механ. - - д/д

A. koreana Wils. + - - д/д
A. holophylla Maxim. + + н/

p
д/д

A. lasiocarpa (Hook.) 
Nutt.

+ - д/д

A. sibirica Ledeb. + + + + + д/д
Larix Hill.
L. decidua Mill. + + + д/д
L. X eurolepis Henry + + + д/д
L. kamtschatica (Rupr.) 
Carr.

+ + + д/д

L. leptolepis (Siebold et 
Zucc.) Gord.

+ + + д/д

L. sibirica Ledeb. + 4- 4- 4- -j- + д/д
L. sibirica f. sajanensis 
Djil.

+ + + + д/д

Picea A.Dietr.
P. abies (L.) Karst. + + + + + + д/д
P. abies cv. Nidiformis + - - д/д
P. asperata Mast. + 3 2 + + д/д
P. engelmannii (Parry) 
Engelm.

+ + + + д/д
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P. engelmannii f. glauca 
Beissn.

+ + + 1 1 + + д/д

P. X fennica (Regel) 
Kom.

+ 1 1 + + д/д

P. glauca (Moench) 
Voss

+ 1 1 2 + + д/д

P. glauca cv. Conica + 1 - - д/д
P. koraiensis Nakai + + + 1 1 2 + + д/д
P. mariana (Mill) B. S. 
P.

+ + 1 3 Засуха + + д/д

P. obovata Ledeb. + + + 1 1 + + д/д
P. omorika (Pancic) 
Purkyne

+ + 1 1 + н/
Р

д/д

P. orientalis (L.) Link + 1 1 + + д/д
P. pungens Engelm. + + + + 1 1 + + д/д
P. pungens f. argentea 
Beissn.

+ + + 1 1 + + д/д

P. pungens f. coerulea 
Beissn.

+ + + 1 1 + + д/д

P. pungens f. glauca 
Beissn.

+ + + 1 1 + + д/д

Pinus L.
P. banksiana Lamb. + + + 1 1 + + д/д
P. cembra L. + 1 1 - - д/д
P. flexilis James + 1 1 + + д/д
P. koraiensis Siebold et 
Zucc.

+ + + 1 1 Мсхан. - - д/д

P. kochiana Klotzsch ex 
C.Koch

+ 1 1 + + д/д

P. montana Mill. + + + 1 + + д/д
P. mugo Turra + 1 1 Ошибка

опред.
+ + д/д

P. nigra Arnold + + + 1 1 + + д/д
P. paliasiana D.Don. + 1 1 + + д/д
P. peuce Griseb. + + 1 1 + н/

р
д/д

P. ponderosa Dougl. + + + 1 1 + + д/д
P. pumila (Pall.) Regel + 1 1 2 н/

Р
н/
р

д/д

P. sibirica Du Tour + + + 1 1 - д/д
P. strobus L. + + + 1 1 + + д/д
P. sylvestris L. + + + + 1 1 + + д/д
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Pseudotsuga Carr.
P. mcnziesii (Mirb.) 
Franco

+ 1 1 + + д/д

P. mcnziesii var. glauca 
(Beissn.) Franco

+ 1 2 + + д/д

P. menzicsii var. Caesia 1 1 + + д/д
P. taxifolia var. glauca 
Schwer.

+ + 1 3 1 + + д/д

Tsuga Carr.
T. canadensis (L.) Carr. + 1 1 - - д/д
Taxaceae S.F.Gray
Taxus L.
T. baccata L. + 1 4 1 + + д/к
T. cuspidata Siebold et 
Zucc. ex Endl.

+ 1 1 + + д/д

T. cuspidata cv. Nana 1 1 + + д/к
Angiospermatophyta

Aceraceae Juss.
Acer L.
A. campestre L. + + + + 1 4 1 + + д/д
A. campestre ssp. Lei- 
cocarpum Pax

+ + 1 3 1 + + д/д

A. campestre var. 
Rubrovariegatus

+ + 1 1 Мороз - - д/д

A. circinatum Pursh + + + 2 1 2 - - к-д/к
A. ginnala Maxim. + + + + 1 1 2 + + д/д
A. glabrum Torr. + 1 1 - - д-к/д
A. japonicum Thunb. + 2 1 2 - - Д - к / к

A. laetum C. A. Mey. + + 2 2 3 Засуха + + д/к
A. mono Maxim. + 1 1 + + д/д
A. monspessulanum L. + + 2 .1 Ошибка

опред.
д/к

A. negundo L. + + + + 1 1 + + д/д
A. negundo cv Auratum + + 1 2 1 2 + + д/д
A. negundo cv Aurco- 
variegatum

+ + + 1 4 1 2 + + д/д

A. negundo cv. Ar- 
gentea-varicgatum

+ + 2 4 1 2 Мороз + + д/д

A. obtusatum Waldst. et 
Kitt.

+ + + 2 5 1 - - д/к

A. opalus Mill. + + + 2 5 1 - - д/к
A. palmatum Thunb. + 3 1 2 - - к-д/к
A. platanoides L. + + + + 1 1 + + д/д
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A. platanoides cv. 
Rubruin

+ 1 1 + + д/д

A. platanoides cv. 
Schwedleri

+ + + 1 1 + + д/д

A. pseudoplatanus L. + + + 2 5 1 - - д/к
A. pseudo-sieboldianum 
(Pax) Kom.

+ 2 1 2 - д/к

A. saccharinum L. + + + 1 1 ■ н/
Р

д/д

A. saccharinum f. laci- 
niatum (Karr.) Rehd.

+ 1 1 + н/
р

д/д

A. semenovii Regel et 
Herd.

+ + + + 1 4 1 + + д/д

A. spicatum Lam. + + 1 1 2 Засуха + + д/к
A. tataricum L. + + + + 1 1 + + д/д
A. turkestanicum Pax + + + 1 4 1 + + д/д
Actinidiaccae Hutch.
Actinidia Lindl.
A. arguta (Siebold et 
Zucc.) Planch. Ex Miq.

+ + + 3 4 2 3 + + л/л

A. callosa Lindl. 3 4 2 3 Мороз - - л/л
A. chinensis Planch. -f 5 2 - - л/л
A. kolomikta (Maxim.) 
Maxim.

+ + 1 3 2 3 + + л/л

A. polygama (Siebold et 
Zucc.) Miq.

3 2 Мороз - - л/л

Anacardiaceae Lindl.
Cotinus Mill.
C. coggygria Scop. + + + + 1 2 1 + + к-

д/к-д
Rhus L.
R. aromatica Ait. + 2 1 Механ. + + к/к
R. radicans L. + + + 1 1 + и/

р
л-к/к

R. toxicodendron L. + + + + 1 1 + н/
р

к/к

R. typhina L. + + + + 1 2 1 + + д/к-д
Araliaceae Juss.
Acanthonanax (Decne.
et Planch.) Miq.
A. sieboldianum Nakino + 1 2 3 Засуха - - к/к
A. pentaphyllum Marsh. 
(A.sieboldianum)

+ + 2 3 Засуха - - к/к

174



П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A. sessiliflorus (Rupr. 
Et Maxim.) Seem.

+ 1 1 2 4 4 к/к

Aralia L..
A. cordata Thunb. (A. 
shm idtii)

+ 1 2 3 - - к/к

A. elata (Miq.) Seem. 
(A. mandshurica Rupr. 
et Maxim.)

+ + + ■t 1 2 3 Засуха г 4 к-д/к

Eleutherococcus
Maxim.
E. senticosus (Rupr. et 
Maxim.) Maxim.

+ 1 2 3 4 4 к/к

KaloDanax Miq.
K. septemlobus 
(Thunb.) Koidz.

- 2 3 Засуха - - д/к

Aristolochiaccae Juss.
Aristolochia L.
A. macrophylla Lam. + 1 2 1 4 - л/л
A. tnanshuriensis Korn. + 1 3 1 2 4 - л/л
Asclepiadaceac R. Br.
Perioloca L.
P. graeca L. + + 1 4 4 л/л
P. sepium Bunge 4 2 4 4 л/л
Berberidaceae Juss.
Berberis L.
B. amurensis Rupr. + + + 4 1 1 2 4 4 к/к
B. amurensis var. japo- 
nica (Regel.) Rehd.

4 1 1 2 4 4 к/к

B. aristata DC. 4 1 1 4 4 к/к
B. brachypoda Maxim. 4 1 4 4 к/к
B. bretschneideri Rehd. 4 4 1 1 4 4 к/к
B. canadensis Mill. + + 4 1 1 4 4 к/к
B. concinna Hook. 4 1 1 2 4 4 к/к
B. coreana Pallib. + 1 1 2 4 4 к/к
B. cretica L. + 1 Мороз - - к/к
B. densiflora Boiss. et 
Buhse

1 1 4 4 к/к

B. fendleri Gray 4 1 1 4 4 к/к
B. fischberi hort. + + 1 1 Затен. 4 4 к/к
B. gilgiana Fedde + + 1 1 Затеи. 4 4 к/к
B. integerrima Bunge 
(B. oblonga (Rgl.)
C.K.Schneid.)

+ 4 4 1 1 4 4 к/к
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
B. japonica
C.К..Schneid.

+ + 1 1 2 Засуха + + к/к

В. koreana Palib. + + 1 1 2 к/к
В. lycium Royle + + + 2 1 + + к/к
B. notabilis
C .К .Schneid.

+ 1 1 + + к/к

В. nummularia Bunge + + + + 1 1 + + к/к
B. X ottawensis
C .К .Schneid.

+ 1 1 + + к/к

В. poiretii C.K.Schneid. + + + 1 1 + + к/к
В. provincialis (Audib.) 
Schrad.

+ + 1 1 + + к/к

В. sibirica Pall. + + 1 1 2 Засуха + + к/к
B. sieboldii Miq. + + + 1 1 + + к/к
B. sphaerocarpa Kar. et 
Kir.(B. heteropoda 
Schrenk)

+ + 1 4 1 Мороз + + к/к

B. thibetica
C.K.Schneid.

+ + 1 1 + + к/к

B. thunbergii DC. + + + + 1 1 + + к/к
B. thunbergii cv. 
Atropurpurea

+ 2 1 - - к/к

В. thunbergii cv. Aurea + 2 1 - - к/к
B. thunbergii f.minor 
Rehd.

+ + + 1 1 + + к/к

B. turconmanica Kar. + + 2 4 1 Мороз + + к/к
B. vernae C.K. Schneid. + 1 1 + + к/к
B. vulgaris L. + + + + 1 1 + + к/к
B. vulgaris cv. 
Atropurpurea

+ + + + 1 1 + + к/к

B. vulgaris cv. 
Violaceae

+ + 1 1 + + к/к

Mahonia Nutt.
M. aquifolium (Pursh) 
Nutt.

+ + + + 1 4 1 + + к/к

Betulaceae S.F.Grav.
Alnus Mill.
A. glutinosa (L.) 
Gacrtn.

+ + + + 1 1 + + д/д

A. incana (L). Moench + + + + 1 2 3 + + д/д
A. incana f. acumunata 
Regel

+ 1 1 2 - - д/д

A. tenuifolia Nutt. + + + 1 1 2 + + д/д
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Betula L.
B. albo-sinensis var. 
septentrionalis
C.K.Schneid.

+ + + + 1 1 2 + + д/д

B. alleghaniensis Britt. + - 1 2 3 Засуха + + д/д
B. atrata Domin. + 1 1 + + д/д
B. corylifolia Regel et 
Maxim.

+ 1 2 3 Засуха + + д/д

B. costata Trautv. + 1 2 3 Засуха + + д/д
B. davurica Pall. + + - 1 2 3 Засуха + + д/д
B. dalecarlica L. f. + + 1 1 - - д/д
B. demetrii Ig. Vassil. + 1 4 Засуха + + д/д
B. divaricata Ledeb. + 1 2 3 Засуха + + д/д
B. errnani Cham. + + + + 1 2 + + д/д
B. kamtschatica (Regel) 
Jansson ex V.Vassil.

+ 1 1 + + д/д

B. litwinivii Doluch. + 1 1 + + д/д
B. mandshurica (Regel) 
Nakai

+ + + 1 1 + + д/д

B. obscura A.Kotula + + - 1 2 3 Засуха + + д/д
B. occidentalis Hook. + + + 1 2 3 Засуха + + д/д
B. papyrifera Marsh. + + + 1 2 + + д/д
B. pendula Roth. + + + + 1 1 + + д/д
B. pendula f. joungii S. 
Schneid.

+ + + 1 1 + + д/д

B. platyphy 11a Sukacz. ? + + + 1 2 + + д/д
B. populifolia Marsh. + + + 1 1 2 + + д/д
B. pubescens Ehrh. + + + + 1 1 + + д/д
B. pubescens f. ovalifo- 
lia Sukacz.

+ 1 1 + + д/д

B. pumila L. ? + + + 1 1 + + д/к
B. raddeana Trautv. + + + 1 2 3 + + д/д
B. tianschanica Rupr. + + 1 2 3 + + д/к
B. ulmifolia Siebold et 
Zucc.

+ + 1 2 + + д/к

Bignoniaceae Juss.
CamDsis Lour.
C. radicans (L.) Seem. 3 4 2 Мороз - - л/к
Catalna S c o d .

C. bignonioides Walt. + + 1 4 1 + + д/д
C. hybrida hort. 
ex Spaeth

+ + 1 4 1 + + д/д

C. ovata G.Don fil. + 1 4 2 Мороз + + д/д
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С. speciosa Warder ex 
Engelm.

+ + + + 2 4 2 + + д/д

Buxaceae Dumort.
Buxus L.
B. microphylla Siebold 
et Zucc.

+ 4 5 2 - - к/к

B. sempervirens L. + + + + 4 5 1 2 + + д-к/к
Caprifoliaceae Juss.
Diervilla Duham.
D. rivularis Gatt. 1 Мороз - - к/к
Kolkwitzia Graebn.
K. amabilis Graebn. + 1 2 - - к/к
Lonicera L.
L. albertii Regel. + + + 1 2 1 2 + + к/к
L. alpigena L. + + + 1 1 + + к/к
L. altaica Pall, ex DC. + 1 1 + + к/к
L. americana (Mill.) C. 
Koch

+ 1 2 2 + + л/л

L. X amoena Zab. + + + 1 1 + + к/к
L. X amoena f. alba + 1 1 + + к/к
L. baltica Pojark. + 1 1 + + к/к
L. X bella Zab. + + + + 1 1 + + к/к
L. bella cv. Atrorosea + + 1 1 + + к/к
L. bella cv. Candida + + + 1 1 + + к/к
L. X brownii Carr. + 4 2 + + к/к
L. caerulea L. + + + 1 1 + + к/к
L. caprifolium L. + + + 1 2 1 2 + + л/л
L. caucasica Pall. + + + 1 2 1 + + к/к
L. chrysantha Turcz. ex 
Ledeb.

+ + + + 1 1 + + к/к

L. ciliosa Poir. + + 1 1 Механ. + + к/к
L. deflexicalix Batal. + + 1 1 Механ. + + к/к
L. demissa Rehd. + 1 1 2 + + к/к
L. dioica L. + + + 1 2 1 + + л/л
L. discolor Lindl. + + + 1 1 + + к/к
L. edulis Turcz. ex 
Freyn

+ + + + 1 1 2 + + к/к

L. ferdinandi Franch. + + + 1 1 + + к/к
L. flava Sims. + 1 2 2 + + л/л
L. floribunda Boiss. et 
Buhse

+ + + 1 1 + + к/к

L. gibbiflora (Rupr.)
i l l ________ _______

+ + + 1 1 + + к/к
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L. glaucescens Rydb. + 1 + + л/л
L. gynochlamydea 
Hemsl.

+ + 1 Механ. + + к/к

L. henryi Hemsl. + + 4 Мороз + + л/л
L. involucrata (Rich­
ards.) Banks ex Sprcng.

+ + + 1 + + к/к

L. japonica Thunb. + + + л/л
L. kamtschatica 
(Sevast.) Pojark.

1 2 + + к/к

L. koehneana Rehd. + + + 1 + + к/к
L. korolkowii Stapf + + + 1 + + к/к
L. korolkowii var. flori- 
bunda Nichols.

+ + + + 1 + + к/к

L. maackii (Rupr.) 
Herd.

+ + 1 2 От засу­
хи

+ + к/к

L. maximowiczii 
(Rupr.) Regel

+ + 1 2 Засуха + + к/к

L. micrantha (Trautv.) 
Regel

+ 1 + + к/к

L. microphylla Willd. 
ex Roem. et Schult.

+ + + 1 Механ. + + к/к

L. X muendeniensis 
Rehd.

+ + + 1 + + к/к

L. morrowii A.Gray + + + + 1 + + к/к
L. nervosa Maxim. + + 1 Механ. + + к/к
L. nigra L. + + 1 2 Засуха + + к/к
L. X notha Zab. + + + 1 + + к/к
L. periclymenum L. + + 4 + + л/л
L. pyrenaica L. + + 1 + + к/к
L. prolifera (Kirchn.) 
Rehd.

+ + 4 + + л/л

L. X pseudochrysantha 
A.Br.

+ + 1 Затеи. + + к/к

L. regeliana Dipp. + + 1 Затен. + + к/к
L. ruprechtiana Regel + + + + 1 2 + + к/к
L. tatariea L. + + + + 1 + + к/к
L. tatariea cv. Alba + 1 + + к/к
L. tatariea cv. Elegans + 1 + + к/к
L. tatariea cv. Rosea + 1 + + к/к
L. X tellmanniana 
Magyar ex Spath

+ 2 2 + + л/л

L. trichosantha Bur. et 
Franch.

+ + 1 1 Затеи. + + к/к
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L. X xylosteoides 
Tausch

+ 1 1 + + к/к

L. xylosteum L. + + + + 1 1 + + к/к
L. zaravschanica 
(Rehd.) Pojark.

+ + + 1 1 2 + + к/к

Sambucus L.
S. canadensis L. + + + 1 2 1 + + к/к
S. coerulea Raf. + 4 1 + + д-к/к
S. coreana (Nakai) 
Kom. Et Alis.

+ + + 2 1 2 + + к/к

S. kamtschatica E. W olf + 1 1 + + к/к
S. mexicana Presl + + + 6 1 - - к/к
S. nigra L. + + + + 2 1 + + д/к-д
S. racemosa L. + + + + 1 1 + + к/к
S. racemosa f. laciniata 
(W.Koch) Zabel

+ + + 1 1 2 Мороз - - к/к

S. sieboldiana (Miq.) 
Schwer.

+ 1 1 2 Засуха + + к-д/к

S. sibirica Nakai + + + + 1 1 + + к/к
Symphoricarpos
Duham.
S. albus (L.) Blake + + + + 1 1 + + к/к
S. albus var. laevigatus 
(Fern.) Blake

+ + 1 1 + + к/к

S. mollis Nutt. + + + 1 1 + + к/к
S. occidentalis Hook. + + + + 1 1 + + к/к
S. orbiculatus Moench + + 1 1 Механ. + + к/к
S. oreophyllus Gray + + + 1 1 + + к/к
S. rotundifolius Gray + + + 1 1 + + к/к
S. X vaccinoides + + 1 1 Механ. + + к/к
Viburnum L.
V. burejaticum Regel et 
Herd.

+ + + 1 + + Д-к/к

V. lantana L. + + + 1 1 + + д-к/к
V. lentago L. + + + 1 1 2 + + д-к/к
V. mongolicum (Pall.) 
Rehd.

+ 1 1 + + к/к

V. opulus L. + + + + 1 1 + + д-
к/д-к

V. opulus cv. Roseum + + + + 1 1 + - к/к
V. orientale Pall. + + 1 1 2 Механ. + + к/к
V. rigidum + 7 2 Мороз - - к/к
V. sargentii Kochne + + + 1 1 2 + + к/к
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Weiaela Thunb.
W. florida (Bunge) A. 
DC.

+ + 1 2 1 2 + + к/к

W. praecox (Lemoine) 
Bailey

+ + + 1 1 2 + + к/к

Celastraceae R. Br.
Celastrus L.
C. flagellaris Rupr. + + 2 3 2 3 н/

р
л/л

C. orbiculata Thunb. + + + 1 2 2 + + л/л
C. paniculata Willd. + 2 3 2 Мороз - - л/л
C. rugosa Rehd. et Wils. + 2 3 2 Мороз + + л/л
C. scandens L. + + 1 2 1 + + л/л
Euonvmus L.
E. americana L. + + + 1 1 + + д-к/к
E. bungeanus Maxim. + + + 1 2 + + к-д/д
E. europaea L. + + + + 1 1 + + к-д/к
E. hamiltonianus Wall. + + 1 4 1 Мороз + + д-к/к
E. latifola (L.) Mill. + 1 4 1 Мороз + + д-к/к
E. maackii Rupr. + + + 1 2 + + д-

к/к-д
E. nana Bieb. + + 1 1 + + к/к
E. verrucosus Scop. + + + + 1 1 + + д-

к/к-д
E. yesonensis Koidz. + + 2 4 1 2 Мороз + + к-д/к
Tripterveium Hook. F.
T. regelii Sprague et 
Takeda

+ 3 5 2 Мороз ■ к-л/к

Celtidaceae Link
Celtis L.
C. australis L. + + + 1 1 + ■ д/к
C. caucasica Willd. + + + 2 3 1 + + д-к/д
C. occidentalis L. + + + + 1 2 1 + + д/д
C. pumila L. + + + 1 5 1 2 - -
Cornaceae Dumort
Cornus L.
C. mas L. + + + 2 2 + н/

Р
к-д/к

Swida Opiz
S. alba (L.) Opiz + + + + 1 1 2 + + к/к
S. alba f. argenteo- 
marginata (Rehd.) 
Schelle

1 1 + + к/к
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S. alba f. atrosanguinea 
(Gibbs.) Rehd.

1 1 + + к/к

S. alba f. kesselringii 
(E.Wolf) Rehd

+ + + 1 1 2 + + к/к

S. alba var. sibirica 
Lodd.

+ + + + 1 1 2 + + к/к

S. alba f. spaethii 
(Spaeth) Schelle

1 1 + + к/к

S. altemifolia (L.f.) 
Small

+ + + 1 2 + + к-д/к

S. amomum Mill. + + + + 1 2 + + к/к
S. asperifolia Michx. + + + 1 1 + + Д-к/к
S. australis (C. A. Mey.) 
Pojark. Ex Grossh.

+ + 1 1 Затен. + + к/к

S. baileyi (Coult. et 
Evans) Rydb.

+ + + + 1 2 + + к/к

S. bretschneideri (L.) 
Sojak

+ + + 1 2 + + к/к

S. darvasica (Pojark.) 
Sojak.

+ + + 1 1 + + к/к

S. koenigii (Schneid.) 
Pojark. ex Grossh.

+ + + + 1 1 + + к-д/к

S. meyeri (Pojark.) 
Sojak

+ + 1 1 + + д-к/д

S. sanguinea (L.) Opiz. + + + + 1 1 + + к/к
S. stolonifera (Michx.) 
Rydb.

+ + + + 1 1 + + к/к

S. stolonifera f. flavi- 
ramea (Spaeth) Rehd.

+ + + 1 1 + + к/к

S. walteri Wanger + + + 2 2 + + д/д
Corylaceae Mirb.
Caminus L
C. betulus L. + + + 1 4 1 - - д/д
Corvlus L.
C. americana Marsh. + + 1 1 Затенен. + + к/к
C. avellana L. + + + + 1 1 + + к/к
C. avellana f. atropur- 
purea Petz et Kirchn.

+ 1 1 + + к/к

C. columa L. + + 1 1 + - д/д
C. heterophylla Fisch. 
ex Trautv.

+ + 2 2 Затенен. + + к/к
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С. maxima Mill. + + + 1 1 + + к/к
С. sieboldiana Blume + 1 2 + + к/к
Elaeagnaceae Juss.
Elaeagnus L.
E. angustifolia L. + + + + 2 4 1 + + д/д
E. argentea Pursh + + + + 3 2 + + к/к
E. orientalis L. + + + 2 4 1 + + д/д
E. umbellata Thunb. + + + 1 4 1 2 н/

Р
н/
Р

д-к/к

HiDPOphae L.
H. rhamnoides L. + + + + 1 1 2 + + д-

к/д-к
Shepherdia Nutt.
S. argentea (Pursh) 
Nutt.

+ + + + 1 1 + + д/д-к

Ericaceae Juss.
Erica L.
E. cinerea L. + 2 3 + + к/к
Euphorbiaceae Juss.
Securinega Comm, ex
Juss.
S. suffruticosa (Pall.) 
Rehd.

+ + + 2 4 1 2 + + к/к

Fabaceae Lindl.
Amorpha L.
A. californica Nutt. + + 3 4 1 Мороз + - к/к
A. canescens Nutt. 3 4 1 Мороз + - к/к
A. croceolanata Wats. + + 2 4 1 Мороз + - к/к
A. fruticosa L. + + + + 1 4 1 + + к/к
A. fruticosa. F. angusti- 
folia Pursh

+ + 1 4 1 + + к/к

A. glabra Poir. + + + 2 4 1 + + к/к
A. herbaceae Walt. + + + + 2 4 1 + + к/к
A. paniculata Torr. et 
Gray

+ + 2 4 1 + + к/к

Caragana Lam.
C. arborescens Lam. + + + + 1 1 + + к-д/к
C. arborescens f. cunei- 
folia (Dipp.) 
C.K.Schneid.

+ + 1 1 + + к-д/к

C. arborescens cv. 
Lorbergii

+ 1 2 1 Мороз + + к/к

C. arborescens f. pen­
dula Dipp.

+ + + 1 1 Механ. + + д/д
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С. boisii С.К.Schneid. + + 1 2 + + к/к
С. brevispina Royle + + + 1 + + к/к
С. decorticans Hemsl. + + + 1 + + к/к
С. frutex (L.) С. Koch + + + 1 + + к/к
С. fruticosa (Pall.) Bess + 1 + + к/к
C. microphylla Lam. 
(lorbergi)

+ + + + 1 + + к/к

C. pumila Pojark. + 1 + + к/к
С. pygmaea (L.) DC. + 1 Механ. + + к/к
C. sophoraefolia Bess. + + + 1 + + к/к
C. turkestanica Kom. + + + 1 + + к/к
C. ussuriensis (Rcgel) 
Pojark.

+ + + 1 2 + + к/к

Cercis L.
C. canadensis L. + 3 5 Мороз - - д/к
C. siliquastrum L. + + + 2 4 н/

р
- Д/к

Chamaecvtisus Lindl.
C. aggregatus (Schur ) 
Czer.comb.nova

+ 1 + + к/к

C. albus (Hacq.) Rodim. + 1 + + к/к
C. ruthenicus (Fisch. ex 
Woloszcz.)Klaskova

+ + + 1 + + к/к

C. supinus( L. ) Link + + + 1 3 + + к/к
C. zingeri (Nenuk.) 
Klaskova

+ + 1 + + к/к

Colutea L.
C. arborescens L. + + + + 4 + + к/к
C. buhsei (Boiss.) Shap. + + 5 Мороз + + к/к
C. cilicica Boiss. et Bal. + + 5 Мороз + + к/к
C. x media Willd. + + 2 4 + + к/к
C. orientalis Mill. + 4 + + к/к
C'. persica Boiss. + + 5 Мороз + - к/к
Cvtisus L.
C. elongatus Waldst. et 
Kit.

+ + + 1 + + к/к

C. hirsutus L. + 1 4 Мороз + + к/к
C. nigricans L. + + + 1 4 + + к/к
C. purpureus Scop. + 2 4 Мороз + + к/к
Desmodiuni Desv.
D. canadensis (L)D.C. + -f 3 5 1 Мороз + + к/к
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Genista L.
G. florida L. + 2 4 1 + + к/к
G. germanica L. + 1 1 + + к/к
G. ovata Waldst. et Kit. + 1 1 + к/ к
G. tinktoria L. + + + + 1 1 + + к-

пк/к-
пк

Gleditsia L.
G. triacanthos L. + + + + 1 4 1 + + д/д
G. triacanthos f. inemiis 
Willd.

+ + 1 6 1 Мороз + + д/д

Gvmnocladus Lam.
G. dioicus (L.) C. Koch + + + 1 5 1 + + д/д
Halimodendron Fisch.
ex DC.
H. halodcndron (Pall.)
Voss.

+ + + 2 4 1 + + к/к

Laburnum Medik.
L. alpinum (Mill.) 
Bercht. et J.Presl.

+ + 4 7 1 Мороз - - к-д/к

L. anagyroides Medik. + + 4 7 1 Мороз - - д/к
Lesnedeza Michx.
L. amurensis + 2 4 2 Мороз

+засуха
+ + к/к

L. bicolor Turcz. + + 2 4 2 Мороз
+засуха

+ + к/к

Maackia Rupr. et
Maxim.
M. amurensis Rupr. et 
Maxim.

+ + + 2 4 2 3 Засуха + н/
Р

Д-к/д

Robinia L.
R. luxurians (Dieck.) 
C.K.Schneid.

+ + 2 4 1 + + д/д

R. neomexicana Gray. + + 3 4 1 Мороз + - д/д
R. pseudacacia L. + + + + 1 2 1 + + д/д
R. pseudacacia f. de- 
caisneana (Carr.) Voss

+ + + 1 4 1 + + д/д

R. pseudacacia f. iner- 
mis (Mirb.) Rehd.

+ + + 1 3 1 + + д/д

R. pseudacacia f. stricta 
(Loud.) Rehd.

+ + 1 4 1 + + д/д

R. pseudacacia f. unifo­
lia (Talou) Rehd.

+ + + 1 4 1 + + д/д
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R. viscosa Vent. + 3 4 1 Мороз + + д/д
Stiphnolobium Schott
S. japonicum (L.) 
Schott

+ + + 4 7 1 2 Мороз - - д/к

Fagaceae Dumort.
Ouercus L.
Q. iberica Stev. + + + 1 + н/

Р
д/д

Q. mongolica Fisch. ex 
Ledeb.

+ + + 2 3 + н/
р

д/д

0- robur L. + + + + 1 + + д/д
0- rubra L. + + + 3 1 + + д/д
Grossulariaceae DC.
Grossularia Mill.
G. acicularis (Smith) 
Spach

+ + + + 1 + + к/к

G. divaricata (Dougl.) 
Cov.et Britt.

+ 1 Механ. + + к/к

G. reclinata (L J Mill. + + + 1 + + к/к
Ribes L.
R. alpinum L. + + + + 1 + + к/к
R. alpinum var. pumi- 
lum Lindl.

+ 1 + + к/к

R. americanum Mill. + + + + 1 + + к/к
R. atropurpureum 
C.A.Mey

+ + 1 Механ. + + к/к

R. aureum Pursh + + + 1 + + к/к
R. cereum Dougl. + 1 + + к/к
R. diacantha Pall. + + 2 + + к/к
R. irrigium Dougl. + + 1 Затенен. - - к/к
R. hudsonianum 
Richards

+ 1 Затенен. + н/
р

к/к

R. nigrum L. + + + + 1 + + к/к
R. odoratum Wendl. + + + + 1 + + к/к
R. pubescens 
(Schwartz) Hedl

+ + 1 2 Мороз
+засуха

+ + к/к

R. rubrum L. + + + + 1 2 + + к/к
R. rubaim f. fructo albo 
hort.

+ + + + 1 2 + + к/к

Hippocastanaceae DC.
Aesculus L.
A. glabra Willd. + 3 1 2 + н/

р
д/д

A. hippocastanum L. + + + + 1 |+ + д/д

186



П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13
Hydrangeaceae Dumt.
Deutzia Thunb.
D. gracilis Siebold et 
Zucc.

+ + 1 4 1 2 + + k/ k

D. X magnifica 
(Lemoine) Rehd.

+ 4 1 + - k/ k

D. parviflora Bunge + + + 1 1 2 + + k/ k

D. X rosea (Lemoine) 
Rehd.

+ + + 3 1 f - k / k

D. scabra var. plena 
(Maxim.) C.K.Schneid.

+ + + 4 1 2 + - k / k

Hydrangea L.
H. bretschneideri Dipp. + 2 1 2 + - k / k

H. cinerea Small + + + 2 1 2 t - k/ k

Philadelohus L.
P.caucasicus Koehne + + + + 2 1 + + k/ k

P. coronarius L. + + + + 1 1 + + K/K

P. coronarius f. aurea 
Rehd.

+ + + 1 1 + + к/к

P. coronarius cv. Plena + + + + 2 1 + + k/ k

P. X falconeri Sarg. + + + + 1 2 1 + + k/ k

P. floribundus Schrad. + + + + 1 1 + + k/ k

P. grandiflorus Willd. + + + 1 2 1 + + k/ k

P. incanus Koehne + + + 1 1 2 + + k/ k

P. inodorus L. + + + 1 1 + + k/ k

P. inodorus var. grandi­
florus (Willd). Gray

+ 1 1 + + k/ k

P. latifolius Schrad. ex 
DC.

+ + + 1 3 1 + + k/ k

P. X lemoinei Lemoine + + + 1 1 + + k / k

P. lewisii Pursh + + 1 1 + + k 'k
P. microphyllus Gray + 1 1 + + k/ k

P. X monstrosus 
(Spaeth) Schelle

+ + 1 1 Механ. + + k/ k

P. pekinensis Rupr. + 2 1 2 Засуха + + k/ k

P. X purpureo- 
maculatus Lemoine

+ + + 1 1 + + k/ k

P. satzumanus Miq. + + + 1 3 f + k/ k

P. schrenkii Rupr. et 
Maxim.

+ + + 1 1 2 + + k/ k

P. tenuifolius Rupr. et 
Maxim.

+ + + 1 1 2 + + k/ k
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P. X virginalis Rehd. + + 4- 1 1 + 4- к/к
Juglandaceae A.Rich, 
ex Kunth
Carva Nutt.
C. laciniosa (Michx.f.) 
Loud.

4 + + 1 2 1 + н/
Р

д/д

C. ovata (Mill.) C.Koch + + 5 1 Мороз - д/д
Juglans L.
J. ailantifolia Carr. + Л - 1 3 1 2 + + д/д
J. cinerea L. + 4 4- + 1 1 + 4 д/д
J. cordiformis Maxim. 4- 1 1 2 + + д/д
J. mandshurica Maxim. + 4 4- 4- 1 1 2 4- + д/д
J. nigra L. 4- 4- + 1 1 + + д/д
J. regia L. + 4 + + 1 4 1 2 + + д/д-К
J. rupestris Engelm. f + + 1 1 4- + д/д
Pterocarva Kunth
P. X rehderiana 
Schneid.

- 2 4 1 - - д/к

Lamiaceae Lindl.
Lavandula L..
L. angustifolia Mill. + 1 4 1 + -4 к/

ПК
L. latifolia (L.) Vill. + 1 4 1 + + к/

ПК
Loganiaceae Lindl.
Buddleia L.
B. alternifolia Maxim. + + 6 2 3 Мороз - - к-д/к
B. davidi Franch. + 6 2 3 Мороз - - к/к
Magnoliaceae Juss.
Magnolia L. +
M. salicifolia (Siebold 
et Zucc.) Maxim.

0 1 4 1 2 + 4- д/д

Menispermaceae Juss.
Menispermum L.
M. canadense L. + + + 1 3 1 + + L/K-

л/л
M. dauricum L. t- + + + 3 4 1 + + к-

л/л
Moraceae Link.
Moais L.
M. alba L. + + + + 2 4 1 + - д/д
M. alba f. Nigra 4- I 4- 1 4 1 + + д/д
M. alba f. tatariea Loud. + + 2 |4 1 + + д/д
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Oleaceae Hoffmgg. et 
l i nk
Forsvthia Vahl
F. europaea Deg. et 
Bald.

+ + + 2 4 1 + + к/к

F. giraldiana Lingelsh. + 1 4 1 2 + + к/к
F. X intermedia Zabel + + + 1 5 1 + + к/к
F. ovata Nakai + 1 1 2 + + к/к
F. suspensa (Thunb.) 
Vahl

+ + + + 1 1 2 - - к/к

F. viridissima Lindl. + + 2 4 1 2 - - к/к
Fraxinus L.
F. americana L. + + 1 5 1 -г н/

Р
д/д-к

F. angustifolia Vahl + 4 6 1 Мороз + + д-к/к
F. excelsior L. + + + + 1 4 1 + + д/д
F. excelsior var. argen- 
teo-variegata West.

+ 1 1 2 - - д/д

F. excelsior var. aureo- 
variegata West.

+ + 1 1 2 - - д/д

F. excelsior var. diversi- 
folia (Ait.) Lingelsh.

+ + 1 1 + н/
р

д/д

F. excelsior var. pen- 
dula Ait.

+ 1 3 1 2 Мороз
+засуха

+ + д/д

F. lanceolata Borkh. + + + + 1 1 + + д/д
F. mandshurica Rupr. 4- + + + 1 1 2 + + д/д
F. oregona var. latifolia 
(Benth.) Lingelsh.

+ + 2 4 1 Мороз + н/
р

д/д

F. ornus L. + 4- + + 3 5 1 + н/
р

Д/к

F. oxycarpa Willd. + + 4 1 Мороз -г н/
р

д/д

F. pensylvanica Marsh. + + + + 1 1 + + Д'Д
F. pubinervis Bl. + 4 1 2 Мороз + и/

р
д/д

F. rhynchophylla Hance + + 1 1 2 + п./
р

д/д

F. sogdiana Bunge + + 1 4 1 н/
р

- д/д

Ligustrum L.
L. acuminatum Koehne + + 1 5 1 2 Мороз + - к/к
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L. ovalifolium Hassk. + + 1 5 1 2 + + к/к
L. vulgare L. + + + + 1 5 1 + + к/к
Svringa L.
S. amurensis Rupr. + + + 1 1 2 + + д/д
S. chinensis Willd. + + + + 1 1 2 + + к/к
S. X henryi Schneid. + + + 1 1 2 + + к/к
S. josikaea Jacq. Fil. + + + + 1 1 + + к/к
S. komarowii 
C.K.Schneid.

+ + + 1 1 2 + + к/к

S. microphylla Diels + + 1 2 3 + + к/к
S. oblata Lindl. + + + 3 1 + + к/к
S. persica f. laciniata 
West

+ + + 3 1 Мороз н/
Р

- к/к

S. pinnetorum 
W.W.Smith

+ + 1 1 + + к/к

S. reflexa C.K.Schneid. + + 2 1 2 Механ. + + к/к
S. sweginzowii Koehne 
et Lingelsh.

+ + + + 1 1 2 + + к/к

S. tomentella Bureau et 
Franch.

+ 1 1 2 + + к/к

S. villosa Vahl + + + + 1 1 2 + + к/к
S. villosa f. Limprichtii 
Lingelsh.

+ 1 1 2 + + к/к

S. villosa cv. Rosea + + 1 1 2 + + к/к
S. vulgaris L. + + + + 1 1 + + к-

д/к-д
S. vulgaris f. alba West + 1 1 + + к/к
S. vulgaris cv. 
Atrorubens

+ 1 1 + + к/к

S. vulgaris cv. Caerulea + 1 1 + + к/к
S. vulgaris cv. Fiorae- 
pleno

+ + 1 1 + + к/к

S. yunnanensis Franch. + 2 2 3 Механ. + + к/к
S. wolfii Schneid. + + + + 1 1 2 + + к/к
Paeoniaceae Rudolphi
Paeonia L.
P. arborea Doon. + + 2 3 1 2 + + к/к
P. suffruticosa Andr. + 1 3 1 2 + + к/к
Polygonaceae Juss.
Atraphaxis L.
A. frutescens (L.) 
C.Koch

+ + + 1 1 + + к/к

A. mushketowii Krasn. + 1 1 Механ. + + к/к
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Ranunculaceae Juss.
Atragene L.
A. alpina L. + 2 3 2 + + к л/к  

л
A. macropetala (Ledeb.) 
Ledeb.

+ 1 2 2 + + К Jl/к  
J1

A. ochotensis Pall. + 1 2 + + л/л
A. sibirica L. + 1 2 2 + + к л/к  

л
Clematis L.
C. brevicaudata DC. + 2 3 2 + + л/л
C. chinensis Osbech. + 3 6 3 н/

P
- л/л

C. cordata Royle + 3 4 2 + + л/л
C. dioscoreifolia Lefl. et 
Vant.

+ 3 5 2 + + л/л

C. fargesii Franch. + 2 5 2 + + л/л
C. flammula L. + 4 1 + + л/л
C. fruticosa Turcz. + 3 4 2 + + к/к
C. fusca Turcz. + 3 4 1 + + л/л
C. glauca Willd. + 2 3 1 + + л/л
C. gouriana Roxb. + 2 4 2 + + л/л
C. heracleifolia DC. + 3 5 2 + + с к/

ПК
C. integrifolia L. + + + + 1 5 1 + + L К/

ПК
C. ispahanica Boiss. + 3 6 1 + - Jl/л
C. jackmanii Moore + 3 2 + - л/л
C. koreana Kom. + 2 4 2 + + л/л
C. ligusticifolia Nutt. + 2 3 1 + + Jl/л
C. manschurica Rupr. + + + + 3 1 + + л/л
C. montana (Buch.) 
Cham.

+ 3 6 2 + + л/л

C. orientalis L. + + + 3 4 1 + + л/л
C. paniculata Thunb. + + + 4 2 + + л/л
C. recta L. + + 4 1 + + г. к/

ПК
C. recta cv. Purpurea 4 1 + + г: к/

ПК
C. serratifolia Rehd. + 2 3 1 + + л/л
C. songarica Bge. + 2 5 1 + + л/л
C. tangutica (Maxim.) 
Korsh.

+ + + 3 5 1 + + л/л
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С. virginiana L. + 3 5 2 + + л/л
С. vitalba L. + + + 3 1 + + л/л
С. viticella L. + 3 5 2 + + л/л
Rhamnaceae Juss.
Francula Mill.
F. alnus Mill. + + + + 1 1 + + д-

к/д-к
F. purshiana Coop. + 1 1 Механ. + + к-д/к
Rhamnus L.
R. cathartica L. + + + + 1 1 + + д-

к/д-к
R. davurica Pall. + + + 1 2 + + к/к
R. diamantica Nakai + + 1 2 Механ. + + к/к
R. dolychophylla 
Gontsch.

+ + + 1 1 Механ. + + к/к

R. erythroxylon Pall. + + 1 2 3 Ошибка
опред.

+ + к/к

R. globosa Bunge + + + 1 2 + + к/к
R. infectoria L. + + 1 1 Механ. + + к/к
R. japonica Maxim. + 1 1 + + к/к
R. oleoides L. + + + 1 1 + + к/к
R. parvifolia Bunge + + + 1 1 2 + + к/к
R. saxatilis Jacq. + + + 1 1 + + к/к
R. sintenisii Rech. Fil. + + 1 1 Механ. + + к/к
R. X spathulifolia Fisch. 
et Mey.

+ + + 1 1 + + к/к

R. tinctoria Waldst. et 
Kit.

+ + + 1 1 + + к/к

R. utilis Decne + + + + 1 1 2 + + д-
к/д-к

Rosaceae Juss.
Amelanchier Medik.
A. alnifolia Nutt. + + + + 1 1 + + к-

д/к-д
A. canadensis (L.) 
Medik.

+ + + 1 1 + + к-
д/к-д

A. florida Lindl. + + + 1 1 + + к-
д/к-д

A. laevis Wieg. + + + 1 1 + + д/д
A. oligocarpa Roem. + + + 1 1 + + к/к
A. ovalis Medik. (A. 
rotundifolia)

+ + + 1 1 + + к/к

A. spicata (Lam.) C. 
Koch

+ + + + 1 1 + + к/к
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Amygdalus L.
A. bucharica Korsh. + 5 1 Мороз - - д/к
A. georgica Desf. + 4 4 6 1 2 4 - к/к
A. ledebouriana 
Schlecht.

+ 2 1 4 4 к/к

A. nana L. + + + 4 1 1 4 4 к/к
A. nana X A. persica L. + + + + 1 1 4 4 к/к
A. ulmifolia (Franch.) 
Pachom.

+ f 2 5 1 Мороз н/
Р

н/
I1

к/к

Armeniaca Scop.
A. mandshurica 
(Maxim.) Skvorts.

+ + 4 + 1 1 2 4 4 д/д

A. sibirica (L.) Lam. + 4 + 1 2 1 4 4 к-д/д
A. vulgaris Lam. + 4 1 4 1 4 4 д/д
Aronia Med.
A. melanocarpa 
(Michaux) Elliott

+ + 4 1 1 4 4 к/ к

A. prunifolia (Marsh.) 
Rehd.

+ + 4 1 1 4 4 к/к

X Ceranadus Micz.
Cerapadus miczurinii 
Micz.

+ 4 4 1 4 1 4 4 д/д

Cerasus Mill.
C. araxina Pojark. + + 3 1 2 Mo-

роз+засух
а

4 4 к/к

C. avium (L.) Moench + + + 4 3 1 4 4 д/д
C. besseyi (Bailey) Lu- 
nell (Prunus)

+ + 4 1 4 1 4 4 к/к

C. fruticosa Pall. + + + 4 1 1 4 4 к/к
C. glandulosa (Thunb.) 
Loisel.

+ + 4 2 2 4 4 к/к

C. japonica (Thunb.) 
Loisel.

+ + + 4 2 2 4 4 к/к

C. pumila (L.) Sok. + + 1 4 1 Мороз 4 4 к/'к
C. tomentosa (Thunb.) 
Wall.

+ 4 4 1 1 4 4 д/д

C. vulgaris Mill. + + 4 1 3 1 4 4 д/д
Chaenomeles Lindl.
C. japonica (Thunb.) 
Lindl. ex Spach.

+ + + 4 2 4 1 2 н/
Р

н/
Р

к/к

C. lagenaria (Loisel.) 
Koidz.

4 2 1 2 н/
Р

н/
р

к/к
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С. maulei (Mast.) С.К. 
Schneid.

+ + + 2 4 1 2 + + к/к

С. sinensis (Thouin) 
Koehne

+ + 2 5 1 2 Мороз - - к/к

Cotoneaster Medik.
С. acutifolius Turcz. + + + 3 1 4' + к/к
C. dammeri 
C.K.Schneid.

+ 3 1 2 + + к/к

C. dielsianus Pritz. ex 
Diels.

+ + + 3 2 + + к/к

C. foveolatus Rehd. et 
Wils.

+ 4- 2 1 2 Механ. + + к/к

C. horizontalis Decne. + + 1 5 1 2 + + к/к
С. X ignavus E. W olf + + + 2 1 + 4- к/к
C. integerrimus Medik. + + 4- 2 1 4- + к/к
C. lucidus Schlecht. + + + + 1 1 + + к/к
C. melanocarpus Fisch. 
Et Btytt

-t + + 1 1 + + к/к

C. moupinensis Franch. + + + 1 1 + + к/к
C. multiflorus Bunge + + 4- 2 1 + + к/к
C. rotundifolius Wall + 2 4 1 Мороз 4- + к/к
C. zabelii C.k. Schneid. + + 4- 4 2 Стар.-

мороз
+ + к/к

X Crataegosorbus
Makino
C.X miczurini A.Pojark. + + 1 1 2 + + д/д
Crataegus L.
C. almaatensis Pojark. + + + 1 4 1 + + д/д
С. X azarolus L. 4 + + 2 1 + + д/д
C. branderi Sarg. + + 1 4 1 Затеи. + + д/д
C. chlorocarpa Lenne et 
C.Koch (C. altaica)

+ + + + 1 1 + + д/д

C. chlorosarca Maxim. + + + 1 2 + + д/д
C. coccinioides Ashe + + 1 1 Механ. + + д/д
C. crus-galli L. + + + 1 4 1 + + Д-к/д
C. curvisepala Lindm. + + + + 1 1 + + д/д
C. dahurica Koehne ex 
Schneid.

+ + + 1 2 + + д/д

C. douglasii Lindl. + + + 1 1 + + д/д
C. dunbari Sarg. + + + 1 1 + + д/д
C. ellwangeriana Sarg. +■ + 1 1 + + д/д
C. flabellata (Bose) C. 
Koch

4 + + 1 1 + + д/д
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С. jackii Sarg. + + 1 2 Механ. + + д/д
С. korolkovii L. Henry + + + 1 1 + + д/д
С. lambertiana Lge. + + 1 1 Механ. + + д/д
С. macracantha Lodd. + + + 1 1 + + д-к/д
C. maximowiczii 
Schneid.

+ + + + 1 1 2 + + д-к/д

C. mollis (Torr. et 
Gray) Schellee

+ + + 1 1 + + д/д

C. monogyna Jacq. + + + 1 4 1 + + д/д
C. monogyna f. stricta 
(Loud.) Nichols.

+ + 4 1 Мороз - д/д

C. nigra Waldst. et Kit. + + 1 1 + д-к/д
C. pinnatifida Bunge + + + 1 1 2 ■ + Д - к / к

C. pringlei Sarg. + + 4 1 Мороз + + д/д
С. X prunifolia (Lam.) 
Pers.

+ + + 1 1 + + д-
к/д-к

C. pseudoheterophylla 
Pojark.

+ + + 1 1 + + д-к/д

C. punctata Jacq. + 1 1 Механ. + + д/д
C. sanguinea Pall. + + + + 1 1 + + д-

к/д-к
C. songarica C. Koch + + + + 1 4 1 + + д-

к/д-к
C. stevenii Pojark. + + + 1 1 + + д-

к/д-к
C. submollis Sarg. + + + 1 1 + + д/д
C. succulenta Schrad. + 1 1 + + д/д
C. volgensis Pojark. + + + + 1 1 + + д-

к/д-к
Cvdonia Mill.
C. oblonga Mill. + + + 2 4 1 + и /

1'
д/к

Exochorda Lindl.
E. alberti Regel + + 1 4 1 Мороз + + к/к
E. giraldii Hesse + 1 4 1 Мороз + + к/к
E. X macrantha (Le­
moine) C.K Schneid.

+ 2 4 1 Мороз + к/к

E. tianschanica 
Gontsch.

+ + 3 1 Мороз + • к/к
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Kerria DC.
К. japonica (L.) DC. + 4 6 2 3 Мороз н/

р
- к/к

Malus Mill.
M. baccata (L.) Borkh. + + + + 1 1 2 + + Д-к/д
М. X cerasitera Spach + + 1 1 + + д/д
М. X domestica Borkh. + + 1 1 + + д/д
M. floribunda Siebold 
ex Van Houtte

+ + + 1 1 2 + + д/д

М. X hartwigii Koehne + + + 2 1 + + д/д
M. hupehensis (Pamp.) 
Rehd.

+ + 2 4 1 Мороз + + д/д

M. kirghisorum Al. et 
An. Theod.

+ + 1 + + д/д

M. niedzwetzkyana 
Dieck

+ + + 2 1 + + д/д

M. pallasiana Juz. + + + 1 2 + + д/д
M. prunifolia (Willd.) 
Borkh.

+ + + 2 + + д/д

M. prunifolia f. Pendula + + + 1 2 + + д/д
M. pumila Mill. + + 1 Мороз + + д/д
M. pumila var. paradi- 
siaca Schneid

+ 2 + + д/д

M. pumila var. praecox 
Pall.

+ 1 + + д/д

М. X purpurea (Barbier) 
Rehd.

+ + + 1 + + д/д

М. X scheideckeri 
(Spaeth) Zabel

+ + + 2 1 + + д/д

M. sieboldii (Regel) 
Rehd.

+ + + 1 + + д-к/д

M. sieversii (Ledeb.) M. 
Roem.

+ + + 1 + + д/д

М. X soulardii (Bailey) 
Britt.

+ + + 1 + + д/д

M. sylvestris Mill. + + + 1 + + д/д
M. toringoides (Rehd.) 
Hughes

+ + + 2 2 - - д-к/к

М. X zumi var. calo- 
carpa (Rehd.) Rehd.

+ + + 2 1 2 + + д/д

Padus Mill.
P. avium Mill. (P. ra­
cemosa Lam. Gilib.)

+ + + + 1 + + д/д
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P. asiatica К от. + 1 1 + + д/д
P. grayana (Maxim.) 
Schneid.

+ + 1 1 2 + + д/д

P. maackii (Rupr.) 
Kom.

+ + + + 1 3 1 2 + + д/д

P. mahaleb (L.) Borkh. + + + 4 1 + + д-к/д
P. maritima + + 1 1
P. pennsylvanica (L. f.) 
Sok.

+ + + 1 3 1 2 + + д/д

P. serotina (Ehrh.) 
Agardh

+ + + + 1 4 1 2 + + д/д-К

P. virginiana (L.) Mill. + + + + 1 1 + + д/д
P. virginiana f. xantho- 
carpa (Sarg.) Sok.

+ + 1 1 + + д/д

Pentanhvlloides
Duham. (Dasinhora)
P. X friedrichsenii 
(Spaeth) Cin.

+ + 1 1 + + к/к

P. fruticosa (L.) 0 . 
Schwarz

+ 1 1 2 + + к/к

Persica Mill.
P. vulgaris Mill. + ■! 5 6 1 Мороз - - д/к
Physocarpus 
(Cambess.) Maxim.
P. amurensis (Maxim. ) 
Maxim.

+ + + 1 1 + + к/к

P. capitatus (Pursh) 
Kuntze

+ + 1 1 Затенен. + + к/к

P. intermedius (Rydb.) 
Schneid.

+ 1 1 + + к/к

P. monogynus (Torr.) 
Coult.

+ + 1 1 Затенен. + + к/к

P. opulifolius (L.) 
Maxim.

+ + + + 1 1 + + к/к

P. opulifolius cv. Luteus + + + + 1 1 + + к/к
P. ribesifolius Kom. + + 1 1 Затенен. + + к/к
Prinsepia Roule
P. sinensis (Oliv.) Bean + + + 1 2 3 + + к/к
Prunus Mill.
P. divaricata Ledeb. + + + + 2 4 1 + + к-д/д
P. divaricata f. atropur- 
purea Jack.

+ + + 2 4 1 - к-д/д
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P. domestica L. + + + + 1 4 1 + + д/д
P. insititia L. + + 1 1 Мороз + + к/к
P. sogdiana Vass. + 3 5 1 Мороз + + к/к
P. spinosa L. + + + + 1 1 + + к/к
P. ussuriensis Koval, et 
Kostina

+ + + 1 1 + + к-к

Pyracantha M. Roem.
P. coccinea (L.) 
M.Roem.

+ + 1 5 1 Мороз 
(стар.эк.)

+ + к/к

Pvrus L.
P. communis L. + + + + 1 1 + + д/д
P. elaeagrifolia Pall. + 1 4 1 Мороз - - д/д
P. rossica Danil. + 1 1 + + д/д
P. salicifolia Pall. + + 2 4 1 Мороз - - д-к/к
P. ussuriensis Maxim. + -f + 1 1 + + д/д
Rhodotypos Siebold et
Zucc.
R. kerrioides Siebold et 
Zucc.

+ 2 4 2 Мороз - - к/к

R. scandens (Thunb.) 
Makino

+ + 2 4 2 Мороз - - к/к

Rosa L.
R. acicularis Lindl. + + + + 2 1 + + к/к
R. alba L. + + + 3 4 1 + + к/к
R. beggeriana Schrenk + + 2 1 + + к/к
R. blanda Ait. + 2 1 + + к/к
R. caesia Smith. (R. 
coryifolia Fr.)

+ + 2 1 Механ. + + к/к

R. canina L. + + + + 1 1 + + к/к
R. corymbifera Borkh. + + + + 2 1 + + к/к
R. damascena Mill. + 3 1 Мороз + - к/к
R. davurica Pall. + + + + 2 1 + + к/к
R. dumalis Bechst. (R. 
afseliana Fr.)

+ + 2 1 Механ. + + к/к

R. fedtschenkoana 
Regel

+ + + 1 1 + + к/к

R. gallica L. + 2 4 1 + - к/к
R. girardii Crep. + + 2 1 Механ. + - к/к
R. glauca Pourr. + + + 1 3 1 + + к/к
R. iberica Stev. ex Bieb. + + 3 1 Мороз + - к/к
R. laxa Retz. + + + 2 1 + + к/к
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R. maximowieziana 
Repel

+ 1 2 2 + + к/к

R. micrantha Smith +■ f + 2 1 + + к/ к
R. mollis Smith T + 2 1 Механ. + + к/к
R. multiflora Thunb. + 2 4 1 + + к/к
R. odorata (Andre) 
Sweet.

+ 3 2 Мороз + + к; к

R. rubiginosa L. (R. 
eglanteria L.)

+ f + 3 1 Мороз + + к/к

R. rugosa Thunb. + + f f 1 2 + + к/к
R. rugosa f. Rubro- 
plena Regel

■+ + f + 1 2 + 4 к/к

R. rugosa var alba 
W.Rob.

+ + + 1 2 + + к/к

R. spinosissima L + -t + + 1 1 2 + к/к
R. tomentosa Smith +- f 1 + + к/к
R. villosa L. (R. pomif- 
era Herrm.)

+ 1 4 1 + + к/к

R. woodsii Lindl. + 1 Механ. + + к/к
Rubus L.
R. buschii Grossh. ex 
Sinjakova

+ 1 2 1 Мороз + + к-
пк/к-
пк

R. caesius L. + + + + 1 1 + + к-
пк/к-
пк

R. laciniatus Willd. + + 1 2 1 + + ПК/
ПК

R. idaeus L. + t- + + 1 1 + + L/К/
ПК

R. occidentalis L. + + 1 Мороз + + К/
ПК

R. odoratus L. + + + 1 5 1 + + К/
ПК

R. odoratus f. Albus 
C.K. Schneid.

t 1 5 1 Мороз + + L К/
ПК

Sibiraea Maxim.
S. altaensis (Laxm.) 
Schneid.

+ + + 1 1 + + к/к

Sorbaria (Ser ex DC.) 
A. Br.
S. sorbifolia (L.) A. Br. + + + + 1 1 2 + + к/к
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X Sorbaronia
X S. Alpina (Willd.) 
C.K. Schneid.

+ + 1 4 1 Мороз + + к/к

Sorbus L.
S. alnifolia (Siebold. et 
Zucc.) C.Koch

+ + 1 1 2 + + д/д

S. aria (L.) Crantz + + + 1 2 1 + + д/д
S. aucuparia L. + + + + 1 1 + + д/д
S. aucuparia var. rossica 
Spath.

+ 1 1 + + д/д

S. aucuparia cv. 
Pendula

+ 1 1 + + д/д

S. chamaemespilus (L.) 
Grantz

+ 1 3 1 Мороз + н/
Р

д/к

S. commixta Hedl. + + + 1 1 2 + + к-д/д
S. decora (Sarg.) 
Schneid.

+ 1 1 + + к-д/д

S. discolor (Maxim.) 
Maxim.

+ + + 1 1 2 + + д/д

S. graeca (Spach) Lodd. 
Ex Schauer

+ + + 1 2 1 Механ. + + Д-к/к

S. hybrida L. + + + + 1 3 1 + + д/д
S. intermedia (Ehrh.) 
Pers.

+ 1 4 1 + + д/д

S. mougeottii Soy- 
Willem. et Gord.

+ + + 1 4 1 + + д/д

S. torminalis (L.) 
Grantz

+ 1 1 + н/
р

д/д

Spiraea L.
S. alba Du Roi + 1 1 + + к/к
S. albiflora (Micp) Zabel + + + + 1 1 + + к/к
S. bella Sims. + + + 1 1 + + к/к
S. X billiardii Hering + + 1 4 1 Мороз + + к/к
S. betulifolia Pall. + + + 1 1 2 + + к/к
S. X bumalda 
Burvenich

+ + + 1 4 1 + + к/к

S. X bumalda cv. An­
thony Waterer

+ + + 1 4 + + к/к

S. chamaedryfolia L. + + + I 1 2 + + к/к
S. crenata L. + + + + 1 1 + + к/к
S. henryi Hemsl. + + + 1 1 + + к/к
S. hypericifolia L. + 1 1 + + к/к
S. japonica L. Fil. + + + + 2 4 1 2 + + к/к
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S. latifolia (Ait.) 
Borckh.

+ + + 1 1 + + к/к

S. X lemoinei Zabel + 1 1 + + к/к
S. X macrothyrsa Dipp. + + 1 4 1 Мороз + + к/к
S. X margaritae Zabel + + + 1 1 + + к/к
S. media Franz Schmidt 4 + + 4 1 1 2 + 4 к/к
S. nipponica Maxim. 4 + + 1 4 1 4 4 к/к
S. salicifolia L. + + + + 1 1 + 4 к/к
S. trilobata L. + + 4 + 1 4 1 + 4 к/к
S. ussuriensis Pojark. + 1 1 2 + 4 к/к
S. X vanhouttei (Briot.) 
Zabel

+ + + 1 4 1 + 4 к/к

SteDhanandra Siebold et
Zucc.
S. incisa (Thunb.) Zabel + 1 1 2 - - к/к
Rutaceae Juss.
Phellodendron Runr.
P. amurense Rupr. + + + 4 1 1 2 + 4 д/д
P. chinense C.K.. 
Schneid.

+ 4 2 3 Мороз+
засуха

- д/к

P. japonicum Maxim. 4 + + 2 1 2 + ■ д/д
P. X lavallei Dode + 2 5 2 3 Мороз

+засуха
- - д/д

P. sachlinense (Fr. 
Schmidt) Sarg.

+ + 2 4 2 3 Мороз
+3acvxa

- д/д

Ptelea L.
P. serrata Small + + + + 1 1 4 к/к
P. trifoliata L. + + + 1 4 1 ■ 4 д/д-К
P. trifoliata f. mollis 
Torr. et Gray

4 + 2 4 1 + 4 д/к

P. trifoliata f. Aurea 
Schnelle

+ 2 4 1 Мороз + 4 д/к

Salicaceae Mirb.
Chosenia Nakai
C. arbutifolia (Pall.) A. 
Skvorts.

+ 1 2 3 Засуха - - д/к

Populus L.
P. alba L. + 4 + + 1 1 + 4 д/д
P. alba X bolleana 
Lauche

+ + 4 2 1 - - /t/д

P. balsamifera L. + + + + 1 1 2 + 4 д/д
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P. X berolinensis 
(С.Koch) Dipp.

+ + + 1 1 2 - - д/д

P. bolleana Lauche + + + + 1 4 1 + - д/д
P. candicans Ait. + + 1 1 2 + - д/д
P. deltoides Marsh. + + + + 1 1 2 + + д/д
P. generosa Henry + + 1 1 2 + - д/д
P. gracilis Grossh. + 2 4 1 + - д/д
P. italica (Du Roi) 
Moench.

+ + + 1 4 1 + - д/д

P. laurifolia Ledeb. + + + + 1 2 3 + + д/д
P. maximowiczii A. 
Henry

+ 1 2 3 Засуха + + д/д

P. nigra L. + + + + 1 1 2 + + д/д
P. simonii Carr. + + + 1 2 1 2 + + д/д
P. simonii f. Fastigiata 
Schneid.

+ 1 2 1 - - д/д

P. X
sowieticapyramidalis
Jabl.

+ 2 4 1 + д/д

P. suaveolens Fisch. + 1 1 2 + + д/д
P. tremula L. + + + + 1 1 + + д/д
P. tremula f. pyrami- 
dalis Sok.

+ + + + 1 1 + + д/д

Salix L.
S. X acuminata Koch. + + + 1 1 + + д/к
S. X acuminata var. 
grabra

+ + 1 1 + + д/к

S. acutifolia Willd. + + + 1 1 + + д-к/к
S. alba L. + + + + 1 1 + + д/д
S. alba f. Pendula + 1 1 + + д/д
S. alba f. argentea 
Wimm.

+ 1 1 + + д/д

S. alba f. vitellina 
Stokes

+ + + 1 1 + + д/д

S. alba f. coerulea Syme + + + + 1 + + д/д
S. X babylonica L. + + + 1 4 1 + - д/д
S. blanda Anderss. + 1 1 - - д/д
S. caprea L. + + + 1 1 + - д/д
S. cinerea L. + + + + 1 1 + + д/д
S. X cuspidata Schneid. + + 1 1 + + д/д
S. daphnoides Vill. + + + + 1 1 + + Д-к/к
S. daphnoides Vill. + + + + 1 1 + + д-к/к
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S. dasyclados Wimm. + 1 1 2 + + к-д/к
S. excelsa S.G. Gmel. + + + 1 3 1 Механ. + + д/д
S. excelsa var. Palustris + + 1 3 1 Возраст + + д/д
S. fragilis L. + 1 1 + + д/д
S. frat;ilis cv. Bullata + 1 1 + - д/д
S. medemii 
Boiss.(S.cinerea var. 
Medemi Boiss.)

+ + 1 1 Ошибка 
о пред.

д/д

S. pentandra L. + + 1 1 Ошибка
опред.

д/д

S. pulchra Cham. + + 1 1 Ошибка
опред.

д/д

S. purpurea L. + + + + 1 1 + + к-д/к
S. X rubra Huds. + 1 1 + - д/к
S. X salomonii Carribre + + 1 1 + - к/к
S. schwerinii E. Wolf. + 1 1 + + к-д/к
S.X smithiana Willd. + + 1 1 Механ. + - к/к
S. X stipularis Smith + + 1 1 Механ. + - к/к
S. triandra L. + + + + 1 1 + + к-д/к
S. viminalis L. + + + 1 1 + + к/к
Sapindaceae Juss.
Koelreuteria Laxm.
K.. paniculata Laxm. + 2 5 2 3 Мороз+

засуха
- - д-к/к

Schizandraceae Blume
Schizandra Michx.
S. chinensis (Turcz.) 
Baill.

+ + + 1 2 + + л/л

Simarubaceae DC.
Ailanthus Desf.
A. altissima (Mill.) 
Swindle

+ + 6 1 Мороз - - д/к

Solanaceae Juss.
Lvcium L.
L. barbarum L. + + + 1 1 + + к/к
L. chinense Mill. + + + + 3 5 1 + + к/к
L. halimifolium Mill. + 3 5 1 Мороз - - к/к
Solanum L.
S. dulcamara L. + + + 1 1 + + к/

ПК
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S. dulcamara f. album 
(West.) Rehd.

+ + 1 1 Механ. + + LK/
ПК

Staphyleaceae Lindl.
Stanhvlea L.
S. pinnata L. + + 2 1 Затенен. + + к/к
S. trifolia var. pau- 
ciflora Zabel

+ + + 2 1 Затенен. + + к-д/к

Tamaricaceae Link.
Tamarix L.
Т..gracilis + 4 1 Мороз + - к/к
T. aralensis Bunge (T. 
Florida)

+ 2 1 Мороз + + к/к

T. leptostachys Bunge + + 2 1 + + к/к
T. ramosissima Ledeb. + 2 + + к-д/к
Thymelaeaceae Juss.
Daphne L.
D. mezereum L. + 1 1 Механ. + + к/к
Tiliaceae Juss.
Tilia L.
T. americana L. + + + 1 1 2 + + д/д
T. amurensis Rupr. + + + 1 1 2 + + д/д
T. cordata Mill. + + + + 1 1 + + д/д
T. europaea L. + + + 1 1 + + д/д
T. mandshurica Rupr. + + 1 1 2 + + д/д
T. maximowicziana 
Shirasawa

+ 1 1 2 + + д/д

T. platyphyllos Scop. + + + + 1 1 + + д/д
T. tomentosa Moench + + + 1 1 + + д/д
Ulmaceae Mirb.
Ulmus L.
U. carpinifolia Rupp, ex 
Suckow.

+ + 1 1 + + д/д

U. glabra Huds. + + 1 1 + + д/д
U. japonica (Rehd.) 
Sarg.

+ + + 1 1 + + д/д

U. laevis Pall. + + + + 1 1 + + д/д
U. pumila L. (U. pin- 
nato-ramosa Dieck)

+ + + + 1 3 1 + + д/д

Vitaceae Juss.
AmneloDsis Michx.
A. aconitifolia Bunge + + + 2 4 2 + + л/л
A. bodinieri Levi, et 
Vantrehd.

+ 3 4 2 + + л/л
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A. brevipedunculata 
(Maxim.) Trautv.

+ + + 2 2 + + л/л

A. cordata Michx. + 2 3 2 + + л/л
A. japonica (Thunb.) 
Makino

+ 1 3 2 + + л/л

A. vitifolia (Boiss.) 
Planch.

+ 2 4 1 + f л/л

Parthenocissus Planch.
P. henryana (Hemsl.) 
Diels et Gilg

+ 4 6 2 - - л/л

P. inserta (A. Kemer) 
Fritsch

+ + + 1 2 1 2 + H / 

1'

Jl/л

P. quinquefolia (L.) 
Planch.

+ + + + 1 2 1 + + л/л

P. quinquefolia f. en- 
gelmanii (Koehne et 
Graebn.) Rehd.

4 1 2 1 + + л/л

Vitis L.
V. acerifolia Raf. + + + 1 4 2 + + л/л
V. amurensis Rupr. + + + + 1 4 2 3 + + л/л
V. arizonica Engelm. + 3 2 + t- л/л
V. cinerea Engelm. + 2 3 2 + + л/л
V. coignetiae Pulliat ex 
Planch.

+ 1 4 2 3 + Н/

p

л/л

V. labrusca L. + 2 3 2 + + л/л
V. monticola Buckl. + 2 4 2 + + л/л
V. riparia Michx. + + + + 1 2 2 + + л/л
V. rupestris Scheele + + 2 4 2 + + л/л
V. sylvestris C.C.Gmel. + 3 5 1 + + л/л
V. thunbergii Siebold et 
Zucc.

+ 3 5 2 + + л/л

V. vinifera L. + + + + 2 4 2 + + л/л
V. vulpina L. + 2 2 + 4 л/л
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Приложение 2
Итоги балльной оценки устойчивости и рекомендации по использованию 

в озеленении древесных растений-интродуцентов и местных видов 
в насаждениях лесостепи Самарской области

Виды, формы, сорта

Су
мм

а 
ба

лл
ов

 
ус

то
йч

ив
ос

ти

Использование Примечания

Chamaecyparis pisifera (Sie­
bold et Zucc.) Endl.

21 Не рекомендует­
ся

C. pisifera cv. Filifera nana 23 Доп. испыт.
Juniperus chinensis L. cv. Pfitz- 
eriana

26 Рекомендуется Полив

J. communis L. 29 Рекомендуется Мест, материал
J. communis f. pendula Carr. 26 Рекомендуется Полив
J. davurica Pall. 27 Рекомендуется Полив
J. oblonga Bieb. 29 Рекомендуется Мест, материал
J. sabina L. 32 Используется

мало
J. sabina cv. Tamariscifolia 27 Рекомендуется
J. sabina cv. Variegata 21 Рекомендуется Полив
J. semoglobosa Regel 27 Рекомендуется Полив
J. seravschanica Kom. 27 Рекомендуется Полив
J. turkestanica Kom. 26 Рекомендуется
J. virginiana L. 27 Используется
J. virginiana cv. Glauca 27 Рекомендуется Полив

Platycladus orientalis (L) 
Franco

26 Рекомендуется

Thuja occidentalis L. 36 Используется
(мало)

T. occidentalis cv. Aurea 32 Рекомендуется
T. occidentalis cv. Compacta 27 Рекомендуется Полив
T. occidentalis cv. Douglasii 

Pyramidalis
33 Используется

мало
T. occidentalis cv. Ellwang- 

eriana aurea
26 Рекомендуется Полив

T. occidentalis cv. Ericoides 27 Рекомендуется Полив
T. occidentalis cv. Fastigiata 33 Используется

мало
T. occidentalis cv. Globosa 27 Рекомендуется Полив
T. occidentalis cv. Hoveyi 33 Рекомендуется
T. occidentalis cv. Lutea 26 Рекомендуется Полив
T. occidentalis cv. Wariana 

Lutescens
33 Рекомендуется

Ephedra distachya L. 27 Не используется Местные
Ginkgo biloba L. 9 В защищ.грунте
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Abies alba Mill. 18 He рекоменд.

A. balsamea (L.) Mill. 25 He рекоменд.
A. concolor (Gord.) Hoopes 24 Доп.испыт.
A. koreana Wils. 27 Рекомендуется
A. holophylla Maxim. 24 Рекомендуется Полив
A. lasiocarpa (Hook.) Nutt. 27 Доп. испыт.
A. sibirica Ledeb. 33 Используется

мало
Larix decidua Mill. 36 Используется

L. X eurolepis Henry 33 Рекомендуется
L. kamtschatica (Rupr.) Carr. 33 Рекомендуется
L. leptolepis (Siebold et 

Zucc.) Gord.
33 Рекомендуется

L. sibirica Ledeb. 33 Использ. мало
L. sibirica f. sajanensis Djil. 33 Рекомендуется

Picea abies (L.) Karst. 36 Используется
P. abies cv. Nidiformis 27 Рекомендуется Полив
P. asperata Mast. 28 Рекомендуется Мест, материал
P. engelmannii (Parry) 

Engelm.
33 Рекомендуется

P. engelmannii f. Glauca 
Beissn.

33 Рекомендуется

P. X fennica (Regel) Kom. 33 Рекомендуется
P. glauca (Moench) Voss 30 Используется
P. glauca cv. Conica 21 Рекомендуется Полив
P. koraiensis Nakai 30 Рекомендуется Защищ. места
P. obovata Ledeb. 36 Используется
P. omorika (Pancic) Purkyne 30 Рекомендуется
P. oricntalis (L.) Link 33 Рекомендуется
P. pungens Engelm. 36 Используется
P. pungens f. Argentea 

Beissn.
36 Используется

P. pungens f. Coerulea 
Beissn.

36 Используется

Pjm ngens f. Glauca Beissn. 36 Используется
Pinus banksiana Lamb. 33 Рекомендуется

P. cembra L. 27 Не рекомендует­
ся

P. flexilis James 33 Рекомендуется
P. koraiensis Siebold et Zucc. 27 Рекомендуется Полив
P. kochiana Klotzsch ex 

C.Koch
33 Рекомендуется

P. montana Mill. 31 Рекомендуется
P. nigra Arnold 33 Рекомендуется
P. pallasiana D.Don. 33 Рекомендуется
P. peuce Griseb. 30 Используется
P. ponderosa Dougl. 33 Рекомендуется
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P. pumila (Pall.) Repel 24 Рекомендуется 11олив
P. sibirica Du Tour 27 Рекомендуется
P. strobus L. 33 Рекомендуется
P. sylvestris L. 36 Используется

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) 
Franco

33 Используется
мало

P. menziesii var. glauca 
(Beissn.) Franco

27 Рекомендуется

P. menziesii var. caesia 33 Доп. испыт.
P. taxifolia var. glauca 

Schwer.
31 Рекомендуется Защищ. места

Tsuga canadensis (L.) Carr. 27 Доп. испыт.
Taxus baccata L. 29 Рекомендуется Мест, материал

T. cuspidata Siebold et Zucc. 
ex Endl.

33 Рекомендуется

T. cuspidata cv. Nana 32 Рекомендуется

Acer campestre L. 33 Использ. мало
A. campestre ssp. leicocar- 

pum Pax
34 Рекомендуется

A. circinatum Pursh 21 Доп. испыт.
A. ginnala Maxim. 33 Использ. мало
A. glabrum Torr. 26 Доп. испыт.
A. japonicum Thunb. 21 Рекомендуется Защищ. места
A. mono Maxim. 33 Рекомендуется
A. negundo L. 36 Используется
A. negundo cv Auratum 29 Рекомендуется Мест, материал
A. negundo cv Aureo- 

variegatum
27 Рекомендуется Мест, материал

A. obtusatum Waldst. et Kitt. 21 Доп. испыт.
A. opalus Mill. 21 Доп. испыт.
A. palmatum Thunb. 19 Не рекомендует­

ся
A. platanoides L. 36 Используется
A. platanoides cv. Rubrum 36 Рекомендуется
A. platanoides cv. Schwedleri 36 Рекомендуется
A. pseudoplatanus L. 21 Рекомендуется Полив
A. pseudo-sieboldianum 

(Pax) Kom.
21 Рекомендуется Полив

A. saccharinum L. 30 Используется
A. saccharinum f. laciniatum 

(Karr.) Rehd.
30 Рекомендуется

A. semenovii Regel ct Herd. 30 Рекомендуется
A. tataricum L. 36 Используется

(мало)
A. turkestanicum Pax 33 Рекомендуется

Actinidia arguta (Siebold et 
Zucc.) Planch, ex Miq.

19 Используется
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A. chinensis Planch. 13 He рекомендует­

ся
A. kolomikta (Maxim.) 

Maxim.
22 Рекомендуется

Cotinus coggygria Scop. 32 Рекомендуется
Rhus aromatica Ait. 31 Рекомендуется

R. radicans L. 29 Не рекомендует­
ся

R. toxicodendron L. 30 Не рекоменд.
R. typhina L. 31 Рекомендуется

Acantnopanax sessiliflorus 
(Rupr. et Maxim.) Seem.

30 Рекомендуется

Arana cordata Thunb. (A. 
Shm idtii)

18 Рекомендуется Полив

Eleutherococcus senticosus 
(Rupr. et Maxim.) Maxim.

24 Рекомендуется Полив

Aristolochia macrophylla Lam. 29 Рекомендуется Полив
A. manshuriensis Kom. 25 Рекомендуется Полив

Periploca graeca L. 33 Не используется
P. sepium Bunge 27 Рекомендуется

Berberis amurensis Rupr. 33 Рекомендуется
B. amurensis var. japonica 

(Regel.) Rehd.
30 Рекомендуется

B. aristata DC. 33 Рекомендуется
B. brachypoda Maxim. 33 Рекомендуется
B. bretschneideri Rehd. 33 Рекомендуется
B. canadensis Mill. 36 Не используется
B. concinna Hook. 30 Рекомендуется
B. coreana Pallib. 33 Рекомендуется
B. densiflora Boiss. et Buhse 33 Рекомендуется
B. fendleri Gray 33 Рекомендуется
B. fischberi hort. 33 Рекомендуется
B. gilgiana Fedde 33 Рекомендуется
B. mtegerrima Bunge (B. 

oblonga (Rgl.) C.K.Schneid.)
33 Рекомендуется

B. koreana Palib. 24 Рекомендуется Полив
B. lycium Royle 34 Рекомендуется
B. notabilis C.K.Schneid. 33 Рекомендуется
B. nummularia Bunge 33 Рекомендуется
В. X ottawensis C.K.Schneid. 36 Рекомендуется
B. poiretii C.K.Schneid. 33 Рекомендуется
B. provincialis (Audib.) 

Schrad.
33 Рекомендуется

B. sieboldii Miq. 36 Рекомендуется
B. thibetica C.K.Schneid. 33 Рекомендуется
B. thunbergii DC. 33 Используется
B. thunbergii cv. 

Atropurpurea
25 Используется

мало
B. thunbergii cv. Aurea 25 Рекомендуется Защигц. места
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  2
В. thuiibergii f.minor Rehd. 36 Используется

(мало)
В. vernae С.К. Schneid. 33 Рекомендуется
В. vulgaris L. 36 Используется
В. vulgaris cv. Atropurpurea 36 Используется
В. vulgaris cv. Violaceae 33 Используется

Mahonia aquifolium (Pursh) 
Nutt.

33 Используется

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 33 Использ. мало Местные
A. incana (L). Moench 24 Использ. мало Местные
A. incana f. acumunata Regel 24 Рекомендуется
A. tenuifolia Nutt. 30 Рекомендуется

Betula albo-sinensis var. septen- 
trionalis C.K.Schneid.

30 Рекомендуется

B. atrata Dontin. 27 Рекомендуется Полив
B. dalecarlica L. f. 27 Рекомендуется Полив
B. ermani Cham. 27 Рекомендуется Полив
B. kamtschatica (Regel) Jans- 

son ex V.Vassil.
33 Рекомендуется

B. litwinivii Doluch. 33 Рекомендуется
B. mandshurica (Regel) 

Nakai
33 Рекомендуется

B. papyrifera Marsh. 27 Рекомендуется Полив
B. pendula Roth. 36 Используется
B. pendula f. joungii S. 

Schneid.
33 Рекомендуется

B. platyphylla Sukacz. 27 Рекомендуется Полив
B. popu ifolia Marsh. 30 Рекомендуется
B. pubescens Ehrh. 36 Используется
B. pubescens f. ovalifolia Su­

kacz.
36 Рекомендуется

B. pumila L. 32 Рекомендуется
B. raddeana Trautv. 24 Рекомендуется Полив
B. tianschanica Rupr. 23 Рекомендуется Полив
B. ulmifolia Siebold et Zucc. 26 Рекомендуется Полив

Catalpa bignonioides Walt. 30 Рекомендуется
C. hvbrida hort ex. Spaeth. 30 Рекомендуется
C. speciosa Warder ex 

Engelm.
23 Рекомендуется Защищ. места

Buxus microphylla Siebold et 
Zucc

14 Не рекомендует­
ся

B. sempervirens L. 22 Не рекомендует­
ся

Kolkwitzia amabilis Graebn. 22 Не рекомендует­
ся

Lonicera albertii Regel. 29 Рекомендуется Мест, материал
L. alpngena L. 36 Рекомендуется
L. altaica Pall, ex DC. 33 Рекомендуется
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L. americana (Mill.) С. Koch 26 Рекомендуется Защ ит, места
L. X amoena Zab. 36 Ре ко м e н дуете я
L. X amoena f. alba 33 Рекомендуется
L. baltica Pojark. 33 Рекомендуется
L. X bella Zab. 36 Рекомендуется
L. bella cv. Atrorosea 36 Рекомендуется
L. bella cv. Candida 36 Рекомендуется
L. X brownii Carr. 23 Не рекоменд.
L. caerulea L. 33 Используется Сорта
L. caprifolium L. 32 Используется
L. caucasica Pall. 32 Рекомендуется
L. chrysantha Turcz. ex Le­

deb.
33 Рекомендуется

L. ciliosa Poir. 33 Рекомендуется
L. deflexicalix Batal. 33 Рекомендуется
L. demissa Rehd. 30 Рекомендуется
L. dioica L. 32 Рекомендуется
L. discolor Lindl. 33 Рекомендуется
L. edulis Turcz. ex Freyn 30 Используется Сорта
L. ferdinandi Franch. 36 Рекомендуется
L. flava Sims. 26 Рекомендуется Защищ. места
L. floribunda Boiss. et Buhse 36 Рекомендуется
L. gibbiflora (Rupr.) Dipp. 36 Рекомендуется
L. glaucescens Rydb. 33 Рекомендуется
L. gynochlamydea Hemsl. 33 Рекомендуется
L. involucrata (Richards.) 

Banks ex Sprcng.
33 Рекомендуется

L. japonica Thunb. 27 Рекомендуется Полив
L. kamtschatica (Sevast.) 

Pojark.
30 Используется Сорта

L. koehneana Rehd. 36 Рекомендуется
L. korolkowii Stapf 36 Рекомендуется
L. korolkowii var. floribunda 

Nichols.
36 Рекомендуется

L. micrantha (Trautv.) Regel 33 Рекомендуется
L. microphylla Willd. ex 

Roem. et Schult.
33 Рекомендуется

L. X muendeniensis Rehd. 33 Рекомендуется
L. morrowii A.Grav 36 Рекомендуется
L. nervosa Maxim. 33 Рекомендуется
L. X notha Zab. 36 Рекомендуется
L. periclymenum L. 22 Рекомендуется Защищ. места
L. pyrenaica L. 36 Рекомендуется
L. prolifera (Kirchn.) Rehd. 29 Доп. испыт.
L. X pseudochrysantha A.Br. 33 Рекомендуется
L. regeliana Dipp. 33 Рекомендуется
L. ruprechtiana Regel 33 Рекомендуется
L. tatarica L. 36 Используется
L. tatarica cv. Alba 36 Рекомендуется
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L. tatariea cv. Elegans 36 Рекомендуется
L. tatariea cv. Rosea 36 Рекомендуется
L. X tellmanniana Magyar ex 

Spath
25 Рекомендуется

L. trichosantha Bur. et 
Franch.

33 Рекомендуется

L. X xylosteoides Tausch 36 Рекомендуется
L. xylosteum L. 36 Используется
L. zaravschanica (Rehd.) 

Pojark.
30 Рекомендуется

Sambucus canadensis L. 32 Рекомендуется
S. coerulea Raf. 26 Рекоменд Мест, материал
S. coreana (Nakai) Korn, et 

Alis.
31 Рекомендуется

S. kamtschatica E. W olf 36 Рекомендуется
S. mexicana Presl 17 Не рекоменд.
S. nigra L. 30 Рекомендуется Защищ. места
S. racemosa L. 36 Используется
S. sibirica Nakai 36 Рекомендуется

Symphoricarpos albus (L.) 
Blake

36 Используется

S. albus var. laevigatus 
(Fern.) Blake

36 Используется

S. mollis Nutt. 33 Рекомендуется
S. occidentalis Hook. 33 Рекомендуется
S. orbiculatus Moench 33 Рекомендуется
S. oreophyllus Gray 33 Рекомендуется
S. rotundifolius Gray 33 Рекомендуется
S. X vaccinoides 33 Рекомендуется

Viburnum burejaticum Regel et 
Herd.

26 Рекоменд Полив

V. lantana L. 35 Используется
мало

V. lentago L. 32 Рекомендуется
V. mongolicum (Pall.) Rehd. 33 Рекомендуется
V. opulus L. 36 Используется
V. opulus cv. Roseum 30 Используется
V. orientale Pall. 30 Рекомендуется
V. sargentii Koehne 33 Рекомендуется

Weigela florida (Bunge) A. DC. 29 Доп. испыт.
W. praecox (Lemoine) Bailey 30 Рекомендуется Защищ. места

Celastrus flagellaris Rupr. 15 Не рекомендует­
ся

C. orbiculata Thunb. 26 Не рекомендует­
ся

C. scandens L. 32 Рекомендуется
Euonymus americana L. 32 Рекомендуется

E. bungeanus Maxim. 26 Рекомендуется Полив
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Е. europaea L. 35 Использ. мало Поврежд. насек.
Е. maackii Rupr. 26 Рекомендуется 11олив
Е. nana Bieb. 33 Рекомендуется
Е. verrucosus Scop. 35 Используется Новрежд.насек.

Celtis australis L. 32 Доп. испыт.
С. caucasica Willd. 29 Рекомендуется Мест, материал
C. occidentalis L. 32 Рекомендуется
C. pumila L. 23 Не рекомендует­

ся
Comus mas L. 21 Рекомендуется Мест, материал
Swida alba (L.) Opiz 33 Используется

S. alba f. argenteo-marginata 
(Rehd.)Schelle

33 Используется

S. alba f. atrosanguinea 
(Ciibbs.) Rehd.

33 Рекомендуется

S. alba f. kesselringii 
(E.Wolf) Rehd

30 Рекомендуется

S. alba var. sibirica Lodd. 33 Используется
S. alba f. spaethii (Spaeth) 

Schelle
33 Рекомендуется

S. altemifolia (L.f.) Small 26 Рекомендуется
S. amomum Mill. 27 Рекомендуется
S. asperifolia Michx. 32 Рекомендуется
S. australis (C. A. Mey.) Po­

jark. ex Grossh.
33 Рекомендуется

S. bailcyi (Coult. et Evans) 
Rvdb.

27 Рекомендуется

S. bretschneideri (L.) Sojak 30 Рекомендуется
S. darvasica (Pojark.) Sojak. 33 Рекомендуется
S. koenigii (Schneid.) Pojark. 

ex Grossh.
35 Используется

S. meyeri (Pojark.) Sojak 32 Рекомендуется
S. sanguinea (L.) Opiz. 36 Используется
S. stolonifera (Michx.) Rydb. 36 Используется
S. stolonifera f. flaviramea 

(Spaeth) Rehd.
36 Рекомендуется

Carpi nus betulus L. 24 Рекомендуется
Corylus americana Marsh. 33 Рекомендуется

C. avellana L. 36 Используется
C. avellana f. atropurpurea 

Petz et Kirchn.
33 Рекомендуется

C. columa L. 30 Рекомендуется
C. maxima Mill. 33 Рекомендуется
C. sieboldiana Blume 27 Доп. испыт.

Elaeagnus angustifolia L. 32 Используется
E. argentea Pursh 23 Рекомендуется Полив
E. orientalis L. 32 Используется
E. umbellata Thunb. 20 Не рекомендует­

ся
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Hippophae rhamnoides L. 30 Используется
Shepherdia argentea (Pursh) 
Nutt.

32 Рекомендуется

Erica cinerea L. 24 He рекомендует­
ся

Securinega suffruticosa (Pall.) 
Rehd.

26 Рекомендуется

Amorpha fruticosa L. 33 11 с пользуется
A. fruticosa. f. angustifolia 

Pursh
33 Рекомендуется

A. glabra Poir. 29 Не рекомендует­
ся

A. herbaceae Walt. 29 Не рекомендует­
ся

A. paniculata Torr. et Gray 29 Не рекомендует­
ся

Caragana arborescens Lam. 29 Рекомендуется
C. arborescens f. cuneit'olia 

(Dipp.) C.K.Schneid.
29 Рекомендуется

C. arborescens f. pendula 
Dipp.

33 Рекомендуется

C. boisii C.K.Schneid. 30 Рекомендуется
C. brevispina Royle 36 Рекомендуется
C. decorticans Hemsl. 33 Рекомендуется
C. frutex (L.) C. Koch 36 Используется Местные
C. fruticosa (Pall.) Bess 36 Рекомендуется
C. microphylla Lam. 

(lorbergi)
33 Рекомендуется

C. pumila Pojark. 33 Рекомендуется
C. pygmaea (L.) DC. 33 Рекомендуется
C. sophoraefolia Bess. 36 Рекомендуется
C. turkestanica Kom. 33 Рекомендуется
C. ussuriensis (Regel) Pojark. 30 Рекомендуется

Chamaecytisus siliquastrum L. 22 Не рекоменд.
C. aggregates (Schur ) 

Czer.comb.nova
33 Рекомендуется

C. albus (Hacq.) Rothm. 33 Рекомендуется
C. ruthenicus (Fisch. ex Wo- 

loszcz.)Klaskova
36 Используется

мало
Местные

C. supinus( L. ) Link 31 Рекомендуется
C. zingeri (Nenuk.) Klaskova 36 Не используется

Colutea arborescens L. 27 Не рекомендует­
ся

C. x media Willd. 29 Рекомендуется Мест, материм
C. orientalis Mill. 27 Не рекомендует­

ся
Cytisus elongatus Waldst. et 
Kit.

33 Рекомендуется

C. nigricans L. 30 Рекомендуется Защищ. места
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Genista florida L. 32 Рекомендуется

G. germanica L. 36 He используется
G. ovata Waldst. et Kit. 33 He используется
G. tinktoria L. 36 He используется Местные

Gleditsia triacanthos L. 30 Использ. мало
Gymnocladus dioicus (L.) C. 
Koch

29 Рекомендуется Мест, материал

Halimodendron halodendron 
(Pall.) Voss.

29 Доп. испыт.

Robinia luxurians (Dieck.) 
C.K.Schneid.

29 Не рекомендует­
ся

R. pseudacacia L. 35 Используется
R. pseudacacia f. decaisneana 

(Carr.) Voss
30 Рекомендуется Защищ. места

R. pseudacacia f. inermis 
(Mirb.) Rehd.

31 Рекомендуется

R. pseudacacia f. stricta 
(Loud.) Rehd.

30 Рекомендуется Защищ. места

R. pseudacacia f. unifolia 
(Talou) Rehd.

30 Рекомендуется Защищ. места

Quercus iberica Stev. 30 Рекомендуется Защищ. места
Q. mongolica Fisch. ex Le­

deb.
21 Не рекомендует­

ся
Q. robur L. 36 Используется
Q. rubra L. 34 Рекомендуется

Grossularia acicularis (Smith) 
Spach

33 Используется

G. divaricata (Dougl.) Cov.et 
Britt.

33 Рекомендуется

G. reclinata (L.) Mill. 36 Используется
Ribes alpinum L. 36 Не используется

R. alpinum var. pumilum 
Lindl.

33 Рекомендуется

R. americanum Mill. 33 Рекомендуется
R. atropurpureum C.A.Mey 33 Рекомендуется
R. aureum Pursh 33 Используется
R. cereum Dougl. 33 Рекомендуется
R. diacantha Pall. 27 Рекомендуется
R. hudsonianum Richards 30 Рекомендуется
R. nigrum L. 36 Используется
R. odoratum Wendl. 33 Используется
R. rubrum L. 33 Используется
R. rubrum f. fructo albo hort. 30 Используется

Aesculus glabra Willd. 25 Рекомендуется
A. hippocastanum L. 36 Используется

Deutzia gracilis Siebold et 
Zucc.

27 Рекомендуется Полив

D. X magnifica (Lemoine) 
Rehd.

24 Рекоменд Защищ. места
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D. parviflora Bunge 30 Рекомендуется
D. X rosea (Lemoine) Rehd. 26 Доп. испыт.
D. scabra var. plena 

(Maxim.) C.K.Scnneid.
21 Рекомендуется Защищ. места

Hydrangea cinerea Small 25 Рекомендуется Полив
Philadelphus caucasicus 
Koehne

31 Рекомендуется

P. coronarius L. 36 Используется
P. coronarius f. aurea Rehd. 33 Рекомендуется
P. coronarius cv. Plena 34 Рекомендуется
P. X falconeri Sarg. 32 Рекомендуется
P. floribundus Schrad. 33 Рекомендуется
P. grandiflorus Willd. 32 Рекомендуется
P. incanus Koehne 30 Рекомендуется
P. inodorus L. 33 Рекомендуется
P. inodorus var. grandiflorus 

(Willd). Gray
33 Рекомендуется

P. latifolius Schrad. ex DC. 31 Рекомендуется
P. X lemoinei Lemoine 33 Рекомендуется
P. lewisii Pursh 33 Рекомендуется
P. microphyllus Gray 33 Используется
P. X monstrosus (Spaeth) 

Schelle
33 Рекомендуется

P. X purpureo-maculatus 
Lemoine

33 Рекомендуется

P. satzumanus Miq. 24 Рекомендуется Полив
P. schrenkii Rupr. et Maxim. 30 Рекомендуется
P. tenuifolius Rupr. et Ma­

xim.
30 Рекомендуется

P. X virginalis Rehd. 33 Рекомендуется
Carya laciniosa (Michx.f.) 
Loud.

29 Рекомендуется Мест, материал

Juglans ailantifolia Carr. 28 Рекомендуется Мест, материал
J. cinerea L. 33 Рекомендуется
J. cordiformis Maxim. 30 Рекомендуется
J. mandshurica Maxim. 33 Используется
J. nigra L. 33 Рекомендуется
J. regia L. 26 Рекомендуется Защищ. места; 

мест, материал
J. rupestris Engelm. 33 Рекомендуется

Pterocarya X rehderiana 
Schneid.

16 Не рекоменд.

Lavandula angustifolia Mill. 33 Рекомендуется
L. latifolia (L.) Vill. 30 Рекомендуется

Magnolia salicifolia (Siebold et 
Zucc.) Maxim.

27 Рекомендуется Мест, материал

Menispermum canadense L. 30 Рекомендуется
M. dauricum L. 27 Рекомендуется

Morus alba L. 26 Рекомендуется Мест, материал
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М. alba f. nigra 30 Используется
М. alba f. tatarica Loud. 29 Рекомендуется Мест, материал
M. nigra L. 29 Рекомендуется Мест, материал

Forsythia europaea Deg. et 
Bald.

29 Рекомендуется Мест, материал

F. giraldiana Lingelsh. 27 Рекомендуется Мест, материал
F. X intermedia Zabel 29 Рекомендуется Мест, материал
F. ovata Nakai 30 Рекомендуется
F. suspensa (Thunb.) Vahl 24 Доп. испыт.
F. viridissima Lindl. 20 Не рекоменд.

Fraxinus americana L. 25 Используется
F. excelsior L. 30 Используется в 

лесополосах
F. excelsior var. argenteo- 

variegata West.
24 11а подвое

F. excelsior var. aureo- 
variegata West.

24 На подвое

F. excelsior var. diversifolia 
(Ait.) Lingelsh.

30 Рекомендуется

F. lanceolata Borkh. 36 Используется
F. mandshurica Rupr. 30 Рекомендуется
F. omus L. 23 Не рекомендует­

ся
F. pensylvanica Marsh. 33 Используется
F. rhynchophylla Hance 27 Рекомендуется 

на подвое
F. sogdiana Bunge 24 Не рекоменд.

Ligustrum ovalifolium Hassk. 26 Не рекомендует­
ся

L. vulgare L. 32 Рекомендуется
Syringa amurensis Rupr. 30 Рекомендуется

S. chinensis Willd. 30 Рекомендуется
S. X henryi Schneid. 30 Рекомендуется
S. josikaea Jacq. fil. 33 Используется

мало
S. komarowii C.K.Schneid. 30 Рекомендуется
S. microphylla Diels 24 Рекомендуется Полив
S. oblata Lindl. 29 Рекомендуется
S. pinnetorum W.W.Smith 33 Рекомендуется
S. reflexa C.K.Schneid. 28 Рекомендуется
S. sweginzowii Koehne et 

Lingelsh.
30 Рекомендуется

S. tomentella Bureau et 
Franch.

30 Рекомендуется

S. villosa Vahl 33 Используется
S. villosa f. limprichtii 

Lingelsh.
30 Рекомендуется

S. villosa cv. Rosea 30 Рекомендуется
S. vulgaris L. 36 Используется
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S. vulgaris f. alba West 33 Используется
S. vulgaris cv. Atrorubens 33 Используется
S. vulgaris cv. Caerulea 33 Используется
S. vulgaris cv. Florae-pleno 33 Используется
S. yunnanensis Franch. 22 11е рекоменд.
S. woltii Schneid. 33 Рекомендуется

Paeonia arborea Doon. 27 Рекомендуется Защищ. места
P. suffruticosa Andr. 31 Рекомендуется

Atraphaxis frutescens (L.) 
C.Koch

33 Не используется Местные

A. mushketowii Krasn. 33 Рекомендуется
Atragene alpina L. 24 Рекомендуется

A. macropetala (Ledeb.) 
Ledeb.

26 Рекомендуется

A. ochotensis Pall. 27 Рекомендуется
A. sibirica L. 26 Рекомендуется

Clematis brevicaudata DC. 24 Рекомендуется
C. chinensis Osbech. 8 Не рекомендует­

ся
C. cordata Royle 22 Рекомендуется
C. dioscoreifolia Lefl. et 

Vant.
21 Рекомендуется

C. fargesii Franch. 22 Рекомендуется
C. flammula L. 30 Рекомендуется
C. fruticosa Turcz. 25 Рекомендуется
C. fusca Turcz. 28 Рекомендуется
C.j^lauca Willd. 30 Рекомендуется
C. gouriana Roxb. 23 Рекомендуется
C. heracleifolia DC. 21 Рекомендуется
C. integrifolia L. 32 Рекомендуется
C. ispahanica Boiss. 23 11е рекомендует­

ся
C. jackmanii Moore 20 Используется
C. koreana Kom. 23 Рекомендуется Полив
C. ligusticifolia Nutt. 33 Рекомендуется
C. manschurica Rupr. 32 Рекомендуется
C. montana (Buch.) Cham. 20 Рекомендуется
C. orientalis L. 31 Рекомендуется
C. paniculata Thunb. 24 Рекомендуется
C. recta L. 30 Рекомендуется
C. recta cv. Purpurea 30 Рекомендуется
C. serratifolia Rehd. 30 Рекомендуется
C. songarica Bge. 28 Рекомендуется
C. tangutica (Maxim.) Korsh. 30 Рекомендуется
C. virginiana L. 21 Рекомендуется
C. vitalba L. 29 Рекомендуется
C. viticella L. 21 Рекомендуется

Frangula alnus Mill. 36 Использ. мало Местные
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г. purshiana Coop. 35 Рекомендуется

Rhamnus cathartica L. 36 Использ. мало
R. davurica Pall. 30 Рекомендуется
R. diamantica Nakai 27 Не рекоменд.
R. dolychophylla Gontsch. 33 Рекомендуется
R. globosa Bunge 30 Рекомендуется
R. infectoria L. 36 Рекомендуется
R. japonica Maxim. 33 Рекомендуется
R. oleoides L. 36 Рекомендуется
R. parvifolia Bunge 33 Рекомендуется
R. saxatilis Jacq. 36 Рекомендуется
R. sintenisii Rech. fil. 33 Рекомендуется
R. X spathulifolia Fisch. et 

Mey.
36 Рекомендуется

R. tinctoria Waldst. et Kit. 36 Рекомендуется
R. utilis Decne 33 Рекомендуется

Amelanchier alnifolia Nutt. 36 Используется
A. canadensis (L.) Medik. 33 Используется
A. florida Lindl. 36 Рекомендуется
A. laevis Wieg. 36 Используется
A. oligocarpa Roem. 33 Используется
A. ovalis Medik. (A. rotundi- 

folia)
36 Рекомендуется

A. spicata (Lam.) C. Koch 36 Используется
Amygdalus georgica Desf. 19 Рекомендуется Защищ. места

A. ledebouriana Schlecht. 31 Рекомендуется
A. nana L. 36 Не используется Местные
A. nana X A. persica L. 33 Рекомендуется

Armeniaca mandshurica 
(Maxim.) Skvorts.

33 Используется

A. sibirica (L.) Lam. 31 Рекомендуется
A. vulgaris Lam. 33 Используется

Aronia melanocarpa (Michaux) 
Elliott

33 Используется

A. prunifolia (Marsh.) Rehd. 33 Рекомендуется
Cerapadus miczurinii Micz. 33 Рекомендуется
Cerasus avium (L.) Moench 29 Не рекоменд.

C. besseyi (Bailey) Lunell 
(Prunus)

30 Используется

C. fruticosa Pall. 36 Не используется
C. glandulosa (Thunb.) 

Loisel.
25 Рекомендуется Полив

C. japonica (Thunb.) Loisel. 25 Рекомендуется Полив
C. tomentosa (Thunb.) Wall. 33 Используется
C. vulgaris Mill. 34 Используется

Chaenomeles japonica (Thunb.) 
Lindl. ex Spach.

20 Используется VIест. материал
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С. lagenaria (Loisel.) Koidz. 22 Рекомендуется Защищ. места
С. maulei (Mast.) С.К. 

Schneid.
26 Используется

Cotoneaster acutifolius 
Turcz.

29 Рекомендуется Мест, материал

C. dammeri C.K.Schneid. 26 Доп. И С П Ы Т .

C. dielsianus Pritz. ex Diels. 23 Рекомендуется Защищ. места
C. foveolatus Rehd. et Wils. 28 Не рекоменд.
C. horizontalis Decne. 26 Доп. и с п ы т .

С. X ignavus E. W olf 31 Рекомендуется
C. integerrimus Medik. 31 Рекомендуется
C. lucidus Schlecht. 36 Используется
C. melanocarpus Fisch. et 

Btytt
36 Рекомендуется

C. moupinensis Franch. 33 Рекомендуется
C. multiflorus Bunge 31 Рекомендуется

X Crataegosorbus miczurini 
A.Pojark.

30 Используется
мало

Crataegus almaatensis Pojark. 33 Рекомендуется
С. X azarolus L. 31 рекомендуется
C. branderi Sare. 30 Рекомендуется
C. chlorocarpa Lenne et C.Koch 
(C. altaica)

36 Используется

C. chlorosarca Maxim. 27 Рекомендуется
C. coccinioides Ashe 33 Рекомендуется
C. crus-galli L. 29 Рекомендуется Мест, материал
C. curvisepala Lindm. 33 Рекомендуется
C. dahurica Koehne ex Schneid. 30 Используется
C. douglasii Lindl. 33 Рекомендуется
C. dunbari Sarg. 33 Рекомендуется
C. ellwangeriana Sarg. 33 Рекомендуется
C. flabellata (Bose) C. Koch 36 Рекомендуется
C. jackii Sarg. 27 Не рекомендует­

ся
C. korolkovii L. Henry 33 Рекомендуется
C. lambertiana Lge. 33 Рекомендуется
C. macracantha Lodd. 35 Рекомендуется
C. maximowiczii Schneid. 32 Рекомендуется
C. mollis (Torr. et Gray) Schel- 
lee

36 Используется

C. monogyna Jacq. 33 Используется
C. nigra Waldst. et Kit. 32 Рекомендуется
C. pinnatifida Bunge 32 Рекомендуется
С. X prunifolia (Lam.) Pers. 36 Рекомендуется
C. pseudoheterophylla Pojark. 32 Рекомендуется
C. punctata Jacq. 33 Рекомендуется
C. sanguinea Pall. 33 Используется
C. songarica C. Koch 33 Рекомендуется
C. stevenii Pojark. 36 Рекомендуется
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С. submollis Sarg. 36 Используется
С. succulenta Schrad. 33 Рекомендуется
С. volgensis Pojark. 33 He используется Местный
Cydonia oblonga Mill. 25 Рекомендуется Защищ. места
Malus baccata (L.) Borkh. 32 Используется
М. X cerasifera Spach 33 Рекомендуется
М. X domestica Borkh. 36 Используется
M. floribunda Siebold ex Van 
Houtte

30 Рекомендуется

М. X hartwigii Koehne 31 Рекомендуется
M. kirghisorum Al. et An. 
Theod.

33 Рекомендуется

M. niedzwetzkyana Dieck 32 Рекомендуется
M. pallasiana Juz. 33 Рекомендуется
M. prunifolia (Willd.) Borkh. 33 Используется
M. prunifolia f. pendula 30 Рекомендуется
M. pumila var. paradisiaca 
Schneid

23 Рекомендуется

M. pumila var. praecox Pall. 29 Не рекомендует­
ся

М. X purpurea (Barbier) Rehd. 33 Используется
мало

М. X scheideckeri (Spaeth) 
Zabel

32 Рекомендуется

M. sieboldii (Regel) Rehd. 32 Рекомендуется
Malus sieversii (Ledeb.) M. 
Roem.

33 Рекомендуется

М. X soulardii (Bailey) Britt. 33 Рекомендуется
M. sylvestris Mill. 33 Не используется Местный
M. toringoides (Rehd.) Hughes 19 Рекомендуется Защищ. места
М. X zumi var. calocarpa 
(Rehd.) Rehd.

29 Рекомендуется Мест, материал

Padus avium Mill. (P. racemosa 
Lam. Gilib.)

36 Используется

P. asiatica Kom. 33 Используется
P. grayana (Maxim.) Schneid. 30 Рекомендуется
P. maackii (Rupr.) Kom. 31 Используется
P. mahaleb (L.) Borkh. 31 Рекомендуется
P. pensylvanica (L. f.) Sok. 28 Рекомендуется Мест, материал
P. serotina (Ehrh.) Agardh. 26 Рекомендуется
P. virginiana (L.) Mill. 36 Используется
P. virginiana f. xanthocarpa 
(Sargi) Sok.

33 Рекомендуется

Pentaphylloides X friedrich- 
senii (Spaeth) Cin.

33 Используется

P. fruticosa (L.) 0 . Schwarz 30 Использ. мало
Physocarpus amurensis 
(M axim .) Maxim.

36 Рекомендуется

P. capitatus (Pursh) Kuntze 33 Рекомендуется
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P. intermedius (Rydb.) Schneid. 33 Рекомендуется
P. monogynus (Torr.) Coult. 33 Рекомендуется
P. opulifolius (L.) Maxim. 36 Используется
P. opulifolius cv. Luteus 33 Рекомендуется
P. ribesifolius Kom. 33 Рекомендуется
Prinsepia sinensis (Oliv.) Bean 24 Рекомендуется Полив
Prunus divaricata Ledeb. 28 Не рекоменд. Много отпрысков
P. divaricata f. atropurpurea 
Jack.

22 Рекомендуется Защищ. места

P. domestica L. 33 Используется
P. spinosa L. 36 Используется
P. ussuriensis Koval, et Kostina 33 Рекомендуется
Pyrus communis L. 36 Используется
P. rossica Danil. 33 Используется
P. ussuriensis Maxim. 36 Рекомендуется
Rosa acicularis Lindl. 33 Используется
R. alba L. 28 Используется
R. beggeriana Schrenk 31 Рекомендуется Защищ. места
R. blanda Ait. 34 Рекомендуется
R. caesia Smith. (R. coryifolia 
Fr.)

34 Рекомендуется Защищ. места

R. canina L. 36 Используется
R. corymbifera Borkh. 34 Рекомендуется
R. davurica Pall. 31 Рекомендуется Защищ. места
R. dumalis Bechst. (R. afseliana 
Fr.)

31 Рекомендуется Защищ. места

R. fedtschenkoana Regel 36 Рекомендуется
R. gallica L. 26 Рекомендуется Защищ. места
R. j*irardii Crep. 28 Рекомендуется Защищ. места
R. glauca Pourr. 34 Рекомендуется
R. laxa Retz. 31 Рекомендуется Защищ. места
R. maximowicziana Regel 26 Рекомендуется Защищ. места
R. micrantha Smith 31 Рекомендуется Защищ. места
R. mollis Smith 31 Рекомендуется Защищ. места
R. multiflora Thunb. 29 Рекомендуется Защищ. места
R. rugosa Thunb. 27 Используется
R. rugosa f. rubro-plena Regel 27 Рекомендуется Защищ. места
R. rugosa var alba W.Rob. 27 Рекомендуется Защищ. места
R. spinosissima L 33 Используется
R. tomentosa Smith 31 Рекомендуется Защищ. места
R. villosa L. (R. pomifera 
Herrm.)

30 Рекомендуется Защищ. места

R. woodsii Lindl. 31 Рекомендуется Защищ. места
Rubus caesius L. 36 Используется Местные
R. laciniatus Willd. 32 Рекомендуется
R. idaeus L. 33 Используется
R. odoratus L. 29 Рекомендуется Защищ. места
Sibiraea altaensis (Laxm.) 
Schneid.

33 Рекомендуется
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Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br. 30 Используется
Sorbus alnifolia (Siebold. et 
Zucc.) C.Koch

30 Рекомендуется

S. aria (L.) Crantz 32 Рекомендуется
S. aucupmria L. 36 Используется
S. aucuparia var. rossica Spath. 33 Рекомендуется
S. aucuparia cv. Pendula 33 Рекомендуется
S. commixta Hedl. 29 Рекомендуется
S. decora (Sarg.) Schneid. 32 Рекомендуется
S. discolor (Maxim.) Maxim. 30 Рекомендуется
S.
Sc

jraeca (Spach) Lodd. ex 
lauer

31 11е рекомендует­
ся

S. hybrida L. 31 Рекомендуется
S. intermedia (Ehrh.) Pers. 30 Рекомендуется
S. mougeottii Soy.-Willem, et 
Gord.

30 Рекомендуется

S. torminalis (L.) Grantz 30 Рекомендуется
Spiraea alba Du Roi 33 Рекомендуется
S. albiflora (Miq.) Zabel 33 Рекомендуется
S. bella Sims. 33 Рекомендуется
S. betulifolia Pall. 30 Рекомендуется
S. X bumalda Burvenich 30 Используется
S. X bumalda cv. Anthony Wa- 
terer

18 Рекомендуется Защищ. места

S. chamaedryfolia L. 30 Использ. мало
S. crenata L. 36 Используется
S. henryi Hemsl. 33 Рекомендуется
S. hypericifolia L. 33 Не используется Местные
S. aponica L.. fil. 26 Рекомендуется Защищ. места
S. atifolia (Ait.) Borkh. 33 Рекомендуется
S. X lemoinei Zabel 33 Рекомендуется
S. X margaritae Zabel 33 Рекомендуется
S. media Franz Schmidt 30 Рекомендуется
S. nipponica Maxim. 30 Рекомендуется
S. salicifolia L. 33 Используется
S. trilobata L. 30 Рекомендуется
S. ussuriensis Pojark. 30 Рекомендуется
S. X vanhouttei (Briot.) Zabel 30 Используется

мало
Stephanandra incisa (Thunb.) 
Zabel

24 Доп. испыт.

Phellodendron amurense Rupr. 30 Использ. мало
P. japonicum Maxim. 28 Рекомендуется Мест, материал
Ptelea serrata Small 33 Рекомендуется
P. trifoliata L. 32 Рекомендуется
P. trifoliata f. mollis Torr. et 
Gray

28 Не рекомендует­
ся

Populus alba L. 33 Используется
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P. alba X bolleana Lauche 25 Используется
P. balsamifera L. 30 Используется
P. X bcrolinensis (C.Koch) 
Dipp.

24 Используется

P. bolleana Lauche 27 Используется
P. candicans Ait. 27 Используется
P. deltoides Marsh. 30 Используется
P. generosa Henry 27 Используется
P. gracilis Grossh. 26 Используется
P. italica (Du Roi) Moench. 27 Используется
P. laurifolia Ledeb. 24 Используется
P. nigra L. 30 Используется
P. simonii Carr. 29 Используется
P. simonii f. fastigiata Schneid. 26 Используется
P. X sowieticapyramidalis Jabl. 26 Используется
P. suaveolens Fisch. 30 Используется
P. tremula L. 33 Использ. мало
P. tremula f. pyramidalis Sok. 33 Рекомендуется
Salix X acuminata Koch. 32 Рекомендуется
S. X acuminata var. grabra 32 Рекомендуется
S. acutifolia Willd. 32 Используется Местные
S. alba L. 33 Используется
S. alba f. pendula 33 Рекомендуется
S. alba f. argentea Wimm. 33 Рекомендуется
S. alba f. vitellina Stokes 33 Рекомендуется
S. alba f. coerulea Syme 21 Рекомендуется Полив
S. babylonica L. 27 Нерекоменд.
S. blanda Anderss. 27 Рекомендуется
S. caprea L. 27 Используется Местные
S. cinerea L. 33 Используется
S. cuspidata Schneid. 33 Рекомендуется
S. daphnoides Vill. 32 Рекомендуется
S. dasyclados Wimm. 29 Рекомендуется
S. excelsa S.G. Gmel. 31 Рекомендуется
S. fragilis L. 33 Используется Местные
S. fragilis cv. Bullata 30 Рекомендуется
S. purpurea L. 32 Рекомендуется
S. X rubra Huds. 29 Рекомендуется
S. X salomonii Carribre 30 Доп. испыт.
S. schwerinii E. Wolf. 32 Рекомендуется
S.X smithiana Willd. 30 Рекомендуется
S. X stipularis Smith 30 Рекомендуется
S. triandra L. 32 Используется Местные
S. viminalis L. 33 Используется
Schizandra chinensis (Turcz.) 
Baill.

27 Используется

Lycium barbarum L. 33 Рекомендуется
L. chincnse Mill. 27 Рекомендуется Защищ. места
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Solanum dulcamara L. 36 He используется
S. dulcamara f. album (West.) 
Rehd.

33 Рекомендуется

S. pinnata L. 31 Рекомендуется
S. trifolia var. pauciflora Zabel 30 Рекомендуется
Tamarix leptostachys Bunge 31 Используется
T. ramosissima Ledeb. 18 Не рекоменд.
Daphne mezereum L. 33 Не рекоменд. Ядовит
Tilia americana L. 30 Рекомендуется
T. amurensis Rupr. 30 Используется
T. cordata Mill. 36 Используется
T. europaea L. 36 Используется
T. mandshurica Rupr. 30 Рекомендуется
T. maximowicziana Shirasawa 30 Рекомендуется
T. platyphyllos Scop. 36 Используется
T. tomentosa Moench 33 Рекомендуется
Ulmus carpinifolia Rupp, ex 
Suckow.

36 Используется

U. glabra Huds. 36 Используется
U. aponica (Rehd.) Sarg. 33 Рекомендуется
U. aevis Pall. 33 Используется
U. pumila L. (U. pinnato- 
ramosa Dieck)

34 Используется

Ampelopsis aconitifolia Bunge 23 Рекомендуется
A. bodinieri Levi, et Vantrehd. 22 Рекомендуется
A. brevipedunculata (Maxim.) 
Trautv.

25 Рекомендуется

A. cordata Michx. 24 Рекомендуется
A. japonica (Thunb.) Makino 25 Рекомендуется
A. vitifolia (Boiss.) Planch. 29 Рекомендуется Защищ. места
Parthenocissus henryana 
(Hemsl.) Diels et Gilg

13 Не рекоменд.

P. inserta (A. Kerner) Fritsch 26 Не рекоменд.
P. quinquefolia (L.) Planch. 35 Используется
P. quinquefolia f. engelmanii 
(Koehne et Graebn.) Rehd.

32 Используется

Vitis acerifolia Raf. 27 Рекомендуется
V. amurensis Rupr. 21 Используется
V. arizonica Engelnr. 23 Рекомендуется
V. cinerea Engelm. 24 Рекомендуется
V. coignetiae Pulliat ex Planch. 18 Рекомендуется Мест, материал
V. labrusca L. 24 Рекомендуется
V. monticola Buckl. 23 Рекомендуется
V. riparia Michx. 29 Рекомендуется Защищ. места
V. rupestris Scheele 26 Рекомендуется
V. sylvestris C.C.Gmcl. 27 Рекомендуется
V. thunbergii Siebold et Zucc. 21 Рекомендуется
V. vinifera L. 26 Используется
V. vulpina L. 28 Рекомендуется
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