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ВВЕДЕНИЕ

История возникновения письма у славян является одной 
из научных проблем, которые на протяжении длительного вре­
мени концентрируют интерес и внимание не только филоло­
гов, но и специалистов из смежных научных областей — исто­
риков, палеографов, культурологов, философов. Еще О. Бодян­
ский, в середине XIX века, в предисловии к своей книге «О вре­
мени происхождения славянских письмен» указывал, что по воп­
росу о славянских письменах так много писали уже, что почти нет 
ничего такого, о чем не было предложено нескольких мне­
ний, как водится самых разноречивых, а нередко и совершенно 
противоположных одно другому1. Тем не менее за время, истек­
шее с момента появления книги О. Бодянского, интерес к ис­
тории возникновения славянского письма, проблеме соотноше­
ния древнеславянских алфавитов, и в особенности к вопросу 
об истоках и значении букв глаголицы нисколько не умень­
шился. Напротив, с течением времени он укреплялся, обога­
щаясь новым содержанием и новыми аспектами исследования. 
Знакомясь с историей вопроса, можно проследить периоди­
ческое «оживление» научных дискуссий на тему истории сла­
вянской письменности. |Если в конце XVIII и на протяжении 
XIX века, в сочинениях В. Копитара, И. Добровского, П. И. Ша- 
фарика, И. И. Срезневского, В. И. Григоровича и других зару­
бежных и русских славистов, особенно активно обсуждался 
вопрос о соотношении кириллицы и глаголицы, то на рубеже 
XIX и XX веков в центре внимания ученых находилась именно 
глаголическая проблема. В пятидесятые годы весь комплекс 
«кирилло-мефодиевской проблематики» был вынесен на об­
суждение в связи программой IV Международного съезда сла­
вистов. В конце двадцатого столетия, на исходе второго тыся­
челетия христианской веры, оживленные празднованием тыся-

1 См.: Бодянский О. О времени происхождения славянских пись­
мен. М., 1855.
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челетия крещения Руси и другими социально-политическими и 
культурно-историческими событиями «периода возврата» и свя­
занные с общим интересом к первоосновам славянской духов­
ности и корням отечественной культуры, — вопросы истории 
славянской письменности сохраняют свою научную актуаль­
ность и общественную значимость.

Все чаще в последнее время пишут о русской символике. 
Особое место в этой литературе занимают публикации о язы­
ковых символах, включая знаки славянской азбуки, поскольку 
в области изучения знаков и символов смыкаются интересы 
самых разных наук — не только гуманитарных, но и естест­
венных. С одной стороны, такой широкий интерес подсказывает 
возможности расширения исследовательских подходов и мето­
дов изучения славянского письма, обогащает информационное 
поле, с другой — он скрывает опасность появления необосно­
ванных публикаций, требующих внимательного анализа и про­
верки. Характерно, что на тему происхождения славянской и 
русской азбуки, сакральной символики русского алфавита в по­
следнее время в широкой печати высказываются и неспециа­
листы, значительными тиражами выходят книги с идеями, не 
находящими никакого филологического обоснования и исто­
рического подкрепления. В ряду таких публикаций обращает 
на себя внимание, например, книга А. Дугина «Мистерии Ев­
разии»2, выдержавшая несколько изданий за рубежом. Автор, 
говоря в предисловии к книге о том, что его не удовлетворяет 
в современном знании — «суррогаты профанической науки 
и культуры», «расхожие клише» и «банальные мнения», — 
подкупает читателя обещаниями найти «более глубокие и ис­
тинные объяснения» символических аспектов русской сак- 
ральности, «основных ориентиров для постижения структуры 
и контуров мистического континента — России». В качестве 
таких «основных ориентиров» в разделе «Русская сакралъность: 
доктрины и символы» рассматриваются буквы русского алфа­
вита. Своеобразно интерпретируя символические особенности 
древнерусского алфавита, А. Дугин приходит к выводу о глу­
боко нордических его корнях и основывает это заключение 
на фонетическом совпадении первой буквы славянского алфа­
вита лзт» и имени германских нордических богов — Асы, Ас, 
а также на совпадении начертания «А» в старом латинском

2 Дугин А. Мистерии Евразии. М., 1996.
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алфавите с начертанием древней нордической руны Ас. «Как 
бы там ни было, — пишет он, — славянское имя первой буквы 
и ее совпадение с личным местоимением первого лица един­
ственного числа является поразительно ясным указанием на 
изначально арийское и протоарийское сакральное мировоззре­
ние, элементы которого неожиданно всплыли в IX веке в новом 
и свежем православно-славянском внешне, но глубоко норди­
ческом внутренне, алфавите... Русский и славянский мир со сво­
ей православной дохристианской символикой является одним из 
примеров нордической традиции, сохранившей многие свои ас­
пекты цельными и нетронутыми...»3. Публикация модного фило­
софа обнаруживает неосведомленность автора как в лингвисти­
ческих понятиях: «гласная-L», «звонкий звук С», «фонема Аз» 
и т. п., так и в источниках и истории вопроса. А. Дугин не только 
искажает лингвистические термины и понятия, но, по существу, 
подменяет и предмет рассмотрения. Говоря об исторически пер­
воначальном алфавите, он без каких-либо пояснений отсылает 
читателя к начертаниям кириллицы, не учитывая того, что пер­
вым алфавитом была не кириллица, а совершенно отличная 
от нее по облику букв (включая и все буквы, рассматриваемые 
автором) глаголическая азбука.

Версия западных истоков славянского письма получила от­
ражение и в других современных публикациях, в том числе 
филологических.

Попытки связать славянское письмо, созданное в лоне ви­
зантийской культуры с целью крещения славян, осуществления 
переводов Священного Писания на славянский язык и развития 
церковнославянской литургии, письмо, которое славянские пер­
воапостолы и их последователи вынуждены были защищать от 
гонений латино-немецкого духовенства, — с дохристианскими 
«нордическими корнями», с несовместимой ни по духу, ни по 
временным и пространственным рамкам языческой традицией 
антиисторичны и бесперспективны. Они противоречат истории 
развития славянской письменности, отрывают славянское пись­
мо от корней православия, проповедником и защитником кото­
рого выступал Константин-Кирилл Философ, отстаивавший еще 
в IX веке самобытность славянской культуры, ее право на соб­
ственный путь развития. И об этом именно свидетельствуют па­
мятники славянской истории письма — «Паннонские легенды»,

3 Дугин А. Указ. соч. С. 166—167.
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«Сказание о письменах Черноризца Храбра», «Похвальное слово 
Кириллу и Мефодию» и др.

Попытки отыскать сторонний источник для славянского 
письма, восточный или западный, отнюдь не новы. В истории 
славянской филологии их можно считать уже пройденным эта­
пом. Славянский мир вправе гордиться своей первой азбукой 
как одним из уникальных творений человеческой культуры, 
созданным на почве православия и раннехристианской эсте­
тики. Однако получившая в последние годы распространение 
западная трактовка говорит о своевременности нового обра­
щения к проблемам происхождения славянской письменности 
и нового освещения глаголической проблемы с учетом резуль­
татов последних историко-славистических исследований. Зада­
ча этой работы и состоит в таком рассмотрении глаголицы 
с позиций культурно-исторического и семиотического подходов, 
в раскрытии принципов структурной организации первого сла­
вянского алфавита, в освещении истоков его православно-хрис­
тианской символики.)

Исходя из принципов культурно-исторического и семио­
тического подходов, в данной работе мы пытаемся с новых сторон 
рассмотреть проблему происхождения и внутреннего со­
держания глаголицы. Целью исследования является изучение и 
попытка раскрытия образно-символической основы глаголичес­
кого алфавита. В соответствии с данной целью в работе ставится 
ряд взаимосвязанных задач: анализ традиционных подходов к 
изучению глаголических знаков и осмысление нереализованных 
аспектов исследования; изучение семиотической системы алфа­
вита; установление закономерных структурных связей между 
символами азбучного ряда, определение принципа организации 
структуры азбуки; изучение содержательной основы глаголичес­
ких символов в контексте Священного Писания и христианской 
культурной традиции; обоснование содержательной основы гла­
голических знаков и их имен в свете раннехристианских эсте­
тических и естественнонаучных воззрений; формулировка и 
обоснование гипотез о матрично-кодовой организации глаголи­
цы и христианской содержательно-символической основе глаго­
лической матрицы, об астрономической и календарной симво­
лике глаголического алфавита и др.

Поставленные задачи решаются с позиций культурно-ис­
торического и структурно-семиотического подходов с приме­
нением таких общенаучных методов и приемов, как метод до­
пущений, метод предположительной реконструкции, метод экст­
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раполяции, метод наблюдения, а также собственно-лингвисти­
ческих методов контекстуального и формально-грамматического 
анализа.

Культурно-исторический подход и метод реконструкции 
использовались в работе при изучении религиозно-эстетических 
воззрений прошлого, воссоздании культурно-исторического кон­
текста периода появления славянской письменности и пред­
шествовавшей эпохи, рассмотрении имен и графических начер­
таний глаголической азбуки в свете эстетических концепций, 
получивших развитие в сочинениях отцов Восточной церкви, 
в том числе в сочинениях Дионисия Ареопагита.

(Применение структурно-семиотического подхода состояло 
в исследовании структуры азбуки на основе методики построе­
ния семиотической матрицы, в анализе символики глаголичес­
ких начертаний с применением методики семиотического прост­
ранственно-графического моделирования. Метод семиотической 
экстраполяции использовался в основном при установлении 
астрономической и календарной символики глаголических на­
чертаний. |

В работе широко используется семантико-контекстуальный 
анализ библейских текстов как по древнегреческим и старо­
славянским источникам, так и по переводам текстов Священного 
Писания на современный русский язык, j

Актуальность и значимость поставленных в работе задач 
определяется тем, что до настоящего времени исследование гла­
голицы осуществлялось односторонне, с преобладанием формаль­
ных критериев и преимущественно с позиций палеографического 
или лингвофонетического подходов. Не предпринимался широкий 
культурно-исторический и семиотический анализ первой славян­
ской азбуки. Не было до сих пор предпринято исследование сим­
волики глаголических начертаний. Высказанные гипотезы отно­
сительно значения форм глаголических букв не были подкреплены 
исторически обоснованной концепцией. Свидетельствует о свое­
временности предпринимаемого исследования глаголицы и на­
метившаяся в последнее время тенденция к искаженной интер­
претации истории появления славянской письменности, к поискам 
истоков славянского письма в западной дохристианской традиции.



Глава 1

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ГЛАГОЛИЦЫ

П оявление у славян в древности двух азбук — гла­
голицы и кириллицы, отраженных в текстах при­
мерно одного времени, во многом связанных друг 
с другом, но очень разных по начертаниям букв, поро­

дило целый комплекс научных проблем, многие из кото­
рых до сих пор остаются нерешенными.

Начиная с XVIII века выясняется, какая из двух сла­
вянских азбук — глаголица или кириллица — древнее, кем 
и когда они были созданы, каковы источники обеих азбук 
и др. Наиболее сложными для исследователей славянского 
письма являются вопросы, связанные именно с глаголи­
цей, среди них — вопросы о происхождении и внутренней 
символике глаголических знаков. Сегодня большинством 
ученых признается высказанное еще Копитаром, а обосно­
ванное впервые П. И. Шафариком положение о большей 
древности глаголицы и о том, что именно ее изобрел Ки­
рилл. Не вызывает сомнений происхождение кириллицы 
из византийского унциала. Но остается и по сей день «са­
мой серьезной неразрешенной загадкой» [1], «самой запу­
танной проблемой в истории славяно-русской письмен­
ности» [2] проблема происхождения и внутренней моти­
вировки знаков глаголицы. Описан^ в качестве возможных 
источников едва ли не все виды письма: сирийское 
(П. Й. Шафарик, 1857), иранское (В. Ф. Миллер, 1884), 
арабское (В. И. Григорович, 1888), армянское и грузинское 
(М. Гастер, 1887), еврейское (В. Вондрак, 1896), кипрское 
(Н. А. Константинов, 1957) и др., однако предмет дис­
куссий о природе и символике букв глаголицы до сих пор 
не исчерпан [3].
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До конца XVIII столетия имело распространение ни на 
чем не основанное, по словам И. В. Ягича, предание, со­
гласно которому составителем глаголицы (известной до этой 
поры только в хорватском варианте) назывался св. Иероним, 
один из отцов Западной церкви, которому приписывается 
также создание Вульгаты. Признание св. Иеронима автором 
глаголицы к концу XVHI века было изжито, но проис­
хождение этой загадочной азбуки оставалось неясным [4].

На рубеже XVIII—-XIX веков складывается версия о 
вторичности глаголицы по отношению к кириллическому 
письму, глаголица воспринимается как вариант кириллицы, 
искаженный вследствие поспешности и небрежности пе­
реписчиков. В таком ключе была написана в 1782 г. статья 
одного из основоположников научного славяноведения чеш­
ского слависта Й. Добровского, который считал Кирилла 
создателем глаголицы и пытался доказать, что глаголическая 
азбука была выведена в XIII веке монахами из кирилли­
ческого алфавита. На этом этапе считал кириллицу более 
древним славянским письмом и другой выдающийся сла­
вист — словак П. И. Шафарик, в то время как Лингардт 
предполагал старшинство глаголицы [5].

На протяжении XIX века решение глаголического воп­
роса зависело от характера и возраста обнаруженных гла­
голических памятников в их соотношении с памятниками 
кириллическими. До тех пор, пока не были открыты ранние 
болгаро-македонские памятники глаголического письма и 
заключения о глаголице могли основываться лишь на хор­
ватском глаголическом письме, многие слависты склоня­
лись к мнению о старшинстве кириллицы. У нас эта точка 
зрения поддерживалась и развивалась И. И. Срезневским,
О. М. Бодянским, В. Ф. Миллером, а позднее А. И. Собо­
левским, Е. Ф. Карским и другими учеными. Понимание 
старшинства глаголицы вырабатывалось постепенно и не 
сразу завоевало позиции господствующей идеи. Ее станов­
ление и утверждение зависело от того, насколько успешно 
шли разыскания древнейших славянских текстов и от их 
показаний.
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Значительный сдвиг в изучении глаголицы происходит 
в середине XIX века, что было связано с открытием сборника 
Клоца и изданием этого памятника В. Копитаром в 1836 г., 
после чего стала понятной древность глаголического письма.
В. Копитар по-настоящему первым (если не считать Лин- 
гардта) указал на древность глаголицы, на ее связь с дея­
тельностью славянских просветителей и на различие между 
болгарской, более древней, круглой глаголицей и хорватской 
угловатой, характер которой он определил как «готический». 
В дальнейшем, после опубликования сборника Клоца, древ­
ность. глаголицы подтвердил Я. Гримм. Корпус исследуемых 
глаголических памятников в середине XIX века значительно 
пополнился рядом новых находок, сделанных в это время 
Михановичем, Порфирием Успенским и в особенности
В. И. Григоровичем во время его путешествий по Балканам. 
Обнаружение таких древних глаголических памятников, как 
Зографское евангелие, Мариинское евангелие, Боннский па­
лимпсест, Охридские глаголические листки, Рильские гла­
голические листки, способствовало постепенному утвержде­
нию версии о старшинстве глаголицы.

После открытий В. И. Григоровича, который также 
считал глаголицу произведением славянских первоучителей, 
а также после обнаружения Пражских глаголических лист­
ков, найденных Гефлером в 1855 г., пересмотрел свои взгля­
ды и П. Й. Шафарик, прежде придерживавшийся мнения 
о старшинстве кириллицы. Еще в 1847 году в своей работе 
«Расцвет славянской письменности в Болгарии» он выска­
зывался с большой осторожностью: «Ограничиваясь в этом 
известии преимущественно кирилловскими памятниками 
древнеславянского языка и оставляя в стороне глагольекие, 
я вовсе не думаю тем отказывать в уважении последним, 
не признавать древности и важности их. Напротив, я умал­
чиваю о них теперь единственно потому, что, по недостатку 
известий о новых письменных глагольских памятниках, 
ничего не в состоянии сказать о них определенного, по­
ложительного, основательного; предлагать же одни лишь 
догадки и вероятности в это время не имею никакого 
желания. Охотно допускаю, что глагольская письменность
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гораздо древнее, нежели, как мы, основываясь на суде 
и приговоре Добровского, прежде полагали; однако, с другой 
стороны, не имея очевидных, так сказать осязательных 
доказательств, показаний рукописей, означенных годом, и 
подтверждения современных или ближайших достоверных 
свидетелей, я никак не мшу почитать ее столь древнею, ка­
кою обыкновенно признают некоторые другие исследова­
тели» [6]. Спустя короткое время известная статья «Послед­
нее мнение Шафарика о глаголице», в которой обосновы­
вается старшинство глаголицы, вышла в «Летописях русской 
литературы и древности» Н. С. Тихонравова [7].

П. Й. Шафарик пересмотрел свою позицию в отно­
шении глаголического письма после тщательного изучения 
найденных Пражских глаголических отрывков, которые сви­
детельствовали о распространении глаголицы не только на 
юге, но и в пределах древней Моравии, где протекала дея­
тельность славянских первоапостолов. Последним мнением 
выдающегося чешского ученого в отношении глаголицы 
было не только признание ее старшинства по сравнению 
с кириллицей, но и признание ее прямым делом славян­
ских апостолов.

Однако противостояние двух, ставших традиционными, 
взглядов на глаголицу не было преодолено ни на этом этапе, 
ни впоследствии. И. В. Ягич объяснял такое положение 
влиянием традиции, воздействием укоренившихся старых 
представлений. По поводу публикаций П. Й. Шафарика 
он позднее писал: «Статьи Шафарика... вышли, правда, в 
русском переводе... но содержание их не сделалось в России, 
как говорится, общим достоянием науки. Филологические 
доказательства, как бы ни остроумно были они сгруппиро­
ваны, не могли на весах общественного мнения тотчас же 
перетянуть в сторону новой теории, подкапывавшейся под 
старое верование, по которому Кириллу принадлежала ки­
риллица» [8]. Сам И. В. Ягич выступил сторонником идеи 
принадлежности глаголицы Кириллу. Постепенно разыска­
ния П. Й. Шафарика, И. В. Ягича, В. Н. Щепкина, а в по­
следние десятилетия Э. Георгиева — привели к признанию 
идеи, высказанной Ф. Копитаром на заре научного славяно­
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ведения. Красноречиво о постепенном продвижении и ут­
верждении идеи старшинства глаголицы писал В. Н. Щ еп­
кин: «Когда в начале столетия в первый раз была выставлена 
эта гипотеза, почти ничто не предсказывало ей успеха — 
так слабо была она мотивирована и так много, казалось, 
говорило против нее. Она, однако, оказалась одной из тех 
живучих гипотез, которые от времени черпают новые силы 
и растут вместе с расширением наших знаний. Каждое новое 
открытие является ее подтверждением, так как только она 
дает удовлетворительное разрешение всем вновь возника­
ющим вопросам. Уже в середине столетия, — в последних 
трудах славного Шафарика, мы видим ее выросшею, окреп­
шею, завоевавшею твердую почву. После Шафарика пре­
имущественная заслуга последовательного развития и более 
точной постановки вопроса принадлежит Ягичу. Его ис­
следования глаголической азбуки, текста евангельского пе­
ревода и критические оценки исторических источников 
представляются нам важными этапами на том пути, по 
которому гипотеза Копитара в течение столетия обращается 
в научную истину» [9].

Итак, по вопросу о соотношении глаголицы и кирил­
лицы к настоящему моменту признанным в славяноведении 
является понимание старшинства глаголицы. Об этом сви­
детельствует совокупность исторических и лингвистических 
фактов, таких, как: наличие более древних языковых черт 
в глаголических памятниках в сравнении с кирилличес­
кими, глаголические вставки в виде отдельных букв и от­
резков текста в кириллических рукописях, наличие па­
лимпсестов, в которых кириллический текст нанесен по 
смытой глаголице, а также исторические сведения о дея­
тельности солунских братьев и их учеников [10]. К  этому 
ряду доказательств можно добавить, что в поддержку стар­
шинства глаголицы и ее связи с деятельностью Кирилла 
Философа свидетельствуют и основания содержательного 
порядка., а именно символическое значение глаголического 
алфавита, раскрытию которого посвящена данная работа. 
Продвижение в изучении этой стороны глаголической проб­
лемы — вопроса об истоках глаголических букв и их
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символике — шло гораздо менее успешно, чем выяснение 
вопроса о соотношении двух славянских алфавитов.

К раскрытию происхождения и значения форм букв 
глаголицы исследователи обычно подходили с собственно 
палеографической точки зрения: изучали начертания букв, 
искали сходства в предшествующих системах письма, следуя 
логическим путем усложнения либо упрощения фонемати­
чески соотносительных знаков.

Наибольшее распространение в прошлом имели не­
сколько гипотез, на которых остановимся далее. Согласно 
одной из них, как уже говорилось, глаголица выводилась 
из славянского кириллического письма. Эту версию вы­
двинул еще в конце XVIII века чех Й. Добровский. В оте­
чественном славяноведении в середине прошлого столетия 
ее отстаивал И. И. Срезневский [II]. Разделяли эту точку 
зрения позднее А. И. Соболевский [12], Е. Ф. Карский [13].
В. А. Истрин находил эту гипотезу наиболее вероятной [14]. 
Близкую гипотезу выдвигал Н. Н. Дурново [15], полагав­
ший, что глаголица и кириллица — разновидности одной 
и той же азбуки, возможно, даже созданные одновременно 
и одним автором. Глаголица, по мнению Н. Н. Дурново, 
была предназначена для письма на пергаменте, а кирил­
лица — для высекания на камне.

Прообразы глаголицы искали не только в славянских 
истоках, но и во внешних системах письма. Так, еще Дин- 
гардт объяснял глаголическое письмо как старое заимст­
вование из греческого источника. Основоположники сла­
вянской палеографии в своих истолкованиях прообразов 
букв глаголицы не были последовательны. Й. Добровский, 
например, связывал начертание фрътж “в" с греческим ис­
точником, живФте б*ъ, рьцн Ь — с кириллицей, форму 
покой 1° и некоторых других букв — с латинским алфа­
витом. В частности, Й. Добровский выводил глаголическую 
букву покой Г3 из латинской Р, а для гать А  — предлагал 
в качестве прообраза сочетание двух латинских букв IH.

Первые попытки объяснения начертаний глаголических 
знаков были бессистемны, касались отдельных букв, каждая
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из которых, по определению И. В. Ягича, рассматривалась 
«отдельно, сама по себе, по случайному сходству ее с со­
ответствующим начертанием любого древнего алфавита» [16]. 
И маститый П. Й. Шафарик искал истоки глаголицы то 
в восточных (финикийском, пальмирском, еврейском, сама­
ритянском, эфиопском, армянском), то в западных системах 
письма.

К концу XIX века возобладало стремление исследова­
телей к поискам и установлению какого-либо одного, опре­
деляющего, источника для глаголицы. В это время JI. Гейт- 
лер выдвинул «албанскую теорию» происхождения глаго­
лицы. В своих объяснениях глаголицы он исходил из при­
знания определяющего влияния культурной среды и при­
сваивал албанцам роль культурных посредников между 
греками и римлянами, с одной стороны, и славянами, 
с другой [17].

На рубеже XIX—-начала XX веков пользовалась наи­
большей популярностью гипотеза происхождения глаголицы 
из византийской скорописи IX века. Она была выдвинута в 
1881 году английским палеографом И. Тейлором [18], затем 
была поддержана другими учеными — Д. Ф. Беляевым и 
И. В. Ягичем, в особенности благодаря авторитету которого 
и получила широкое распространение.

И И. Тейлор, и И. В. Ягич выводили весь состав глаго­
лических букв через предполагаемые переходные формы из 
знаков греческой скорописи и их комбинаций (см. таблицы). 
К рассмотрению были привлечены курсив и минускульная 
разновидность греческой скорописи VIII—X веков [19].

Стремление сторонников этой гипотезы искать основу 
глаголических знаков в греческом письме вполне понятно. 
Ведь создатели славянской письменности братья Констан­
тин-Кирилл Философ и Мефодий были воспитанниками 
и посланниками Византии. Слабой стороной гипотезы было, 
однако, и то, что ее авторы ставили происхождение глаго­
лицы всецело в зависимость от греческого письма, пре­
дельно ограничивая творческий потенциал создателя сла­
вянской письменности, и то, что они производили глаго­
лические буквы из элементов греческого письма искусст-
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Происхождение начертаний глаголицы по И. Тейлору
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Сопоставление глаголицы с греческим минускулом И. В. Ягича
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венно и совершенно произвольно. Сам И. В. Ягич, спустя 
четверть века после обоснования этой гипотезы, писал: 
«Попытки палеографического объяснения глаголицы не 
встретили общего одобрения... О совершенной несостоя­
тельности Тейлоровой теории говорить я считаю несколько 
преждевременным, хотя и допускаю порядочную долю ис­
кусственности в некоторых попытках объяснения, предло­
женных Тейлором, мною, Лескином» [20]. Искусственность 
рассмотренного подхода особенно наглядно обнаруживают 
логические цепочки преобразований геометрически четких, 
прямоугольных букв глаголицы, в особенности Ш, которая 
выводилась из удвоенной округлой греческой сигмы:

А -*■ X —| Ф
р -+ Ё1

5 5 Ш и т. д.

Тем не менее, гипотеза Тейлора—Ягича имела боль­
шую популярность и определила направление дальнейших 
поисков на несколько десятилетий.

Поддерживал в главном эту гипотезу Ф. Ф. Фортуна­
тов, который, впрочем, имел особую точку зрения на проис­
хождение глаголического алфавита [21]. Признавая вслед за 
И. Тейлором, И. Ягичем родство глаголицы с греческим 
минускульным письмом, он полагал, что глаголические бук­
вы, обозначающие специфические звуки, чуждые греческо­
му языку, появились под влиянием какого-то иного письма. 
Ф. Ф. Фортунатов считал, что важно найти такой алфавит, 
из которого можно объяснить буквы глаголицы, и что такой 
алфавит он нашел. Это коптский, заключающий в себе все 
греческие буквы и 6 египетских из демотического письма. 
Так, Ф. Ф. Фортунатов возводил глаголическую Ш к копт­
ской «§А1», а «4 — к коптской букве «GANGA». К коптским 
по происхождению знакам ученый относил также и неко­
торые другие буквы, в частности оба глаголических знака 
(А> и 0 )  для звука [х].

Публикации Ф. Ф. Фортунатова о глаголице демонстри­
руют фонологические пристрастия ученого, главное внима­
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ние которого во всех его наиболее значительных трудах 
было сосредоточено на изучении фонетических законо­
мерностей праславянского и индоевропейского языков. Ра­
бота «Происхождение глаголицы» представляет собой опыт 
осмысления причин появления ряда характерных глаголи­
ческих знаков с фонологической точки зрения. В этом от­
ношении особенно показательны рассуждения ученого о по­
явлении «Х-паукообразного» 0  в глаголице вследствие 
влияния нижнеегипетского курсива, в котором наличие двух 
знаков для [х] определялось фонетическими различиями 
фрикативного и придыхательного звуков.

Считал основным источником глаголицы греческие ми­
нускулы и А. М. Селищев; греческую основу он видел в гла­
голических в'Ьд’й V , довро «А», отъ О  и др., полагая, что 
если развернуть глаголические петли, можно восстановить 
соответствующие греческие буквы-прообразы: бету ф) дель­
ту (Д), омегу (со) и т. д.

V  Jo Л  А Я  Э Г3 L О
Однако А. М. Селищев внес поправки в рассуждения 

И. Тейлора и И. В. Ягича. Они касались не только отдель­
ных букв, но и всей системы азбуки. Соглашаясь со своими 
предшественниками в том, что основным источником гла­
голицы были греческие минускулы, А. М. Селищев допус­
кал, что в ней отразились и элементы негреческого пись­
ма: древнееврейского, коптского. Самарятинский источник 
А. М. Селищев усматривал для букв

ци в еврейском цаде
ША ш шин
гервь Л йод
есть э хе
кдко h каф
воукы в самаритянском У
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Для глаголической буквы живФте ^  А.М. Селищев, 
как и Ф. Ф. Фортунатов, видел образец в знаке коптской 
азбуки «джанджа» [22].

Гипотеза Тейлора—Ягича была подвергнута критике 
в работах Е. Ф. Карского [23], Е. Э. Гранстрем [24], Е. Геор­
гиева [25] и др. Однако, критикуя схематизм и искусст­
венность построений Тейлора—Ягича, противники этой ги­
потезы и сами не восприняли во всей полноте содержа­
тельной глубины форм букв, созданных Кириллом. В не­
которых замечаниях как бы присутствует и недооценка 
творческого потенциала славянского первоучителя. В част­
ности, Е. Георгиев, критикуя Тейлора и Ягича и в целом 
горячо ратуя за оригинальность глаголицы, писал, что 
И. Тейлор и И. В. Ягич и их последователи допускали су­
ществование таких языковых взглядов, которые немысли­
мы и у самого крупного филолога Средневековья. Он ис­
ключает возможность того, что Кирилл мог придумать пред­
ложенные Тейлором и Ягичем комбинации для тех букв, 
которым нет соответствия в греческой азбуке. Как видим, 
и сторонники указанной гипотезы, и ее противники рас­
сматривали глаголицу с позиций палеографического под­
хода, с внешней, формальной стороны. В доказательство 
оригинальности глаголицы Е. Георгиев ссыпается на палео­
графические исследования И. Огиенко, А. Ральфса, не на­
шедших между глаголицей и греческим письмом ничего 
общего [26].

Действительно, сходство между византийской скоро­
писью и глаголицей наблюдается только внешнее и отда­
ленное и лишь у отдельных знаков. Оно заключается в на­
личии округлых петлеобразных элементов. Давно были от­
мечены существенные расхождения между этими системами 
письма: связность написания букв при их скорописном 
исполнении, наличие выносных элементов — в греческом 
курсиве; раздельное, четкое начертание глаголических букв 
без выносных элементов — в глаголице [27]. Эти формаль­
ные различия определяются различиями более существен­
ными: греческий курсив — светское, канцелярское и бы­
товое письмо, а глаголица — письмо литургическое, со­
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зданное для осуществления славянского богослужения. Со­
вершенно очевидно, что не в силу недостатка филологи­
ческих знаний, а по принципиальным религиозно-эстети­
ческим соображениям Кирилл не мог бы использовать 
образцом для глаголицы греческий курсив.

Отмечая слабые стороны в рассуждениях предшест­
венников, исследователи глаголицы на протяжении по­
следнего столетия в основном были едины: они искали 
прототипы глаголических букв в каких-то других, сто­
ронних, системах письма. По существу исследовательский 
подход был единым — господствовал поиск аналогий.

Так, и болгарский академик Э. Георгиев считал гла­
голицу стилизованной кириллицей, или греческим унциа­
лом, дополненным буквами, заимствованными из еврей­
ской азбуки.

Развитие структурного метода в общем и славянском 
языкознании явилось предпосылкой для поиска новых на­
правлений исследования старославянских азбук. Н. Тру­
бецкой писал в «Грамматике церковнославянского языка» 
(Altkirchenslavische Grammatik) о том, что важно искать не 
происхождение отдельных букв глаголицы, а исследовать 
глаголицу как новое оригинальное творение [28].

Исследование глаголицы как системы письменных зна­
ков поставило ряд задач: установление состава, звуковых 
значений и последовательности буквенного ряда глаголицы. 
Этими вопросами в середине XX века занимались Н. Тру­
бецкой, Н. Дурново, Й. Вайс, Р. Нахтигал [29].

В публикациях второй половины XX века можно про­
следить расширение исследовательского интереса, переме­
щение внимания авторов с палеографического аспекта ис­
следования на историко-культурологический.

После войны, особенно в 50—60-е годы, глаголическая 
проблема стала особенно актуальной. В это время появляют­
ся работы Ф. Мареша [30], В. Ткадльчика [31], Е. Э. Гран- 
стрем [32], Т. А. Ивановой [33] и других исследователей, 
пристально интересовавшихся глаголицей. В истолковании 
глаголического алфавита исследователи этого периода под­
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ходят к осознанию особой роли глаголицы для создания 
славянских церковных литургических текстов.

Оживление интереса к глаголической проблеме было 
поддержано тематикой IV Международного съезда славис­
тов, одним из обсуждаемых вопросов на котором был 
вопрос о происхождении и соотношении двух славянских 
алфавитов. В развернувшейся дискуссии приняли участие 
Ц. Тодоров, И. Курц, Ф. Мареш, Й. Хамм, В. И. Ки- 
парский, Е. Э. Гранстрем, А. С. Львов и другие [34].

Исследования этого периода, посвященные славянским 
азбукам, знаменуют новый этап в изучении глаголической 
проблемы. Намечается отход от старых стереотипов, заметно 
осознание исчерпанности палеографического метода в преж­
нем его содержании для решения глаголической проблемы. 
«Теоретическая основа славянской палеографии, — пишет 
Е. Э. Гранстрем, — в течение ряда десятилетий остается 
приблизительно на одном уровне. Это объясняется прежде 
всего той чисто служебной ролью славянской палеографии, 
которую она играет как вспомогательная историко-фило­
логическая дисциплина. Однако изучение истории письма 
может иметь и самостоятельное значение, как изучение 
одного из важных разделов истории культуры славянских 
стран. Более или менее удовлетворительное решение проб­
лемы <...> возможно лишь на основе углубленного изуче­
ния всех сохранившихся памятников древнейшего периода 
славянской письменности, а также — в результате разра­
ботки ряда теоретических проблем славянской палеогра­
фии» [35].

Примечательно также, что в понимании глаголицы 
отдельные исследователи приближаются теперь к осозна­
нию его особой роли для создания церковных литурги­
ческих текстов.

Так, Е. Э. Гранстрем пишет, что глаголица была задума­
на как искусственно создаваемый алфавит для письменнос­
ти, в первую очередь — церковкой, богослужебной, впервые 
приобщаемого к  христианству населения Моравии [36].

Определенно связывая глаголицу с деятельностью Ки­
рилла, Ф. Мареш также отмечает ее роль для создания ела-
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вянского литургического языка, указывает, что именно эта 
выразительная и самобытная азбука, не обнаруживающая 
зависимости от других алфавитов, могла соответствовать 
созданной на славянской почве первоапостолами Кирил­
лом и Мефодием новой редакции библейского текста. Он 
пишет: «Velkomorvska misie cyrilometodejska nepredstavo- 
vala prodlouzeni dosahu kultury byzantske, ale zakladala nove 
kultumi stredisko. Krome dobre znamych okolnosti historickych 
<...> to dostatecne potvrzuje uz sam fakt zavedeni rtoveho 
slovanskeho bohosluzebneho jazyka. Zda se vsak, ze tomu 
nasved5uje jeste cely souhm jinych cinitelu: liturgie, biblicky 
text, pravo i drkevm organisace <...> — Co bylo pro takove 
pojeti velkomoravske kultumi oblasti vhodnejsi abecedou nez 
stylovS vyrazna a jednotna hlaholice, neprozrazujici na prvni 
pohled zavislost na abecede jine? Mnohem mene by teto funkci 
vyhovovala cyrilice» [37].

Наиболее существенным моментом, характеризующим 
этап 50-х годов и представляющим интерес для нашей темы, 
является впервые предпринятое исследователями этого пе­
риода обсуждение и изучение содержательной основы форм 
глаголических букв. Если ранее все внимание было со­
средоточено на решении вопроса «Когда, кем и на основе 
каких знаков была создана глаголица?», то только теперь 
впервые поднимается вопрос «Что означают формы глаго­
лических знаков?». Следует учесть, однако, что постановка 
этого вопроса была подготовлена всем предшествующим 
этапом структурных поисков ученых, и не одного, а не­
скольких поколений талантливых филологов, палеографов, 
историков, так и не обнаруживших никакой знаковой сис­
темы, которую можно было бы бесспорно признать источ­
ником глаголицы. Этот, казалось бы, «нулевой» результат 
оказался очень значимым. Он подталкивал к поискам в но­
вом направлении — к исследованию не внесистемных, 
а внутрисистемных связей.

Попытка осмысления глаголического алфавита с новых 
позиций была предпринята Г̂  Чернрхврсговьщ, который 
первьм  предложил в 1949 году версию о христианской
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образной основе глаголических букв. К сожалению, работа 
Г. Чёрнохвостова до сих пор не опубликована, и в по­
следующем изложении используется информация, почерп­
нутая в короткой публикации В. Р. Кипарского [38]. От­
вечая на вопросы анкеты к IV Международному съезду 
славистов, В. Р. Кипарский сообщил, что его безвременно 
умерший ученик Г. Чернохвостое в своей дипломной ра­
боте высказал новые соображения по глаголической проб­
леме. Суммируем их вкратце.

Глаголица признается творением Кирилла и Мефодия, 
созданным независимо от других азбук на основе трех глав­
ных христианских символов: креста, круга и треугольника. 
Почти все буквы объясняются как комбинации этих трех 
символов:

1. Знаки на основе креста: + , Иг1, i\ Г1, J .
2. Знаки на основе треугольника: V , %>, Л , 0 е, Т , 

Ъ, 2 , к .
3. Комбинации из кругов: А , 7ъ, D, к, ШЗ.
4. Трудно объяснимые знаки: Э, -0-, Ш, Ф.
Для Ш все же признается древнееврейский прообраз. 

Г. Чернохвостов первым связал с подтитловым обозначе­
нием имени Иисуса симметрию букв иже 8  и слово Я, 
но не объяснил значения каждого из этих знаков.

Хотя в сообщении В. Р. Кипарского были приведены 
не все глаголические буквы, а лишь 25, включая трудно­
объяснимые знаки, идея Г. Чернохвостова воспринимается 
вполне отчетливо: буквы глаголицы интерпретируются им 
как вариации изображения трех христианских символов. 
Такая предельно общая и схематическая трактовка по-преж­
нему не раскрывала символики формы каждой отдельной 
буквы и присущие им индивидуальные значения. Но, не­
смотря на то, что идея трех христианских символов, повто­
ряющихся в знаках глаголицы, представляется нам искус­
ственной и упрощенной, необходимо признать следующее: 
Г. Чернохвостов не только первым обратился к анализу 
значения форм глаголических букв, но и верно угадал их 
общую содержательную идею — религиозную христианскую
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символику. Понимание связи глаголицы с мессионерской 
деятельностью Кирилла присутствует в публикациях и дру­
гих авторов (Ф. Мареш, Е. Э. Гранстрем, Ц. Тодоров), а со­
держательная связь форм букв с христианской идеей была 
высказана впервые именно Г. Чернохвостовым.

Идея Г. Чернохвостова не была единственной попыт­
кой истолкования форм глаголических знаков. Тогда же, 
в 50-е годы, ленинградская исследовательница Е. Э. Гран- 
стрем, отталкиваясь от положения, что глаголица исполь­
зовалась как богослужебное письмо, предложила свое объ­
яснение загадочным славянским буквам, которые были 
связаны, по ее мнению, со знаками «алхимических, крип­
тографических и тому подобных алфавитов, широко рас­
пространенных повсюду в средние века». Е. Э. Гранстрем 
считала, что знаки, рассматриваемые ею в качестве прооб­
разов глаголических букв, не были связаны с христианской 
идеей и объясняла нежизненность глаголической азбуки 
нежизненностью ее источника [39].

А. С. Львов на ту же тему высказал идею о том, что 
глаголические буквы возникли в результате стилизации, 
«присоединением почти к каждой из них треугольников, 
четырехугольников и кружочков, что четырехугольники 
и кружочки — элементы, возникшие из первоначальных 
треугольников», из чего был сделан вывод, что глаголица 
имеет прямое отношение к клинописи [40]. Неясным для 
автора оставалось следующее: «...являются ли эти треуголь­
ники элементами стилизации или же они органический 
элемент, без которого не мыслился буквенный знак». Та­
ким образом, по-прежнему нераскрытой оставалась инди­
видуальная содержательная основа форм глаголических 
знаков. Дальнейшие поиски не приблизили решения гла­
голической проблемы.

Ц. Тодоров, заявляя о необходимости исследования 
глаголицы не только с собственно палеографических пози­
ций, но на более широких основаниях, с учетом культурно­
исторической точки зрения [41], к выводам предшествен­
ников не добавляет ничего нового. Он признает глаголицу 
более древним по сравнению с кириллицей алфавитом,
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созданным Кириллом на основе греческого курсива с до­
бавлением ряда букв из восточных систем письма, но, 
как и И. В. Ягич, А. М. Селищев ищет прообразы глаго­
лических букв в сторонних системах письма. По существу, 
Ц. Тодоров демонстрирует старый палеографический под­
ход. Большую часть глаголических букв он связывает со 
знаками греческого курсива (+ , 1±\ %>, Л , Ф, X  <ft>, 
о) и др.), основу для видит в системе греческого маюс­
кульного письма. Для ряда букв находит прототипы в ла­
тинском алфавите (V , А>, ВО), другие производит из вос­
точных систем письма (Э, Ф, Ш). В начертании не­
которых букв находит отражение фонетического принципа
(X, к , С).

Отсутствие цельной концепции, содержательной ос­
новы в объяснении форм букв, ориентация на внешние ис­
точники характеризуют перечень предложенных прототи­
пов для знаков глаголицы и в этой систематизации.

В середине XX столетия у нас в стране, после публика­
ций П. Я. Черных [42], Н. А. Констнатинова [43], И. А. Фи- 
гуровского [44], пользовалась популярностью еще одна 
«оригинальная» гипотеза происхождения глаголицы, выво­
дившая ее из дохристианского восточнославянского прото- 
глаголического письма, истоки которого упомянутые ав­
торы искали в Причерноморье. С опровержением этой ги­
потезы выступила Е. Э. Гранстрем. Она писала: «Попытки 
изобразить глаголицу как самобытное древнерусское, или 
скифское, письмо основаны только на внешнем, подчас 
случайном сходстве отдельных глаголических букв с так 
называемыми загадочными знаками Причерноморья» [45]. 
Е. Э. Гранстрем, а позднее В. А. Истрин указывали на отсут­
ствие документальных подтверждений этой гипотезы [46]. 
В последующие 60-е, 70-е годы у нас в стране, на волне 
популярности, вызванной общим патриотическим мотивом 
идеи, версия восточнославянского происхождения глаго­
лицы из «загадочных причерноморских знаков», генети­
чески связанных с кипрским слоговым письмом, получила 
широкое распространение. Эта псевдонаучная идея, не
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имевшая под собой не только никаких славянских руко­
писных памятников, но и никакого алфавита, совершенно 
игнорировала обстоятельства возникновения славянской 
письменности, документированные житиями святых Ки­
рилла и Мефодия и другими историческими источниками, 
определенно указывающими на Кирилла как создателя сла­
вянского письма. Поддержанная многими видными на­
шими учеными, она, тем не менее, сыграла свою роль и на 
некоторое время отвлекла исследователей от изучения ви­
зантийских христианских культурно-исторических истоков 
славянской письменности.

Критикуя гипотезу о восточнославянском происхож­
дении глаголических знаков, болгарский ученый П. Илчев 
в своей обобщающей статье о глаголице, помещенной 
в «Кирилло-Мефодиевской энциклопедии», писал: «Днес 
оживлението в тази облает се поддържа предимно от неспе­
циалиста, за които не е трудно да открият първоисточника 
на глаголицата в каквито и да е писмени белези, стага те да 
са намерени в района на Черноморский басейн». В отно­
шении происхождения глаголицы сам П. Илчев уверенно 
высказывался в поддержку ее оригинальности: «По струк­
тура и по външен вид глаголическите букви не само не 
показват непосредствена връзка с другите писмености, упот- 
ребявани през средневековието в християнска Европа — 
гръцката и латанската, но дори определено и открито им 
се противопоставят» [47]. Возможность решения вопроса 
о внутренней мотивировке глаголических знаковых фигур 
П. Илчев связывал с необходимостью лингвистического 
исследования алфавита как отдельной самоценной лингвис­
тической системы. Он считал, что структура буквы зависит 
от типа обозначаемого звука и что существенное значение 
для знакообразования в глаголице имеют отношения между 
буквами, передающими близкие звуки. Они построены по 
одной схеме. Так, общую схему асимметричного построе­
ния П. Илчев видел у велярных согласных %>, А>, Ь, об­
щую основу предполагал для сП> и имевшей перво­
начальное фонематическое значение [дж]. Кроме того, автор 
отмечал зависимость форм букв от их места в буквенном
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ряду и соседства с другими знаками (этим объясняется 
угловатый характер первых двух букв +  и ЬН), от 
соображений технического порядка (например, обращен­
ность влево знаков 3  и Э объясняется необходимостью 
добавления элемента *€, обращенного вправо, при обозна­
чении носового характера гласных М  и D^).

П. Илчев не исключал возможного влияния со сто­
роны иных алфавитов (например, y l f ,  Л , 0 °  и др.), од­
нако он считал, что у создателя глаголицы должен был 
существовать свой обобщающий образ каждого знака, на 
формировании которого могли сказаться разные факторы, 
включая и ассоциации с известными ему системами письма. 
Ряд знаков был назван им неподцающимися объяснению: 
Г , 5 , 2  и др.

В последние годы в Болгарии активизировался инте­
рес к глаголической проблеме.

Этому способствовали новые находки археологов и 
историков — глаголические надписи на стенах монастырей 
в с. Крепча, с. Равна, с. Цар Асен. Глаголической эпигра­
фике посвящены работы Н. Ангелова, К. Попконстанти- 
нова. Болгарские языковеды ищут лингвистическое обос­
нование форм глаголических букв. Исследование лингвис­
тического критерия, лежащего в основе знакообразования 
глаголицы, считает основной задачей для славистов и Б. Бел­
яева [48], автор ряда публикаций по глаголической проб­
лематике. Б. Велчева посвятила глаголице свое диссерта­
ционное исследование [49], в котором пытается решить 
задачи определения состава ранней глаголицы, фонологи­
ческого значения ряда букв, описания типов древнебол­
гарских глаголических систем и связей поздней болгарской 
глаголицы с ранней хорватской. Б. Велчева уделяет вни­
мание анализу норм провописания, отраженных в древне­
болгарских глаголических рукописях, однако интересующая 
нас проблема поиска внутренней мотивировки глаголи­
ческих знаков в ее обстоятельной работе не ставится. Идея 
христианской символики глаголицы, предложенная Г. Чер­
нохвостовым, болгарской исследовательницей решительно 
отвергается.
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Отвергает гипотезу Г. Чернохвостова о христианской 
основе символики глаголических бука и известный наш 
ученый Ю. С. Степанов, выступивший в начале 90-х годов 
с попыткой связать генетически глаголический алфавит и 
имена славянских букв с готскими рунами [50]. Критикуя 
идею Г. Чернохвостова, он приводит следующие аргументы:

а) в грузинском алфавите используются элементы, 
подобные глаголическим, но они не имеют религиозной 
символики (в этом положении автор опирается на Т. В. Гам- 
крелидзе);

б) у глаголической буквы азч. нет явного сходства 
с крестом, но напоминает форму азъ знак для звука [а] 
в младших скандинавских и англосаксонских рунах.

Признавая греческий алфавит прототипом кириллицы, 
Ю. С. Степанов называет в качестве прототипа глаголицы 
готский алфавит.

Западная «нордическая» версия происхождения славян­
ского письма, поддержанная зарубежными авторами, полу­
чила хождение и в других современных публикациях, на­
пример в сочинениях философа А. Дугина [51].

Попытки отыскать сторонний источник для славян­
ского письма, восточный или западный, — это уже прой­
денный этап, не приведший к решению проблемы.

Завершая обзор литературы, прямо или опосредованно 
связанной с «глаголической проблемой», следует упомянуть 
и работу бельгийского слависта Фр. Винке, посвященную 
происхождению и структуре глаголической азбуки, тема­
тически перекликающуюся с нашими публикациями по 
глаголице [52]. Фр. Винке также трактует глаголицу как 
священный алфавит с христианской символической основой. 
Возражение вызывает не общая идея автора, а конкретные 
истолкования имен букв и их начертаний. Воспроизводя 
имена славянских букв и их формы, бельгийский ученый 
отклоняется от исторических источников. Предлагаемые 
Фр. Винке имена представляют собой лишь вымысел ав­
тора, а не действительные обозначения глаголических букв. 
Толкования форм букв столь же произвольны и опреде­
ляются не глаголическими начертаниями, а объяснениями
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форм греческих букв, взятых из известного средневекого 
сочинения монаха Себы «Таинства греческих букв». При 
этом Фр. Винке нередко искажает глаголические буквы до 
неузнаваемости, например: глаго ли  %> представляет как 
«символ, состоящий из двух крыл, одно — в вертикальной, 
другое — в горизонтальной плоскости»; зФло Ф предла­
гается в форме прямоугольника с крылом наверху; буква 
н а ш ь  J 3 представлена в виде вертикальной черты с кры­
лом наверху, подобие перевернутой рьци. Искажены также 
имена и начертания знаков фрьтъ, цы, чрт»вь, гать, хат» 
и др. Определенно нужно сказать, что формы букв, о кото­
рых пишет бельгийский исследователь, как и имена вроде 
джееши, фдтАечгъ, щьлитъ, чую, ходатай, выспрь и даже 
Христос, никогда не существовали в истории славянской 
культуры, они не соответствуют никаким историческим 
свидетельствам и текстам, а работа Фр. Винке представ­
ляет собой скорее свободную импровизацию на тему о гла­
голице, чем научное исследование славянского алфавита.

Как можно было проследить по содержанию обзора, 
подходы к рассмотрению глаголического алфавита, отра­
женные в научной литературе, весьма разнообразны. Они 
зависят от различий взглядов на происхождение глаголи­
ческой азбуки, от различий в понимании ее источника, 
ее содержательной основы, а также от различий целей 
и методов исследования. В особенности после дискуссии, 
проведенной в ходе IV съезда славистов, наметилось не­
сколько разных подходов к исследованию глаголицы.

Для современных исследований характерен поиск объ­
ективных обоснований в объяснении начертаний глаголи­
цы. Предприняты попытки установления связей между зна­
ками глаголицы и самыми разными знаковыми системами:

1. Устанавливается связь между начертаниями азбуки 
и элементами иных систем письма (традиционный палео­
графический подход), основанием для сравнения являются 
знаки других алфавитов.

2. Устанавливается связь между начертаниями азбуки 
и элементами иных знаковых систем (кроме систем письма),
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включая элементарные системы счета. Гипотеза Е. Э. Гран­
стрем: основание для сравнения — элементы других зна­
ковых систем (алхимические, криптокрафические знаки). 
Е. Э. Гранстрем связывает 8  — с алхимическим символом 
золота, Я — с символами «кругового огня» и уксуса и т. д. 
Гипотеза Мериджи Бруно: основание для сравнения — 
система счета по пальцам. Автор сравнивает начертания 
глаголицы с человеческой ладонью как системой счета. 
азт» + ,  по его мнению, своей формой напоминает сим­
волическое изображение руки, все пальцы которой, за ис­
ключением указательного, сжаты в кулак, что обозначает 
единицу. Довро <Л> символизирует закрытый кулак и по­
тому имеет числовое значение 5. всть 3 , с числовым зна­
чением 6, толкуется как знак довро <Л>, повернутый впра­
во, и т. д. [53].

3. Устанавливается связь между глаголическими на­
чертаниями и фонемным составом старославянского языка 
(исследования болгарских лингвистов).

Ц. Тодоров в начертании некоторых букв находит 
отражение фонетического принципа (Э“( ,  Ф4., *€).
П. Илчев большое значение придает отношениям между 
знаками, передающими близкие звуки, например, автор 
видит сходство в начертаниях букв зело Ф и земля 0 ° . 
В случае с живете место буквы определяется ее сходст­
вом с буквой довро. Начертание живете в'ъ объясняется 
как видоизменение буквы довро, сходство начертаний объ­
ясняется первоначальным фонетическим сходством зна­
ков, предполагается, что звук [ж] был первоначально аф­
фрикатой [дж] и т. д.

4. Устанавливается связь между начертаниями глаго­
лицы и тремя христианскими символами — крестом, кру­
гом и треугольником.

Гипотеза Г. Чернохвостова, который усматривает в на­
чертаниях всех знаков комбинации этих трех символов.

Покажем различие исследовательских подходов в объ­
яснении природы глаголических начертаний на примере
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одного знака нже 5 ,  который получает следующий ряд 
отраженных в литературе интерпретаций.

1. С позиций традиционного палеографического под­
хода он рассматривается:

а) как знак, производный от «ипсилон» у в латинском 
курсиве: у 8  (JI. Гейтлер);

б) как знак, производный от сочетания двух знаков 
греческого алфавита — «эпсилон» и «йоты» si: si 8  
(И. Тейлор);

в) как знак, производный от греческого знака «эты» 
rj: г| —» 8  (И. Ягич).

2. Е. Э. Гранстрем рассматривает нже 3  как знак 
производный от алхимического символа, обозначающего 
золото.

3. Г. Чернохвостов рассматривает иже 8  как знак, 
образованный на основе треугольника.

4. П. Илчев не дает объяснения начертанию знака 
нже (8) ,  он пишет о не находящем объяснения сходстве 
букв 8  и й: «Науката не разполага с достатьчно убедително 
обяснение на таза фигура... (8 )  (Статья «Глаголица» в Ки- 
рилло-Мефодиевской энциклопедии).

Как видим, ни один из известных подходов не при­
вел к раскрытию значения формы знака нже 8 . Не най­
дены убедительные объяснения начертаниям и других гла­
голических букв. В связи с этим встает проблема поиска 
нового подхода к объяснению начертаний глаголицы. Поиск 
новых методов и приемов исследования глаголического 
алфавита может быть осуществлен только через адекватный 
исторический контекст, через анализ исторических обстоя­
тельств возникновения славянской письменности, при этом 
должно быть установлено методологически адекватное пред­
ставление о содержательной основе глаголической азбуки, 
о ее функциональном назначении. Чтобы понять симво­
лическое значение, отраженное в азбучной системе глаго­
лицы, необходимо реконструировать культурно-историчес­
кий контекст, в рамках которого возникает первая сла­
вянская азбука, представить принципы раннехристианской
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эстетики, установить содержание религиозно-философских 
взглядов создателя славянского алфавита, моделировать сис­
тему его миропонимания.

В заключение можно резюмировать следующее.
Вопрос о происхождении и содержании знаков глаго­

лицы до сих пор не получил своего решения. Несмотря на 
множество высказанных исследователями гипотез, ни одна 
из них не раскрывала образной основы глаголических зна­
ков, чем и объясняется бытующий по сей день тезис о не­
решенности глаголической проблемы, о загадочности на­
чертания и происхождения первых славянских букв. Здесь 
уместно сослаться на авторитетное мнение акад. Н. И. Тол­
стого, писавшего: «Не все загадки глаголицы уже разре­
шены. Из этих неразрешенных загадок самой серьезной 
оказалась загадка происхождения глаголических букв, про­
исхождения их начертания» [54].

Имели распространение в прошлом, появляются ут­
верждения и в наше время о том, что первая славянская 
азбука составлена по подобию какого-то иного письма — 
восточного или западного. Мнение о вторичном, производ­
ном характере глаголицы закрепилось в зарубежных пуб­
ликациях по истории письма. И. Фридрих, например, «не 
вдаваясь в подробности» соглашается на происхождение 
глаголицы из греческого минускула IX столетия [55]. У него 
на сей счет нет сомнений, ибо, по его мнению, ни сла­
вянское, ни какое другое письмо, появившееся в Европе 
после греческого, не содержат в себе ничего особенного. 
«После создания греческого письма — первого буквенного 
письма — в Европе и не могло бьггь по-другому: всякое новое 
письмо подключалось к раз навсегда найденной схе­
ме. Внутреннее усовершенствование достигнутого состояния 
было вряд ли возможно; все изменения касались в край­
нем случае только графической формы» [56]. Такая пре­
дельно обедненная трактовка, к сожалению, не является 
исключением. Она, как и многие из рассмотренных гипо­
тез, не увязана с историческими условиями возникнове­
ния славянской письменности. Но очевидно, что в истолко­
вании созданной Кириллом азбуки именно конкретным
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историческим обстоятельствам нужно придавать первосте­
пенное значение. Необходимо учитывать первичное функ­
циональное назначение славянской азбуки — служить хрис­
тианизации славянского мира — и, что особенно важно, 
личность Кирилла. Именно эти факторы: незаурядные 
личностные качества Кирилла, упоминаемые современни­
ками, его чрезвычайная талантливость, разностороннее об­
разование, мудрость, принесшие славянскому просветителю 
славу философа, а также его служение православной церк­
ви, — побуждают искать в этой азбуке воплощения автор­
ского замысла, отражения творческого начала, религиоз­
но-философских взглядов ее создателя. Первая славянская 
азбука появилась при исторических обстоятельствах, имев­
ших исключительное значение для истории славянства. Она 
была создана во время (и для) обращения славянского мира 
в христианство. Славянская азбука не складывалась, как 
греческое письмо, в недрах языческой культуры, не раз­
вивалась продолжительное время, но была составлена за 
короткий срок в связи с распространением богослужения 
на славянском языке. С учетом этого обстоятельства без­
основательными выглядят попытки представить эволюцию 
знаков глаголицы, их поэтапное развитие из какого-либо 
письма. Глаголица появилась как результат вдохновенного 
творческого акта. Чтобы понять содержательную основу ее 
букв, нужно рассматривать их в тех формах, как они 
запечатлены в древнейших глаголических памятниках, 
ничего к ним не домысливая и не убавляя. Как знаки 
священного письма они не могли за короткое время ви­
доизмениться. На это в свое время указывал еще Грун- 
ский, критиковавший теорию Тейлора—Ягича. В письме 
к И. В. Ягичу он писал: «Не могу признать теории о гре­
ческом происхождении глаголицы прежде всего потому, 
что эта теория стремится вывести все буквенные знаки 
глаголицы из греческого курсивного письма, на что мы не 
имеем никаких оснований из графического характера букв 
(некоторых)... <...> Если стать на сторону о постепенности 
образования глаголицы из греческого курсивного письма, 
то прежде всего, мне кажется, нужно дать ответ на еле-
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дующий вопрос: почему же у нас нет памятника, который 
говорил бы о таком постепенном переходе. <...> ...Отсут­
ствие памятников от предполагаемой эпохи постепенного 
образования азбуки при невозможности вывести палеогра­
фическим путем некоторые глаголические буквы из гре­
ческого письма — такой минус в рассматриваемой теории, 
который сам за себя говорит» [57].

Нерешенность глаголического вопроса имеет своей 
причиной прежде всего то обстоятельство, что ни в одном 
из письменных источников не содержится прямых указа­
ний на автора глаголицы и на то, какую именно азбуку 
составил Кирилл. Другая причина кроется, на наш взгляд, 
в нереализованное™ в имеющихся многочисленных иссле­
дованиях по глаголице широкого подхода, совмещающего 
историко-культурологический и семиотический аспекты 
исследования и предполагающего обнаружение (воссозда­
ние) содержательного контекста, адекватного символичес­
кому коду глаголицы. Ведь изучение азбуки велось в ос­
новном в русле палеографического, по существу формаль­
ного, подхода, не предпринимался сколько-нибудь после­
довательный анализ внутренней символики графических 
знаков, их соответствия средневековому культурно-исто­
рическому фону. Но именно обнаружение содержательной 
связи символов азбуки с религиозно-философскими и ес­
тественнонаучными представлениями Кирилла, раскрытие 
семиотического кода знаков и может дать при отсутствии 
прямых свидетельств весьма значимые аргументы для ре­
шения глаголической проблемы. Ведь если для букв гла­
голицы не был найден никакой внешний источник, ника­
кая система прообразов, значит, они созданы независимо, 
как особая знаковая система, и должны заключать в себе 
некий замысел своего создателя.

Нерешенность проблемы побуждает к поискам в новом 
направлении, с иных позиций, с признания единства веры 
и культуры в православной христаанской традиции. Имен­
но такое понимание единства веры и культуры отражает 
творчество создателя славянской азбуки равноапостольного 
святого Константина-Кирилла Философа.
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Глава 2

ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ ИМЕН БУКВ ГЛАГОЛИЦЫ

Д  дним из аспектов глаголической проблемы является 
1 1 вопрос о происхождении и значениях имен букв 
V первой славянской азбуки. Почему старославянские 

буквы названы именно так, а не иначе? Имеют ли их наиме­
нования какую-то первоначальную мотивировку? Когда по­
явились древние названия славянских букв? Как они соот­
носятся с буквами современных славянских алфавитов и их 
«фонетическими» именами? Вот ряд вопросов, которые воз­
никают в связи с именами первой славянской азбуки.

Сегодня древние наименования букв почти полностью 
вышли из употребления, но начальные азбучные имена 
встречаем в словах, являющихся древнеславянскими назва­
ниями алфавита.

Соответственно двум древним алфавитам, на которых 
построены славянские системы письма, наименования со­
временных славянских алфавитов комбинируются из лит- 
теронимов латиницы (чеш. abeceda [но azbuka по отношению 
к буквам церковнославянского письма], польск. abecadlo) 
или кириллицы (рус. азбука; стар, азбукь, азбуковникъ, 
азведи; укр. азбука; блр. азбука; болг. азбука, азбуке; 
с.-хоре, азбука).

В славянском католическом мире, в соответствии с ла­
тинской алфавитной традицией, приняты «фонетические» 
имена, которые дали буквам римляне. Такие наименования 
соотносят графические начертания с обозначаемыми ими 
звуками: гласные — А, О, Е и др.; согласные — BE, СЕ, 
DE, КА или EL, ЕМ, EN и т. д. Отсюда ясно, что слово 
abeceda есть сложение первых четырех фонетических имен 
букв в порядке их следования именно в латинском алфавите.
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По аналогии с западнославянским abeceda появилось 
восточнославянское слово абевега, в котором повторяется 
принцип фонетического наименования букв, но уже в по­
рядке следования их в кириллице. Появление такого слож­
ного слова стало возможным после укоренения литтеро- 
нимов латинского образца. Западноевропейская традиция 
использования коротких фонетических имен букв была вос­
принята восточными и южными славянами совсем недавно, 
лишь в последние два столетия. Сначала, после реформи­
рования в XVIII в. русского алфавита Петром I и Академией 
наук, фонетические имена букв стали использоваться в 
российских грамматиках. В XIX веке новые имена букв 
появились и в учебной литературе южных славян. Так, 
знаменитый «Рибен буквар» Петра Верона 1824 г. содержит 
уже краткие, латинские, литтеронимы и поясняет факт 
замены старых славянских имен букв на латинские легкостью 
усвоения последних: «Вт» Петерв^ргскАтд Акдделш wn- 
редФлихд д а  д ^м а м ы  с л о к а т а  А, Ее, Be, Ге, Де, 6  и пр: з а  

д а  сричлмы леснш: но менф ми с а  в и ж д а  ч н  п о  лесни> 
ф е сричдмы дко ги н а з о б а в а м ы  А, Еъ, Вт», 14., Дт», 6...» [1].

Слова «азбука», «азведи» состоят из древних и собст­
венно славянских имен букв, до недавнего времени рас­
пространенных у восточных и южных православных славян. 
Это имена дзт», воукы, вф дф , г л а г о л и , довро, кстт», 
живФте, э'йло, зем ли , i, иже, л е т и т »  (гФ рвь), кдко, 
людие, мыслите, ндшь, онт», покои, рьци, слово, твръдо, 
оукт», фрт»тт», Х'Ьр'ь, wm», фд, цн, чрьвь, шд, ерт», еры, ерь, 
ить ... И именно о них пойдет речь в данной главе.

Древнеславянские литтеронимы имели разнообразные 
функции. По ним обучали грамоте, составляли нормы пра­
вописания в старых азбуковниках, ср. следующие замечания 
в «Алфавите» XVII в.: «НФцыи пиш ут» ддй же н а м т » ст» 
естемт» везт» доврд. т ь !  же пиши с*ь еремь. п о с т а в л я я  

довро вт» срединф снце: д а ж д ь  н а м т »... п и ш и  же вгд ст» 
глдголемт»; вжие имя ст» живФтемт» полност1ю... Y пре- 
чистыя имени Мрш оксь нддт» нжемт» пологди... вездФ 
п с а  пиши покоемт», д не псями. ia ko  же нфцыи грезАТг»
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кое окщее псу со псдлмолеъ... фдлол\ь пиши псами, а не 
покоемь... и смотри прилежно о сихт*...» Или вот еще: «брь 
же вын# на концы полагастса и тонкимъ глдсолгь ве- 
щлется, iako: конь, кость» [2]. Старые имена букв употреб­
лялись в в качестве условных знаков в древнеславянской 
крюковой нотации, таким знаком служила, например, фитд.

Забытые сегодня, имена первых славянских букв в 
прошлом были широко употребительны, о чем свидетель­
ствует богатая фразеология, отраженная в словарях. Срав­
ните следующие болгарские выражения:

Забрътвил от аз, че не изкарал до буки. Ни буки не знае. 
Глаголито му развалено [3].

Показательны также следующие русские фразеоло­
гизмы и поговорки с именами букв:

Аз, да всему горазд. Аз не без глаз, про себя вижу. Ни аза 
не знать. С азов начинать. От аза до ижицы. Когда-то еще буки 
будут. Веди проведали, что буки будут, а им уже и след простыл. 
Смотреть букой. Смотреть глаголем. Иже да како не солгуг ни- 
како. Писать (выделывать) мыслете. От фиты подвело животы. Не 
суйся ижица поперек аза. Стоять фертом. Он старый юс. Подпус­
кает турусы, а строит юсы. Дойти до ижицы. Прописать ижицу. 
Сам ни аза в глаза, а людей ижицей тычет. Не суйся ижица 
поперек аза... [4].

Древнеславянские литгеронимы можно встретить в про­
изведениях болгарских и русских писателей XIX—начала 
XX в. Сравните, например:

Вземе от коленете панакидата, сложи я над кросното и, 
като показва с пръст, почва да реди: «Аз... буки... веде... глагол» 
(Т. Влайков. Преживяното).

Это — аз. Говори: аз! Это — буки, это — веди... Понял?.. 
Говори — глаголь, добро, есть, живете!.. Земля! Люди!.. Часа два 
дед гонял меня по азбуке, и в конце урока я без ошибки называл 
более десяти букв, совершенно не понимая, зачем это нужно и 
как можно читать, зная названия буквенных знаков азбуки... для 
того, чтобы сказать слово — окно, я должен был проговорить 
длинную бессмыслицу: он—како—ок, наш—он—но = окно. Еще 
труднее и непонятнее складывались многосложные слова, на­
пример: чтобы сложить слово половица, нужно было выговорить
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покой—он—по = по, люди—он—ло = поло, веди—иже—ви = ви = 
полови, цы—аз—ца = да = половица! (М. Горький. Как я учился).

В произведениях русских писателей, в особенности 
в литературе XIX века, весьма часто встречаются метафоры, 
построенные на азбучных образах и именах:

Кругом пустыня, дичь и голь
А в стороне стоит глаголь (А. Пушкин).
Тогда, растопыря ноги наподобие буквы хера и подбочась 

наподобие ферта, произнес следующую краткую и выразитель­
ную речь... (А. Пушкин).

Попарно шли (гости) в столовую, где дожидался стол длин­
ный, узкий, изогнутый глаголем (А. Герцен).

Офицерское собрание занимало небольшой одноэтажный 
домик, который был расположен глаголем (А. Куприн).

Егор Алексеевич должен был откинуть назад голову и рас­
ставить ноги в виде опрокинутой ижицы (А. Чехов).

(Фанза) состояла из трех построек, расположенных «по­
коем»: из жилой фанзы — по середине и двух сараев — по сто­
ронам (В. Арсеньев).

(Курымушка) очень небрежно, вызывающе сложил крести­
ком ноги и обе руки держал фертом, пропустив концы пальцев 
через ремень (М. Пришвин).

Старик, как в стену, глянул мутными глазами в Матвея, 
стоявшего перед ним фертом (В. Тендряков).

Владыка решение консисторное о назначении следствия 
насчет проповеди синим хером перечеркнули (Л. Лесков).

Глаголь перископа смотрит прямо вниз, на темно-синюю 
поверхность воды (В. В. Шулейкин).

Азбучные имена в приведенных примерах соотносятся 
с начертаниями кириллицы, образы которых и обыгрыва­
ются в художественных метафорах. В подобных метафори­
ческих образах актуализируется признак характерной внеш­
ней формы, ассоциирующейся с формой кириллических 
букв. Например, в выражениях «глаголь стола», «глаголь пе­
рископа» форма предметов сравнивается с конфигурацией 
заглавной кириллической буквой «г», имеющей форму пря­
мого угла. Первоначальное значение имен букв уже не вос­
принимается, оно утрачено, например значение «речь, слово»



Проклеил происхождения имен п у к и  г л а г о л и ц ы 4 5

у имени «глаголь». Первоначальное, исходное значение имен 
славянских букв и не связано с кириллическими знаками, 
что и вызывало трудности усвоения кириллицы по цер­
ковнославянским именам букв. На отсутствие содержатель­
ной связи имен букв с формами кириллицы обращали вни­
мание и писатели, и филологи. Писал об этом А. С. Пушкин: 
«Буквы, составляющие славянскую азбуку, не представляют 
никакого смысла. Азъ, kykh, в'Ьдн, довро суть отдельные 
слова, взятые только для начального их звука» [5]. На от­
сутствие связи между славянскими именами букв и на­
чертаниями кириллицы указывали также В. Г. Белинский, 
М. Горький, А. П. Чехов.

Имена славянских букв давно привлекают внимание 
и филологов. Объектом их изучения служат первоначаль­
ный состав древнеславянских имен букв, их лексическое 
и грамматическое значение, порядок следования имен в ал­
фавите и др. Все эти вопросы исследуются на основании 
ряда источников, среди которых важнейшими являются три: 
трактат «О письменах» Черноризца Храбра, древнеславян­
ские абецедарии и древнеславянские азбучные акростихи.

Самым древним свидетельством существования у гла­
голических букв названий, построенных по акрофоничес- 
кому принципу, служит известное «Сказание о письменах 
Черноризца Храбра». Правда, в нем славянские имена букв 
были засвидетельствованы древнеболгарским автором не в 
полном составе, а лишь выборочно. Во второй главке свое­
го сочинения, рассуждая о недостатках греческого алфа­
вита для записи славянской речи и об основаниях для 
создания особого славянского алфавита, Храбр говорит: 
«,..кр(с)тнв шежесе, ры(м)скымн и грьчьскыми лиш ены  
н#ж(д)длх#се словенскы рфчь кезоу(с)троеншА. нш како 
можетьсе писатн довр'Ь грьчьскыми писмены. шь н (л )
живлить. ИЛИ S'feAW. ИЛИ цркшвь. НЛН 4AAHIG. ИЛИ ШНрОТА. 
или гадь, нлн оудй7- или юность, или езьнсь. н инаа 
по(д)бнаа сил\ь...» [6]. В перечне славянских слов, начи­
нающихся характерными славянскими звуками, для кото­
рых нет соответствий ни в звуках, ни в буквах греческого
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языка, Храбр привел примеры в порядке следования букв 
в кирилловом алфавите. Отдельные из этих примеров пол­
ностью совпадают с сохранившимися именами букв сла­
вянского алфавита (s'feaw, гадь), другие не являются их 
точными соответствиями, но либо начинаются тем же 
корнем (например, слово жнвиггь), либо являются такими 
словами, по отношению к которым имена букв можно 
рассматривать как сокращенные, «свернутые» варианты 
(цркижь, широта, юность, езыкд).

Рассуждая далее о порядке букв в кирилловом алфа­
вите и указывая на соответствие его строю греческой азбуки, 
Храбр упоминает имя начальной буквы азт»: «посла имь 
стого костантина философа нарнцаемаго курила, моужд 
праведна и истнннаа. и сьтвори им л .  писл\ена и осмь, 
шва оуко по чиноу грьчьскыихг пиш ет», ова же по 
слокФнсттЬи рФчн. Grr прьваго же начент» по грьчьск#. 
шны оуво алфа л сь азь. СЗт аза  паче weoe, и иакоже чины 
по(д)овльшесе жидовьскыимь пишенемь сътворнше, 
тако и сь грьчьскыи... тФм во по(д)весе стыи куриль 
сьтвори правое пиш е азь». Как известно, в редакции 
Московского списка Сказания Черноризца Храбра в пе­
речне букв, созданных Кириллом, упоминается буква хлт», 
которая зафиксирована в двух глаголических текстах (см. об 
этом в гл. V). Несмотря на то, что в обнаруженных списках 
трактата Черноризца Храбра полный перечень имен букв 
не представлен, этот исторический документ является ис­
ключительно ценным для решения многих вопросов, свя­
занных с происхождением славянской письменности. Из 
приведенных свидетельств древнеболгарского писателя сле­
дует, что, во-первых, славянские имена букв были созданы 
самим Константином-Кириллом, а во-вторых, что они пер­
воначально относились к начертаниям глаголицы, так как 
буква хлъ существовала только в глаголице.

Другим важным источником для изучения имен гла­
голических букв служат древнеславянские абецедарии, азбуч­
ные ряды, запечатленные в средневековых рукописях, боль­
шинство среди которых имеет неславянское происхождение.
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К древнейшим из них относятся Мюнхенский абецедарий 
и Парижский абецедарий, или Abecenarium Bulgaricum. В них 
имена славянских букв даются в латинской транскрипции. 
Известен также абецедарий с греческой транскрипцией имен 
славянских букв.

Сохраняют имена славянских букв древнеславянские 
акростихи, служащие также одним из источников для их 
изучения. Число древнеславянских акростихов, попадающих 
в поле зрения исследователей глаголицы, постепенно по­
полняется. В последнее время предметом специального ин­
тереса становятся славянские гимнографические произведе­
ния, написанные в традиции акростихов.

С самого начала научной разработки глаголической 
проблемы имена букв обращали на себя внимание специа­
листов. Интересовался именами букв глаголицы патриарх 
отечественного славяноведения И. И. Срезневский. Он со­
поставлял их по разным древнейшим источникам в связи 
с анализом Парижского абецедария, или Abecenarium Bul­
garicum. В доказательство неполноты глаголического ряда 
Парижского абецедария И. И. Срезневским была составлена 
не утратившая по сей день своей научной значимости свод­
ная таблица букв глаголицы, извлеченных из всех извест­
ных ему глаголических рукописей, в сопоставлении с ки­
риллическим алфавитом, перечнем славянских букв у Чер­
норизца Храбра, именами букв Парижского абецедария, Ди- 
вишевой азбуки по Стокгольскому списку, а также Бан- 
дуричева алфавита (см. табл. 1).

Именам букв посвящена статья Д. И. Прозоровского 
«О названиях славянских букв», опубликованная в 1888 г. 
в «Вестнике археологии и истории». Их исследовали 
Н. С. Трубецкой, А. Вайан, Ф. Мареш, В. Ткадльчик, 
Е. Георгиев, К. Куев, Н. В. Энговатов, Т. А. Иванова, 
Ю. С. Степанов и др.

Е. Георгиев полагал, что старославянские имена букв 
были начальными словами или слогами в строках древне­
го славянского акростиха — Азбучной молитвы, которая 
предназначалась для обучения грамоте и происхождение ко­
торой он связывал с именем Константина-Кирилла Фило-
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Таблица 1
К. X. Б. Г П . Д .

1. Л а т
<4 as az + 1.

Е б pjcodxi) bdcobi buky e 2 .

2 . Е в p tr b veil tie widi V 3.

3 . Г г уХал>5 glagoliI glagole * 4.

4. А А бскф о dobro dobro Л 5.

5 . 6 е y u a n biest gest Э 6.

Ж ж *T]U7)T givele zcywyte: X 7.

8 . S S ZcXo zello zelo * 8.

7. 3 3 ^eizXea zvmia zemla % 9.

8. н в ise yzze ? 10.

п е

10. 1 i *n isei i 6
(*)

2 0 .

30 .

20 . к к x a x o caco kako fr 40 .

3 0 . л 4 XcuSta luddie ludy & 50 .

4 0 . Л1 Ы mustlile mystyte w 6 0 .

50 . н а v<£; n«i$ nass •p 7 0 .

70* ). 0 0
7av on on a 80 .

80 . п Q tcoxoV) pocoi pokoy г 90 .оо

? Р reci rczy ь 100.
2 0 0 . G С 05X0(561 cslovo slowo 8 2 0 0 .
3 0 0 . т т vreuepSu terdo trdo 55 3 0 0 .

4 0 0 ‘). V 7 ijx bic net Ш 4 0 0 .
5 0 0 . ф ф ЫйОГ fort frt Ф 5 0 0 .
G00. X X (h ie r)5) cbyr l> 6 0 0 .
8 0 0 ‘). G) W от ot ot о 7 0 0 .
ООО’). Ц ц T?Tj pe (ce) ci V 9 0 0 .

Ч ч т?грит! s a ra u e czrw * 1 0 0 0 .
Ш ш o a a sa ssa ш

Ц1 ш o5i'a _ sstya s) в 8 0 0 .
ъ ъ yeo? peller ger «
ы ы yepij — — «т
ь ь тч> — — «
"Ь(‘га)i угат biet yat А
ю ю — iosz — Р
Ж») 7R yeog? yus К

А y ia hie с

К — кириллица; X — перечень Храбра; Б — список имен букв, 
обнаруженный Бандуричем; ГП — Парижский абецедарий;

Д — Дивишев список
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софа [8]. В обзоре научной литературы по кирилло-мефо- 
диевской проблематике, написанном к 1150-летию со дня 
рождения Константина-Кирилла Философа, Э. Георгиев 
писал: «Авторството на Кирил е засвидетелствувано кате­
горично от старите книжовници. В насловите на произве- 
дението четем: М о л и т в а  К о н с т а н т и н а  Философд, сътво- 
ренд дзвукою, &звукд Кирилл Философд; Сице реме 
с в а т ы й  Кирилл.: Азч» слокомт. силгъ м о л ю с а  Еогоу 
и пр. — следва Азбучната молитва...» [9]. Э. Георгиев был 
убежденным приверженником атрибуции Азбучной молит­
вы Константину-Кириллу Философу, версии, которая сфор­
мировалась еще в начале XIX века в публикациях русских 
ученых А. X. Востокова и М. П. Погодина. В послесловии 
к русскому изданию сочинения И. Добровского «Кирилл 
и Мефодий, славянские первоучители» М. П. Погодин при­
водил мнение А. X. Востокова о том, что азбучные акро­
стихи относятся к так называемым толковым азбукам, со­
чинение которых «приписывается Константину Философу» 
[10]. Как известно, в последние десятилетия, после работ 
болгарского ученого К. Куева, после исследования и пуб­
ликации им нескольких десятков новых списков Азбучной 
молитвы, атрибуция ее Константину-Кириллу была пере­
смотрена [11]. Теперь обычно в качестве автора Азбучной 
молитвы называется Константин Преславский [12] — один 
из учеников славянских первоапостолов, известный как 
талантливый продолжатель апостольского дела и первый 
славянский поэт. Азбучная молитва воспроизводится далее 
по тексту, опубликованному А. И. Соболевским [13]:

Азт» словомь симь молжса Богу:
Боже вьсеьь твдрн и зиждителю 
Бидимынмт. и невиднмьшмт.!
Г оспода Д ууд посъли живжщ дго,
Да въд'ьхнетгь въ сръдьце ми слово,
<>же кждетч. ид успеха» вьс'Ьмъ,
Жнвжщинмъ въ злпов’кдьх'ь ти.
Б'Ьло во меть светильника, жизни 
З аконъ ТВОИ, СК'кт” К того стьзямт»,
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И ж е  и щ е т ь  е в д н г е л ь с к д  с л о в а  

I  п р о с т т ь  Д Л рЬ! т в о и ,  п р н ь ь т н .

Л е т и т е  и ы н 'к  и  с л о в 'Ь и ь с к о  п л е л \ л ;

К ъ  к р е щ е н и ю  о к р л т н ш А С А  в е с и ,

Л ю д и е  т в о и  н д р е щ н с А  х 0Т А 1Н е ;

М и л о с т и  TBOKSA, Б о ж е ,  П рО С А Т Ь  Э 'Ь лО .

Н ъ  M 'bH 'fc и е н е к  п р о с т р д н н о  с л о в о  Д А Ж Д Ь,

О т ь ч е ,  С ы н е  и  П р 'Ь с в А т ы н  Д у ш е ,

П р о с л щ у у м у  п о м о щ и  о т ь  т е в е .

Р ж щ Ь  в о  с в о и  г о р 'к  в т з д ' Ь ж  п р и с н о  

О и л ж  п р и д т и  и  м ж д р о с т ь  Y т е в е ;

Т ы  в о  д д е ш и  ДОСТОЙНОМ!, с и л ж ,

V n o c T d c e  ж е  б ь с я к ж ж  щ й л и ш н .

Ф д р Д О Ш А  М А  ЗТ>ЛОВЬ( ИЗЕДВИ,

Х е р о в ь с к ж  м и  м ы с л ь  и  у м т »  д д ж д е .

Ш  ч ь с т н д я  П р 'к с в А Т А я  Т р о и ц е ,

П е ч д л ь  м о * ж  н д  р д д о с т ь  п р и л о ж и ,

Ц 'к л о м ж д р ь н о  д а  н а ч ь н ж  п ь с д т н  

Ч ю д е с д  т в о я  п р 'Ь д и в ь н д я  э 'Ь л о ,

Ш е с т о к р н л д т ы х 'ь  с и л ж  в 'ь ш р н и м ъ .

Ш е с т в у й ;  и ы н 'к  п о  с л * Ь д у  у ч и т е л ю ,

И м е н и  е ю  и  Д 'Ь л у  п о с л 'Ь д у А ;

Я в 'Ь  с ъ т в о р в к  е в д н г е л ь с к о  с л о в о ,

Х в д л ж  в ъ з д д ь е  Т р о и ц и  В Т  КОЖ ЬСТВ’к ,  

ж ж е  П О К Т Ь  ВЬСЯКЫИ В 'Ь З Д р А С Т Ь ,

Ю н т  и  с т л р 'е ,  с в о н м т ,  р д з у м о м е ,

А З Ы К 'Ь  НОВЖ, ХВАЛЖ В’ЪЗДАЬЬ ПрИСНО

О т ь ц ю ,  С ы н у  и  П р 'Ь с в А т у м у  Д у х у ,

© м у ж е  ч е с т ь  и  д р ь ж д в д  и с л а в а  

О т ь  В Ь С еА  т в д р и  И ДЫХАНИЯ 

В ъ  в ь с а  в 'й к ы  и  и д  в ’Ь к ы .  Л м и н ж .

В упомянутом юбилейном обзоре, в связи с проблемой 
происхождения и значения старославянских названий букв,
Э. Георгиев подчеркивает: «В миналото нямаше и в най- 
маяка степей задоволително решение на тая проблема. 
Днес — можем да смятаме — тя е решена. Старобългарските 
названия на буквите представят първите думи или на места
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части от първите думи на една старинна Азбучна молитва. 
Трябва да се вземе под внимание, че Азбучните молитви, 
първообразът на които е създал сам Кирил, са се използу- 
вали от старобългарските и старославянските педагози за 
педагогически цели: учениците са ги запаметявали, за да 
научат буквите и техния ред в азбуката» [14].

Источники, на которых строилась гипотеза болгарского 
ученого, были ограничены (азбучные молитвы в публикации 
А. И. Соболевского), они не могли служить надежным осно­
ванием для решения проблемы, но после публикаций Э. Ге­
оргиева и ряда публикаций К. Куева версия о происхож­
дении древнеславянских названий букв от начальных слов 
Азбучной молитвы получила распространение в научной 
литературе. Сходное мнение высказывали Н. С. Трубецкой, 
ф. Мареш.

Н. С. Трубецкой считал, что древнеславянские алфа­
витные стихотворения представляют собой акростихи на 
имена глаголических букв, при этом среди имен букв гла­
голицы он усматривал две разновидности:

а) наименования, взятые от слов, начинающих строки 
азбучного акростиха;

б) произвольные наименования, возможно не связанные 
с обозначаемым звуком (к таким он относил, например, имя 
двенадцатого по счету знака, которому в Азбучной молитве 
соответствует строка, начинающаяся словом «летит») [15].

Ф. Мареш, поддерживая идею происхождения имен 
букв славянских алфавитов от азбучных акростихов, пола­
гал, что непосредственным источником их является акростих 
«Аз ешь всели/1 лшру свет»:

Азь есмь всему миру светь,
Б гь есмн преже всн(х) вект»
Ведаю всю тайну в члчи,
Глглю в а м ъ  законь свои вы в'Ьры не лете,
Довро есть в'Ьрующимт» во нмж мое,
© сть гневт* мои на гр'кшннкы.
Животть д а л ж  еемь всей твари своей,
Землю юже нл кодах'ь оутверди(х)
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Иже пр(с)тлъ мои на нЕсер»,
I wko мое на кса стрлны признрдеть.
Кдко свещдсте се на ма скетт. золт»,
Людие мои керАЗО^мьни(и)
Мыслите AiA погоувить 
Ндшь еси, Еже, здступни(к).
Онт» придеть на мы стрдснын СуД'Ь.
Покои длр» прдведннкомт» игг суетьного сего житьа 
Ре(ч )е  г(оспод)ь оучнкомт. скоимт»
©верите WK4A л\оа 
Олово твое истеньно есть 
Твердл рукд ткоа влдко 

Именно эту азбучную молитву Ф. Мареш считал про­
изведением, написанным Константином-Кириллом Филосо­
фом. Ф. Мареш исследовал ее по рукописи Q. I. 1202, хра­
нящейся в Государственной Публичной библиотеке имени 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, и пришел к заключению, что 
она отличается от прочих так называемых азбучных молитв 
тем, что отдельные строчки начинаются не только буквами 
в порядке их следования в древнеславянском алфавите, 
а древними именами букв. Чешский ученый считал, что 
данная азбучная молитва предназначалась для глаголичес­
кой азбуки и писал: «Может быть, что именно эти стихи 
были источником названий славянских букв еще в кирил- 
ломефодиевское время, не посмеем ли считать их автором 
прямо самого Константина Философа» [16].

Чешский славист привлек к кругу источников для 
изучения глаголической проблемы новый и интересный 
материал. Признавая заслуги Ф. Мареша, Н. С. Демкова 
и Н. Ф. Дробленкова в общей статье, посвященной анализу 
славянских азбучных стихов, спустя некоторое время отме­
чали: «Итак, авторство Константина Философа, проблема 
происхождения названий букв славянской азбуки, вопрос 
о глаголическом протооригинале стихотворения — таков 
круг проблем и гипотез, которые вырастают из этого текста. 
Публикация проф. Мареша лишний раз продемонстрировала, 
какие ценные материалы общеславянской культуры хранят 
русские рукописи. Вопросы, поставленные Ф. В. Марешем,
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очень важны, увлекательны и очень сложны: они требуют 
специальной разработки...» [17].

Однако не все в аргументации чешского ученого вы­
глядит убедительным и воспринимается как бесспорное до­
казательство происхождения старославянских имен букв от 
начальных слов акростиха. Исследуя по девятнадцати спис­
кам стихотворение «Аз еш ь всему миру светш», хорошо 
известное в русской рукописной традиции под названием 
«Христовой азбуки», Н. С. Демкова и Н. Ф. Дробленкова 
показали многообразные вариации текста, различия между 
двумя основными вариантами этого акростиха и высказали 
некоторое сомнение в надежности гипотезы Ф. Мареша. «Вся 
сложность проблемы заключается в том, — считают ленин­
градские исследовательницы, — что таких азбучных стихов 
существовало много, причем некоторые из них могут быть 
отнесены к древнейшему периоду славянской поэзии... Все 
эти тексты содержат значительное количество слов — назва­
ний букв или слов, варьирующих или отражающих эти 
названия. Однако ни одна из названных древних азбук не 
дает такого акростиха, который был бы полностью составлен 
из названий славянских букв» [18]. Сравнивая концовки из­
вестных в настоящее время азбучных акростихов, Н. С. Дем­
кова, Н. Ф. Дробленкова столкнулись «с полным разнобоем 
начальных слов в строках на последние буквы алфавита» 
и объяснили этот факт отсутствием «в течение какого-то 
времени устоявшихся осмысленных названий исконно сла­
вянских букв Ц, Ч, Ш,..». Пополняя ряд исследуемых текс­
тов стихотворением «Аз преже о господе козе начинаю 
кещати», авторы высказали предположение, что, возможно, 
единым источником для всех этих трех акростихов был 
текст Псалтыри.

Т. А. Иванова рассматривает имена славянских букв 
в ином плане, с точки зрения их соответствия составу и 
порядку букв славянских алфавитов [19]. Она подразделяет 
славянские литтеронимы на три разновидности:

а) названия мнемотехнические, то есть представленные 
славянскими словами на соответствующие начальные звуки: 
йзш, коукы. вФдФ... Некоторые из мнемотехнических на­
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званий являются сокращениями греческих слов, например 
хНЬрт», еръ;

б) названия фонетические: цн, ша, ш та;
в) названия, заимстввованные из других алфавитов: 

КСН, ПСИ, т̂ИТА, пФ.
Т. А. Иванова обратила внимание на следующую осо­

бенность: разные типы названий находятся в определенном 
соотношении с обозначаемыми звуками. Названия звуков, 
общих в древнеславянском языке с греческим языком, от­
носятся к мнемотехническим и являются словами или фор­
мами слов. Имена, обозначающие славянские звуки, явля­
ются как мнемотехническими, так и фонетическими, то есть 
не являющимися словами.

Расширение состава исследуемых акростихов, привле­
чение к рассмотрению текстов служебных песнопений [20] 
т:е дало нового решения вопроса о происхождении имен 
славянских букв. По-прежнему в качестве основной в на­
учной литературе сохраняется версия о происхождении 
имен букв первого славянского алфавита от начальных 

ЗУЮВ какой-то древней азбучной молитвы. Версия, безус­
ловно, привлекательная, однако оставляющая многие мо­
менты неясными. И прежде всего то, почему не все имена 
букв соответствуют начальным словам азбучных акрости­
хов, почему буквы конца алфавита безымянны.

Другие публикации также не проясняют вопроса о про­
исхождении и значении древнеславянских имен букв. На­
пример, в 60-е годы Н. В. Энговатов выдвинул гипотезу, 
в соответствии с которой имена букв признавались более 
древними, чем глаголица [21]. Вместе с тем в своем проис­
хождении они не связаны с кириллицей, так как кириллица 
объявлялась им поздним письмом. Кто же и когда придумал 
имена букв и для каких знаков — глаголических или кирил­
лических? — по этой версии оставалось неясным.

В начале 90-х годов Ю. С. Степанов выступил с рядом 
новых гипотез [22], связав имена букв с существовавшей 
в западноевропейском ареале задолго до появления славян­
ского письма дохристианской — готской — алфавитной тра­
дицией. Усматривая аналогию между славянскими азч»,
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вуки, вНкд'Ь и названиями первых рун в языческом готском 
алфавите *Aza, *bairkan, *giba, которые Ю. С. Степанов 
переводит словосочетанием «Аза березовую ветвь даровал», 
он объясняет д зъ  как воспринятое славянами от готтов имя 
языческого скандинавского бога Одина. Любопытно, что 
с тем же персонажем ученый связывает не только старо­
славянское местоимение дзч., но и русское просторечное 
междометие Ась в составе поговорки «Ась до Киева дове­
дет», интерпретируемое как имя некоего существа, «по­
могающего человек}' путем расспросов находить дорогу к 
цели». Автор приводит еще одну «типологическую парал­
лель» — превращение тюркского рунического знака бога 
Тенгри в христианский символ Христа. В итоге публика­
ция, в которой как будто предпринимается попытка рас­
смотреть славянский алфавит в связи с историей культуры, 
на самом деле отрывает глаголицу от того культурно-исто­
рического контекста, в котором она получила свое развитие. 
Автор сознательно отказывается от трактовки славянских 
букв в свете христианской традиции. В качестве источников 
рассматриваются древнеирландский огамический алфавит, 
германские руны, эпос скандинавов, тюркская мифология — 
все, кроме того, что определяло религиозно-философские 
представления создателя славянской письменности — тек­
стов Священного Писания и содержательно связанных с 
ними пластов культуры. Подобный подход соединяет сла­
вянское письмо, созданное в лоне христианской культуры 
для развития литургии на славянском языке и создания 
переводов текстов Священного Писания, с несовместимой 
ни по духу, ни по временными пространственным рамкам 
языческой традицией. Справедливо пишет J1. В. Савельева: 
«Изучение семиотики славянской азбуки в отрыве от целей 
и задач ее создателя вряд ли может быть плодотворным. 
В этом отношении нам представляется очень искусствен­
ной, неубедительной гипотеза Ю. С. Степанова относи­
тельно языческой первоосновы начальной глаголической 
буквы азь — как в ее крестообразном начертании (автор 
предполагает в нем вместо традиционного символа Христа 
сложную трансформацию вилообразного символа тюркского
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божества Тенгри), так и в исходном значении ее наимено­
вания. Вместо общепринятой этимологии местоимения, вос­
ходящего к  индоевропейскому корню ego (,,я“), Ю. С. Сте­
панов возводит слово азъ к наименованию готского бо­
жества — мифического изобретателя рун» [23].

Получившая в последнее время распространение за­
падная трактовка происхождения славянской письменности 
говорит о своевременности культурно-исторического осве­
щения славянской письменной культуры.

Совершенно очевидно, что решение вопросов исто­
рии славянской письменной культуры, невозможно осу­
ществить без углубления в интеллектуальную и духовную 
атмосферу эпохи Кирилла, без понимания его мировоз­
зрения, религиозно-философских взглядов, без уяснения 
принципов византийской эстетики. Весьма вероятным, на 
наш взгляд, идейным источником символики кирилловой 
азбуки могли послужить богословско-эстетические кон­
цепции философов-патристиков. Одной из центральных 
тем, которые обсуждались предшественниками Кирилла, 
была .проблема имени и символа как средств богопозна- 
ния. Именно сквозь призму эстетических концепций фи­
лософов-патристиков следует взглянуть на «темные места» 
глаголической проблемы.
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Глава 3

ПОНИМАНИЕ СИМВОЛА В РАННЕВИЗАНТИЙСКОЙ 
ЭСТЕТИКЕ И ПРОБЛЕМА ИСТОЛКОВАНИЯ ГЛАГОЛИЦЫ

Изучение религиозно-философских взглядов Ки­
рилла имеет сравнительно короткую историю. 
Представляя собой сложный объект для научной 

разработки, содержание религиозно-философских взглядов 
Кирилла начинает интересовать ученых с конца XIX века, 
а всесторонне специально исследоваться лишь с середины 
XX столетия, раньше всего в трудах русских, болгарских 
и словенских философов. В настоящее время по кирилло- 
мефодиевской проблематике имеется обширная литера­
тура, в том числе посвященная проблеме изучения рели­
гиозно-философских представлений славянского перво­
учителя [1].

Ученых интересует соотношение религиозного и фи­
лософского во взглядах Кирилла, то, какое именно содер­
жание преобладает в мировоззрении славянского перво- 
апостола — религиозное, богословское или философское 
общенаучное. Одни исследователи относят основы миро­
воззрения Кирилла к разряду религиозных, богословских 
(И. Платонов, Ф. Гривец, Н. К. Никольский, Т. Събев 
и др.) [2]. Е. Георгиев в Материалах Симпозиума, посвящен­
ного 1100-летию со дня смерти Константина-Кирилла Фи­
лософа пишет: «Мирогледът, който Кирил и Методий си 
формират, несъмнено е дълбоко религиозен, какьвто е ми­
рогледът на цялата епоха, в която те живеят. Тоя мироглед, 
намерил пълно развитие, обосновка и защита в съчине- 
нията на Атанасий Александрийски, Григорий Богослов, 
Иван Златоуст, Ефрем Сирин, Псевдодионисий Ареопагит
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и много други, поставя задачата перед човека да преодолев 
греховната материална природа и да получи място в „иар- 
ството небесно“» [3]. Другие исследователи рассматривают 
основы мировоззрения Константина-Кирилла Философа 
в контексте филологических концепций Средневековья 
(Ю. Трифонов, И. Ш евченко, А. Бънков и др.) [4]. Некото­
рые авторы не считают необходимым разграничивать эти 
пласты знания в творчестве Кирилла. В настоящее время 
наряду с исследованиями, затрагивающими частные вопро­
сы, имеются и обобщающие работы, посвященные анализу 
философских и богословских взглядов Кирилла. К числу 
последних относится обобщающая статья болгарского фи­
лософа С. Николовой «Проблеми за философските възгле- 
ди на Константин-Кирилл» [5]. По мнению С. Николовой, 
для Кирилла понятия философии и богословия не были 
равнозначными. Богословие включалось в его философ­
ские знания, но не исчерпывало их содержания. С точки 
зрения современной истории правомернее говорить о том, 
что философские познания и изыскания Кирилла вклю­
чены в его богословскую проповедническую деятельность 
и определяются ей. О том, что мировоззрение Кирилла было 
в своей основе глубоко религиозным, неопровержимо 
свидетельствует весь жизненный и творческий путь сла­
вянского первоучителя, отраженный в разнообразных ис­
торических источниках: жизнеописаниях, подробно вос­
создающих содержание речей Кирилла, их идейный пафос; 
в упоминаниях и оценках современников, в результатах 
его филологической деятельности — сочиненных им мо­
литвах, гимнах, в «Написании о правой вере» и в не мень­
шей степени в созданных им символах славянской азбуки.

В связи с рассматриваемой проблемой определяется круг 
источников, позволяющих очертить религиозно-фи­
лософские взгляды Кирилла. В их числе как прямые источ­
ники, приписываемые самому Кириллу (Написание о пра­
вой вере, Херсонская легенда, Гимн на обретение мощей 
Св. Климента), так и источники, представляющие собой 
произведения других авторов, в которых нашли отражение 
его концепции.
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Мировоззрение Константина-Кирилла Философа, его 
религиозно-философские взгляды достаточно предметно и 
зримо воспринимаются читателем из текста «Пространного 
жития». Конкретные биографические факты, подтверж­
денные историческими источниками, подробные речи и 
диалоги Константина-Кирилла, отрывки из его поэтичес­
ких и прозаических сочинений — все это создает полную 
и убедительную картину идейных взглядов и духовных 
интересов Константина-Кирилла Философа. Способству­
ют проникновению в нравственный мир славянского пер­
воучителя также и подробные цитаты и выдержки из Биб­
лии и религиозно-богословских сочинений, включенные 
в тексты речей Константина-Кирилла. Они показывают 
глубину его религиозных переживаний, блестящее знание 
текстов Священного Писания, филологическую безупреч­
ность в их анализе. Речи Кирилла не просто навеяны 
библейскими темами и мотивами, они как бы выполнены 
по библейским образцам. Такова, например, молитва, на­
писанная Константином перед дорогой в Царьград: коже 
игпуь ндшн^ь и ги лшистнве. иже есн счьтворнл'ъ
В С А Ч Ь С К А А  СЛОВОМ'Ъ. И Пр6М ДриЮ Т1Ю  Т В 0 6 Ю  С Ъ ЗД А В Ч , ЧЛКЛ, 

да влддФеть гьтвореными ТОБОЮ  твдрьмн. Д АЖ Д Ь  м и  

сущую ВЧЬСКрАИ Т ВО И Х  ПрСТОЛ'Ь ПрбЛЛДрсОСТБ д а  рдзуллевч* 
что есть угодно тевФ  и спсусж [6]. Молитва составлена 
из 1, 2, 4, 5, 10, 19 стихов девятой главы Книги Премуд­
рости Соломона.

В V главе речь Константина на диспуте с Аннием пат­
риархом, идейным главой партии иконоборцев, содержит 
включения из сочинений Иоанна Дамаскина:д-во части 
крстт нмФеть. и дще единд его часть укудет. то уже 
своего образа не имФеть... д икона w t  лица оьрдз*к
1 й В Л А 6 Т Ь . . .  В С А К Ч , В О  К р С Т Т ,  ПМ УДБбН’ Ь  О Е р А З  И Л г Ъ е Т Ь .

Хву крсту. а иконы не нмФють все образа единого [7]. 
Та же аргументация против иконоборцев развивается по­
том в X главе «Пространного жития», где в споре с иудея­
ми Философ цитирует высказывания Иоанна Дамаскина 
о символическом значении образа креста. В развитии спо­
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ра с Аннием патриархом, при обсуждении вопроса, почему 
иконопочитатели приветствуют создание икон, Констан­
тин блестяще использует цитату из Библии, показывая 
при этом тонкое чувство слова: стдрець же рем, Ёоу 
рекшу кт» мшусешви. не сътвориши в с а к о г о  п о д о б !а . 

к а к о  вы творлщ е клднАетесА. филосш^ же проч-иву 
сему иггвНкщА. дще б ы  реклъ. не сч.творишн н н к а к о в а  

же п о д о б 1а . то  прдво приши. но есть  реклт». не в с а к о г о .  

снр'Ьч достойное [8]. Здесь Философом обыгрывается зна­
чение греческого слова navxbc,. В древнегреческом языке 
я с т с х ;  имеет значение «всякий», ср. соотвествующий фраг­
мент в Септуагинте: ои noifjaen; аеантф ei&BAov ou5e mvxoc 
бцоиоца, оаа ev тф обрач’ф avco ка! боа ev xfj yfj катю ка! 
боа ev тоц  -q5aaiv гжокатсо xfji; ynq. Е^обоо. 20. 4 [9].

В IX, X, XI главах воспроизведены диспуты о вере, 
который вел Константин-Кирилл Философ в Хазарском 
каганате. Эти диспуты были в основном направлены про­
тив иудеев и иудейской веры. Основные темы диспутов — 
о правой вере, о законе и завете, о Троице, о богочело­
веческой сущности Христа. Переводчик «Пространного 
жития» и составитель комментариев к тексту Б. Н. Флоря 
допускает, что в данном случае в основе текста лежит не 
запись реальных, состоявшихся диспутов, а написанное 
Константином-Кириллом Философом полемическое сочи­
нение, направленное против иудейской веры. В любом слу­
чае подробно воспроизведенный текст, составленный Кон­
стантином-Кириллом Философом, демонстрирует религи­
озные установки славянского первоучителя, те догматы 
православия, которых он придерживался и отстаивал в сво­
ей проповеднической деятельности, на которых он кон­
центрировал свое внимание, обоснование которым искал 
в Библии и творениях святых отцов. Так, отстаивая догмат 
православной церкви и Святой Троицы, Константин-Ки­
рилл Философ ссылается на пророка Исайю: I c a i a  к о  реме. 
с л у ш А и  мене. iAKwee 1Йлю. его же а з т » зову, а з ъ  еш ь  
правый, а з т » еш ь  вч» в'Ькы. дзч» еш ь и ntrfe. гь п о с л а  

м а  н дх'ь его [10]. Ср. перевод соответствующих цитиру­
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емых фрагментов на современный русский язык: Послушай 
Меня, Иаков и Израиль, призванный Мной: Я тот же, 
Я первый и Я последний (Ис. 48, 12). ...и ныне послал 
Меня Господь Бог и Дух Его (Ис. 48, 16). Ср. также соот­
ветствующий фрагмент в древнегреческом тексте Септуа- 
гинты: 12 акооё цои, Ьхкоф ка! 1арат|А, ov еую каХй. еуй 
Ирг ярйтсх;, ка! ёусо ефа ец  xov aicova... 16 ка! vov к-opioq 
аяш та /.kxv ре ка! то nveopa абтоб. Hoaiao. 48, 12, 16.

Обсуждая богочеловеческую природу Христа и отве­
чая на вопрос иудеев о том, «как может вместить Бога 
в утробу свою женщина», Философ ссылается на перевод 
Аквилы (еврейского ученого, который во II в. н. э. осу­
ществил новый, дословный, перевод Ветхого Завета на гре­
ческий язык). Именно этому переводу иудеи отдавали свое 
предпочтение перед Септуагинтой в спорах с христианами. 
В тексте «Пространного жития» перевод Аквилы передан 
следующим образом: и како моусш рем дхомъ сты м ъ въ  
своей млтвФ. руцф рАспростеръ. в ъ  громФ камсньнФ. 
И ВЪ ГЛАСЙ трувнфмъ. не IABAAH ны са к том у гй не 
гавлАн ны са к том у гн щедрый. НО ВЪСеЛИСА въ  ндшу 
оутрову. ШТИМЪ НАША грфхы- Акулл во тдко глеть [11]. 
Здесь Философ цитирует стих девятый 34-ой главы книги 
Исход.

Итак, для понимания мировоззрения Кирилла исклю­
чительное значение имеют «Пространные жития Констан­
тина-Кирилла» как наиболее ценный, богатый и достовер­
ный по содержанию текст. Памятник изобилует подроб­
ностями о детских и юношеских годах славянского пер­
воучителя, текстами его речей на диспутах: на диспуте 
с патриархом иконоборцем Иоанном VII, в котором Кон­
стантин отстаивал принципы партии иконопочитателей; на 
диспутах с «магометанами» во время так называемой са­
рацинской миссии, с иудеями во время хазарской миссии. 
Автор жития указывает, что Константин сам записал бе­
седы у хазар, очевидно, он был свидетелем описываемых 
событий. Эти подробности позволяют исследователям счи­
тать автором «Пространных житий» старшего брата Кон­
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стантина-Кирилла Мефодия. Кроме того, источниками, 
способствующими изучению философского наследия Ки­
рилла, являются «Сказание Черноризца Храбра о письме­
нах», «Пространное житие Климента Охридского», письма 
Анастасия Библиотекаря и другие исторические памят­
ники. Эти источники определенно указывают на глубоко 
религиозный характер мировоззрения Кирилла. Они сви­
детельствуют о том, что славянский первоучитель был не 
просто верующим человеком, но проповедником и страст­
ным защитником православия, служению которому посвя­
тил всю свою непродолжительную жизнь.

Весьма показательна в этом отношении формулиров­
ка, в которой Кирилл определил содержание философии, 
как она запечатлена в «Пространном житии»: «вжпроси его 
единою гла, филосоюге хот^лж кых Ь;кгЬдФтн, что есть 
фнлосоюйд. окт же хытры(лс) Йиомж ре(ч) т о г д а  б ж Т а м ж  

и ч л ч а м ж  вещемъ рд^оумт елико м ож е(т) члкж при- 
б л н ж и т и с а  кпФ 1а к о  дФтел'йо ^чить члкд по щкрдз^ 
и по  п о д о б н о  выти сттворшемЬ’ его» [12].

И спросил его [логофет] однажды, говоря: «Философ, 
хотел бы я узнать, что есть философия?» Он же своим ис­
кусным умом сказал тогда: «Знание вещей божественных 
и человеческих, насколько может человек приблизиться 
к богу, который учит человека делами (своими) быть по 
образу и по подобию сотворившего его» [13].

Данное Константином определение отличается от из­
вестных в его время определений философии установкой на 
активную устремленность человека к Богу, его актив­
ную добродетельность. Если другие проповедники христи­
анства призывали к пассивному созерцанию Божествен­
ного, Кирилл образом своей жизни и идейно отстаивал 
принцип активного проявления воли человека, утвержде­
ние добра, праведности и просвещения, о чем свидетель­
ствует не только приведенное здесь определение филосо­
фии, но и предсмертная молитва Философа, а также за­
поведи, заложенные в именах букв: глаголи довро есть, 
людне мыслите, ндшь онж покои, рьцн слово тврьдо.
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* * *

Изучение прямых и косвенных источников, отража­
ющих творчество Кирилла, позволяет определить фило­
софские школы и конкретные имена, которые могли ока­
зать влияние на формирование мировоззрения славянского 
первоучителя. Конечно, реконструкции такого рода будут 
весьма приблизительными и схематичными. Иначе и быть 
не может. Отдаленные расстоянием в одиннадцать с поло­
виной веков, в чем-то утратившие навсегда в силу пери­
петий истории преемственные связи с питавшей Констан­
тина-Кирилла Философа византийской культурой (во всем 
содержательном многообразии ее истоков), с богатейшей 
традицией ее образовательной системы, науки, искусства, 
мы не можем сегодня знать наверняка весь круг источ­
ников, сказавшихся на формировании мировоззрения сла­
вянского первоучителя. Но главные имена его предтеч бес­
спорны. Это философы патриотического направления — 
отцы Византийской церкви — и в частности каппадокий- 
ский философский кружок, сложившийся во второй по­
ловине IV века и получивший название от наименования 
малоазийской земли Каппадокии, среди представителей 
которого св. Василий Великий, св. Григорий Нисский и 
особо почитаемый Кириллом философ раннего христиан­
ства — св. Григорий Богослов. В сочинениях Кирилла, 
в символике его азбуки мы узнаем то понимание Божест­
венного, Истины, Знания, которое представлено в трудах 
предшествовавших ему отцов Церкви.

Одна из основных тем, которую ставят каппадокийцы, 
это философия символа и имени как символического инст­
румента богопознания — философия божественных имен, 
т. е. эпитетов, прилагаемых в Библии к Божеству.

Решением вопроса о возможности богопознания за­
нимались многие философски образованные отцы христи­
анской церкви. Еще во II в. Ириней Лионский решал его 
в том смысле, что человек не может постичь сущность Бо­
га, но может познать действенную силу Божию. Св. Иус- 
тин-мученик представлял себе Бога абсолютно скрытым
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в Его неизреченном величии, никто не может знать имя 
неизреченного Бога. Это мнение было развито Климентом 
Александрийским, который считал, что Бог никогда не 
может быть постигнут человеческим умом. В IV в. близ­
ких воззрений придерживались великие каппадокийцы. 
Их позиция была выявлена в спорах с Арием и его после­
дователями Аэтием и Евномием, которые учили о воз­
можности полного познания Бога. Последователи Ария 
опирались в своих рассуждениях на получившую широкое 
распространение в богословских спорах IV в. теорию имен 
как выразителей объективной сущности предметов. Со­
гласно этой теории, имя полностью выражает сущность 
предметов и понятий, кто знает подлинное имя Бога, тот 
знает и Его сущность. Ссылаясь на 146 псалом, в четвертом 
стихе которого сказано о Боге, что Он «исчисляет коли­
чество звезд; всех их называет именами их», Евномий 
говорил, что Бог сам насадил имена вещей и потому чело­
веку дано постигать в именах сущность предметов. Под­
линное имя Бога Аэтий указывал в слове «Нерожденный». 
Евномий, подобно Аэтию, считал возможным постижение 
божественной сущности в идее нерожденности Бога, ко­
торая понималась им как исключительное качество Бога.

Св. Василий Великий в первой книге против Евномия 
подверг резкой критике арианскую теорию имен и попы­
тался показать, что ни одно имя не может выразить собой 
сущности Божией, что эта сущность безусловно непости­
жима для человека. Василий Великий выделял два класса 
имен: а) имена, выражающие собой объективные отноше­
ния вещей, и б) имена, выражающие отношения вещей 
к познающему человеческому разуму. Рассматривая в ка­
честве примера имен первой разновидности слово «чело­
век», Василий Великий писал, что это имя не указывает, 
что такое человек безотносительно ко всем другим су­
ществам, чем он является в своей сущности. Еще меньше 
могут выражать сокровенную сущность предмета имена 
второго класса, под которыми подразумеваются имена соб­
ственные. Они, по мнению Василия Великого, являются 
просто знаками, придуманными людьми для обозначения
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видов одного и того же рода. Но так как случайны сами 
виды, то совершенно случайны и их имена. Следова­
тельно, человек не постигает сущности обозначаемых им 
предметов. Нет ни одного имени, которое, объяв всю при­
роду Бога, было бы достаточно для выражения Его сущ­
ности. Имена же Божии разделяются на те, в которых 
утверждается то, что в Боге есть, и те, в которых отрица­
ется то, чего в Нем нет.

Продолжил критический разбор теории имен после­
дователь св. Василия Великого, его младший брат св. Гри­
горий Нисский. Он выступил против грубо-чувственного 
понимания Библии, считая, что имена как знаки вещей 
придуманы не Богом, а самим человеком. Но Бог вложил 
в человека разумную силу, при помощи которой он спо­
собен познавать существующее и выражать свои познания 
в именах. Все имена, по Григорию Нисскому, придуманы 
людьми для выражения добытых ими понятий о Божестве и 
выражают не сущность Бога, а только человеческие пред­
ставления о Его деятельности. — «Да и как возможно вы­
разить в слове невидимое, когда самая мысль имеет только 
отрывочные образы его» [14]. Одно только, по выражению 
Григория Нисского, есть соответствующее Богу имя, это — 
утверждение, что Он выше всякого имени. Бог не может 
быть объят ни именем, ни мыслью. Он не изглаголан, не 
изречен.

Возражая своему оппоненту Евномию, который ука­
зывал, что имя вообще, и в том числе имя божества, либо 
содержит достоверное знание о сущности предмета, либо 
является произвольной метафорой, «оно или абсолютно 
адекватно, или абсолютно неадекватно», каппадокийцы 
провозглашали единство знания и незнания, адекватности 
и неадекватности в именах.

Проблема имени, символа, поставленная в связи с ос­
мыслением содержания Библии, оказалась одной из цент­
ральных проблем эпохи и получила развитие в трудах дру­
гих отцов церкви — Григория Богослова и Псевдо-Дио­
нисия Ареопагита.
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Не подлежит сомнению влияние на Кирилла твор­
чества Григория Богослова. С юношеских лет любимым 
делом для Кирилла было изучение произведений Григория 
Богослова, этого выдающегося греческого литератора и 
философа, духовным приемником которого он себя ощу­
щал всю жизнь. Имя Григория упоминается в «Прост­
ранном житии», в написанной Кириллом молитве и в 
«Написании о правой вере». В «Пространном житии» гово­
рится, что Константин-Кирилл учился в уединении по 
книгам Григория Богослова, заучивая их наизусть. Свое 
восхищение перед Григорием Богословом он выразил в 
похвале, которую записал на стене под Крестным Знаме­
нием. В этом стихотворном произведении Константин 
назвал Григория Богослова своим «учителем и просвети­
телем»: и по оученТд с а  н м ъ  сЬдАше въ дом# скоемъ 
оучлсА книгдмъ и^ъЛть стго грнгорУд фешлогд и 
н̂лмен'Уе кр(с)тное сътвори нд стФнФ. н похвдлж ндпнсд 

cTOMtf григорУю сице. w григорУе тФломъ члче д дшею 
дгтеде. ты bw т Ф л о м ъ  ч л к ъ  еси и дггёлъ гаки с а  оустд во 
твод гако единъ 55 серл^нмъ вгд прослдвлАЮТь и всю 
въселен^ю просв'Гщдють. прдвыд вфры ндкд^днУемъ. 
т ’км же и мене приплдлющл къ тевФ лювовТю и вФрою. 
прУими. н е Ь’д и  м н  просветитель и Учитель [15].

Влияние творчества Григория Богослова на формиро­
вание теоретических взглядов Кирилла еще в 40-х годах 
было обосновано словенскими учеными Фр. Гривецом и 
Фр. Гнидовецом, в дальнейшем было поддержано Ю. Три­
фоновым, И. Тотом и другими авторами.

Много внимания уделяет идейным связям Константи­
на-Кирилла Философа с Григорием Богословом В. Н. То­
поров в книге «Святость и святые в русской духовной 
культуре» [16]. Характерная для «Прогласа» тема Слова, 
Мудрости и Света имеет, по мнению В. Н. Топорова, сво­
им источником «световой» тропарь Григория Богослова: 1е 
ка! vov eoXoyoopev, срсх; ёк <рштсх; avap%on тргтсоп срсота; ец  
piav... В своем анализе совпадений между поэтическими 
произведениями Константина-Кирилла и Григория Бого-
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слова В. Н. Топоров указывает: «...в настоящее время нет 
никаких оснований ни для сомнений в факте большого 
влияния Григория Назианзина на Константина, ни для 
сомнений в наличии значительного корпуса явных цитат 
и перекличек с текстами Григория в произведениях Кон­
стантина... Разумеется, сказанному не противоречит то, что 
это привязанность к Григорию Константин разделял со 
своим временем» [17].

Другим важнейшим источником религиозно-фило­
софских идей Константина-Кирилла Философа был кор­
пус Ареопагитик — загадочный труд христианской древ­
ности, происхождение которого до сих пор в точности не 
установлено. Был ли его автор тем самым Дионисием 
Ареопагитом, греческим философом, которого на Афин­
ском Ареопаге обратил в христианство своей проповедью 
апостол Павел, или он был более поздним последователем 
Дионисия — для рассматриваемой темы не так важно. Уже 
для VI века, т. е. за три столетия до времени Кирилла, 
устанавливается широкое распространение и историческое 
влияние Ареопагитик в христианском мире. Г. В. Флоров- 
ский пишет: «Не будет преувеличением сказать: вне влия­
ния Ареопагитик останется непонятною вся история сред­
невековой мистики и философии» [18]. В настоящее вре­
мя в трудах философов, посвященных изучению истоков 
философских концепций Кирилла, Дионисию Ареопагиту 
отводится особое место. Достоверным свидетельством того, 
что Кирилл был прекрасно знаком с сочинениями Дио­
нисия Ареопагита (знал их наизусть и называл лучшим 
оружием в борьбе с ересями), считается сообщение об этом 
Анастасия Библиотекаря.

Анастасий Библиотекарь, современник Кирилла, лич­
но знакомый с солунскими братьями и слышавший Ки­
рилла в Риме, посылая корпус сочинений Дионисия Арео­
пагита Императору Карлу II, писал в сопроводительном 
письме, что Константин-Кирилл Философ, «великий муж 
и учитель апостольской жизни», публично хвалил сочи­
нения Дионисия, советовал использовать их в качестве 
оружия для борьбы с ересями, указывал служителям, сколь
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полезно их содержание для наставников, повторял, что 
если бы они располагали написанным Дионисием, то зна­
чительно легче и быстрее обезоруживали бы еретиков, 
«заставляли бы замолчать тех, чьи рты они заграждали 
с большим трудом и значительно медленней» [ 19].

В трудах философов, посвященных изучению истоков 
философских концепций Кирилла, Дионисию Ареопагиту 
отводится особое место. На его сочинения указывал в свя­
зи с анализом содержания связей творчества Кирилла еще 
Фр. Гривец. Ю. Трифонов отмечал значительное сходство 
«Написания о правой вере» Кирилла и «Мистического бо­
гословия» Дионисия Ареопагита [20]. О влиянии Дионисия 
Ареопагита на формирование философских взглядов Ки­
рилла пишет В. Велчев, подчеркивая, что сочинения Арео­
пагита Кирилл ставил даже выше произведений отцов 
церкви [21].

Общность религиозно-философских взглядов Кирил­
ла и ранневизантийских философов-патристиков, как бы­
ло сказано выше, обнаруживается в определении Бога 
и в обращении к теме божественных имен и божественных 
символов.

В сочинениях столь почитаемого Константином-Ки­
риллом Григория Богослова мы находим продолжение раз­
вития теории богопознания. Так, развивая идеи св. Васи­
лия Великого и Григория Нисского, в одном из гимнов, 
выражающих религиозно-мистические настроения эпохи, 
Григорий называет Бога «...Превышающим все, Несказуе­
мым для слова, Неизреченным, Непостижимым, Единым 
как все и как ничто из всего, Всеименным и Безымянным».

Он определяет Бога как онтологическое начало, исток 
и предел всего сущего: «Неизъясним Ты один, ибо Ты — 
исток всех познаний... Все пребывает в Тебе, и все Ты 
объясняешь собою как всеобщий предел». Непостижимый 
для мысли, но тот, кто сам являет себя в знаках: «...целый 
мир совокупно, видя твой явленный знак, немое приносит 
творенье» [22]. «Тебе все, уразумевающее Твои мановения, 
изрекает безмолвное песнопение. Тобою единым все пре­
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бывает... О Всеименуемый! Как наименую Тебя, единого 
неименуемого?..» [23].

Эти мотивы нашли отражение и в трактатах Дионисия 
Ареопагита «О божественных именах», «Мистическое бого­
словие» и «Символическое богословие» (последний трактат 
был утерян и его содержание воссоздается по письму 
к Титу). Божество, по Ареопагиту, невыразимо ни для ка­
кого слова, превыше любого слова, ибо «Сверхсущий не­
доступен познанию, Он запределен всему сущему», Бо­
жество безымянно, потому что оно превыше всего, как 
сказано в Библии: «Превыше всякого начальства и власти, 
и силы, и господства, и всякого имени, именуемого не 
только в сем веке, но и в будущем» (Еф. 1, 21). И поэтому 
называют Неизреченным того, кто превыше всякого озна­
чения словом. Божество и многоименно в силу тех свойств, 
которые ему присущи как Причине всего сущего. Оно 
Благое, Сущее, Премудрость, Разум, Слово — Все сущее. 
И Он именуется как Все сущее и как Ничто из всего 
сущего. И поэтому воспевают Его и Безымянным, и до­
стойным любого имени, ибо «все через него, для него, 
перед ним и в нем содержится» [24].

И поэтому богословы называют Его и как Безымян­
ного (avtovupov) и как сообразного всякому имени (ек 
no.vxoq ovopaxoq). Объясняя безымянность и многоимен- 
ность Бога, Дионисий обращается к текстам Библии, где, 
с одной стороны, Бог как бы отводит от всякого знания 
имени: «Почему ты спрашиваешь имя? Оно чудесно» 
(Быт. 32, 29). С другой стороны Он являет себя во многих 
именах: «Я есмь Сущий, ’еуш eipi о cov (Исх. 3, 14); Жизнь, 
р ^ют| (Ин. 14, 6); Свет, то (pax; (Ин. 8, 12); Бог, о ©есх; 
(Быт. 28, 13); Истина, ц dcA.pOeia (Ин. 14, 6); Благой, 
ауосво; (Мф. 19, 17); Мудрый, ocxpov (Ис. 5, 1); Бог Богов, 
щ  ©есх; 0eoijv (Пс. 49, 1); Святая Святых, Ayiov aylcov; 
Премудрость, aocpia (Притч. 9, 1); Ум, wog (1 Кор. 2, 16); 
Слово, >,6усх; (Ин. 1, 1). [25].

В комментариях Максима Исповедника к сочинению 
Дионисия Ареопагита «О божественных именах» сказано:
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’Av(jbvu(xov 8ш to  navza  eivai Kai |ir)5ev xt&v ovtov etvai, 
akXa navxa am ov  eivai, ax; acux; eau-rov e^yeixai.

«Анонимность» — благодаря тому, что Он есть Все 
и ничем из сущего не является, но все из Него происходит, 
как Он Сам Себя разъясняет [26].

Будучи непознаваемым в самом себе, Бог не абсолют­
но не доступен человеку. Он сам открывается миру в своих 
промышлениях и в Слове Божием. Он пребывает в мире 
в своих неисчислимых проявлениях: весь мир и человек 
в Нем являются Его образом. И Он является в много­
образных символах и именах в Священном Писании. И по­
стольку, поскольку Он открывает себя миру, Бог доступен 
человеческому познанию.

Исходя из своего понимания Божества, Дионисий 
намечает два способа постижения и обозначения Бога — 
катафатический (утвердительный) и апофатический (от­
рицательный). Катафатический способ, соответствующий 
традициям классической, эллинской, эстетики, состоит в 
постижении божественного через совершенные, идеальные 
образы, соответствующие своим содержанием божествен­
ному, через сходные или подобные образы. Апофатические 
обозначения, несходные образы строятся на принципах, 
противоположных античным идеалам, через противопос­
тавление, через отрицание любых определений, приложи­
мых к миру, и им Ареопагит отдает свое предпочтение. 
О Боге ничего нельзя сказать утвердительно. Он больше 
каждого определения. Поэтому Дионисий полагает, что 
для обозначения божественного больше подходят неподоб­
ные образы, заимствованные от предметов низших и пре­
зренных, таких, как растения, камни и даже черви.

Как пишет В. В. Бычков, эта интересная эстетическая 
концепция не была изобретена самим Дионисием. Она вос­
ходит в своем генезисе к раннехристианскому символизму, 
согласно которому в глазах ранних христиан все, почитав­
шееся в мире римской аристократии ценным, утрачивало свое 
значение и высоким духовным значением наделялось все 
невзрачное и презираемое Римом. Этим объясняются и пред­
ставления о невзрачном облике Христа [27].
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Несходные, апофатические образы, строящиеся по за­
конам контраста, должны ориентировать на противопо­
ложное, возвышенное, должны возбуждать дух и возво­
дить его к «истине», приблизиться к которой можно лишь 
посредством соответствующих символов.

В письме к Титу Ареопагит указывает на два способа 
передачи информации об истине: один — явный и об­
щедоступный, другой — невысказываемый и тайный, сим­
волический.

Высшая неизреченная истина передается в символах 
и знаках. Символ понимается Дионисием как предельно 
общая религиозно-философская категория, включающая 
в себя понятия образа, знака, изображения, явлений пред­
метного мира, используемых в культовой практике.

Символическими по своему характеру и являются 
тексты Священного Писания. Предназначение символов 
и знаков противоречиво: они служат одновременно для того, 
чтобы и выявить и скрыть неизреченную истину. И н­
формация, скрытая в символах и знаках, постигается через 
заключенную в них гармонию и красоту, которая открыва­
ется только тому, кто умеет видеть.

У Дионисия символ выступает в качестве наиболее об­
щей религиозно-философской категории. Вся информация 
о высших истинах заключена в символах, сущность кото­
рых противоречива. С одной стороны, символ служит для 
обозначения, и тем самым для выявления непостижимого, 
с другой — является покровом, оболочкой, скрывающей 
неизреченное.

Символ может нести информацию в явной форме 
(предметы культа), в образной форме (иконы), знаковой 
форме. Смысл знаковых символов доступен только по­
священным.

У Дионисия Ареопагита установка на необходимость 
символического изображения Бога и на использование 
неподобных образов вполне сознательна. У них особая 
знаковость: в прикровенной (символические знаки) или 
контрастной, несоответствующей форме (неподобные апо-
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фатические образы) они должны нести информацию о вы­
сокодуховных сущностях.

В главе V «Послания к Тимофею» Дионисий Арео- 
пагит, следуя апофатическому способу, говорит: «...Бог — 
это не душа и не ум... Он и не разум, и не мышление и ни 
уразуметь, ни определить Его — невозможно; Он ни число, 
ни мера, ни великое что-либо, ни малое, ни равенство, 
ни неравенство, ни подобие, ни неподобие... не обладает 
бытием и не является ни бытием, ни сущностью, ни 
вечностью, ни временем и объять Его мыслью — невоз­
можно; по отношению к Нему совершенно невозможны 
ни положительные, ни отрицательные суждения, и когда 
мы что-либо отрицаем или утверждаем о Нем по аналогии 
с тем, что Им создано, мы, собственно, ничего не опро­
вергаем и не определяем, поскольку совершенство единст­
венной Причины всего сущего превосходит любое утверж­
дение и любое отрицание, и, обобщая: превосходство над 
всей совокупностью сущего, Того, Кто запределен всему 
сущему, — беспредельно» [28].

Вл. Лосский указывает, что апофатизм как религи­
озная установка в вопросе непознаваемости Бога харак­
терен не только для творчества Дионисия Ареопагита. Он 
встречается у большинства представителей патриотичес­
кого направления: Климента Александрийского, Григория 
Нисского, Григория Богослова, Иоанна Дамаскина.

Именно в русле апофатического богословия фило- 
софов-патристиков развивались религиозно-философские 
представления Константина-Кирилла Философа и его по­
нимание символа.

Посмотрим теперь, какое значение приобретают идеи, 
отраженные в трудах философов патриотического направле­
ния, для осмысления символики глаголического алфавита.

Символизм и имен, и графических форм глаголи­
ческих букв не только не противоречит рассмотренному 
комплексу религиозно-философских воззрений ранневи­
зантийской культуры, но в полной мере согласуется с ним 
и им проясняется.
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Соответствует византийской эстетической системе то 
общее понимание божественного, которое находим в со­
чинениях Константина-Кирилла и в том числе в «Написа­
нии о правой вере». Это произведение отражает жизненные 
убеждения Константина-Кирилла, основы его мировоз­
зрения. Преследуемый немецким и латинским духовен­
ством и обвиняемый в ереси, он должен был защитить 
свою «правую веру», чтобы сохранить дело создания сла­
вянской литургии и письменности. Написанное на завер­
шающем этапе жизненного пути, оно является символом 
веры Кирилла.

«Я верую, — пишет Константин-Кирилл, — во Еди­
ного Бога, Отца, Вседержителя всего видимого и невиди­
мого, Творца и Господа, Безначального, Невидимого, Не- 
объемлемого, Неизменного, Бесконечного. И  во Единого 
Господа Иисуса Христа Единородного, Безначального и 
Безвременного и прежде всех веков Воссиявшего от Отчего 
Существа...» [29].

Здесь и далее Кирилл прославляет Бога, следуя тради­
ции Восточной церкви в двух указанных способах — ка- 
тафатическом и апофатическом. Используя положительные 
образы, он называет Бога Отцом, Вседержителем, Творцом, 
Господом, Единым, Единопресовершенным, Пресовершен­
нейшим, а в отрицательных суждениях именует Его Безна­
чальным, Безвременным, Бесплотным, Бесконечным, Бес­
смертным, Невидимым, Необъемлемым, Неизменным, Не­
тленным, Неописанным... Три ипостаси Троицы — неслит­
ными, неслиянными, нераздельными, неизменными, не- 
прелагаемыми... Так по пути апофатического богословия 
Константин-Кирилл ведет последователей правой веры 
к постижению непостижимого и неизреченного Бош.

В том же плане описывает Троицу Константин-Ки­
рилл и в «Гимне на обретение мощей св. Климента», назы­
вая ее неразлучной, нетленной, невечерней зарей: ©дннь- 
ство трьчисльно тр(о)цю  кдиносоущьноу прлвовФрно 
покмре слдвилгь вФрнии неразлоучьно превж (с)твьне 
кстьство трьсв’Ътлоу невФчернкжэ злрю кдиноу не- 
тьлтЬньноу вт.сигав'ьшю ндлсь свФтт> въявеличилть [30].
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Но не только общая богословская установка роднит 
творчество Константина-Кирилла и отцов византийской 
церкви. Если обратиться к символам глаголицы, можно 
обнаружить более тесные содержательные связи.

Основные составляющие глаголицы — загадочные 
графические символы и их имена — можно рассматривать 
как реализацию двух основных способов выражения зна­
ния об Истине, о Божественном, которые развивались 
представителями ранневизантийской философии.

Глаголические буквы обладают двумя уровнями вы­
ражения сакрального знания:

а) символическим, тайным, который соотносится с гра­
фическими знаками и их кодовыми значениями;

б) словесным, общедоступным, который соотносится 
с именами букв и их текстовыми значениями.

Буквы глаголицы отвечают основному принципу ран­
невизантийской философии в понимании Божественного. 
Они и многоименны во всей совокупности и безымянны. 
Безымянность отдельных букв может рассматриваться не 
как случайное явление, результат потери имени, а как со­
знательно привнесенное автором глаголической кодовой 
системы свойство, дополнительное средство сакрализации 
смысла. Безымянность, как было показано выше, по пред­
ставлениям отцов византийской церкви, более соответст­
вует божеству.

Обращает на себя внимание тот факт, что безымян­
ность характеризует последние буквы славянского алфа­
вита, она присуща буквам соответствующим славянской 
речи, а не тем, которые, по словам Черноризца Храбра, были 
составлены «по чину греческих» [31]. В этом как будто 
заложен особый смысл: безымянные символы более со­
ответствуют выражению Божественного. Славянские бук­
вы — более святы. Об этом как раз и говорит Чернори­
зец Храбр. Так может, например, восприниматься символ 
цы (°J), ни имя, ни форма которого до сих пор не получи­
ли истолкования. Как будет показано далее, цы в семио­
тической системе глаголицы воспринимается как символ 
Церкви Христовой: цы, скорее всего, есть сокращенное
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написание црькы, форма символизирует «рог спасения», 
которым названа в Священном Писании Церковь Христа.

Имена букв характеризуются семантическим разнооб­
разием. И в этом также соответствуют эстетическим прин­
ципам своей эпохи. Среди них часть ассоциируется с воз­
вышенными, идеальными, «подобными» образами: вФдФ, 
глаголи, докро, покои, слово... Имена других букв в прямых 
своих значениях связаны с обозначением «недостойных 
предметов», «тварного мира»: Х'Ьр'Ъ- чрьвь, гадь, хлтшъ... 
Их высокий сакральный смысл постигается только через 
связь с соответствующими графическими символами и в 
контексте религиозно-мистических представлений Сред­
невековья. Ср., например:

гадь А  — символ Троицы,
Хлт> 0  — символ Вознесения и Славы Господа, 
чрьвь ф  — символ чаши Господней.
Эта особенность тоже соответствует учению о бо­

жественных именах. Ведь согласно канонам византий­
ской эстетики «для изображения высших духовных сущ­
ностей лучше заимствовать образы от предметов низших 
и презренных (ало tcov e8k<xtq)v), таких, как животные, рас­
тения, камни и даже черви; при этом божественным пред­
метам, изображенным таким образом, воздается (по мне­
нию Дионисия Ареопагита) значительно больше славы» [32].

Все имена букв славянского алфавита содержательно 
соответствуют контекстам Библии, в которых изображается 
Бог, проявление Его воли, Его отношения к человеку. 
Сравните следующие примеры.

Ань

AhD хэ т т  эобфэ т о  m f A  е  +еч>
Т О  ОО Э^А  (Ин. J7, 21. Мар.)

Б Т О  5 S  + 0 Ю  Э Я Т О  (Ин. 18, 5. Мар.) 
+ 0 Ю  Э & Т О  (Мф. 20, 15. Мар.)
азт. же по срФдФ васъ е ш ь  (JI. 22, 27. Зогр., Мар.) 
дзт. е ш ь  (Ин. 8, 58. Зогр., Мар.)
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лзт» есмь ст»вгЬд'ЬтельствоуА1 о мьн'Ь сдмомь (Ин 8,
14 Зогр., Мар.)

ВОуКЫ
Прими БОуКШВИ ТВОА. И НАПИШИ (JI. 16, 7 Зогр., Мар.) 
Не скоро подвизати са вамт» отт» оумд: ни оужлслти 

са ни словомт» ни д(оу)х(о)м т» ни буквами: ФкО нами 
посланФ, (2 Фес. 2, 2) 

вФдФ
вФстт» во оць вашь 1хт»же трФ воуете (Мф. 6, 8. Зогр., 

Мар., Ас.)
вФды же йс. мысли iMT» i реме iMT» (Мф. 12, 25. Зогр., 

Мар.)
ВАМ!» естт» ДАНО вФдФтИ ТАИНЫ ц,(гЬ )с(д )р (к )ст в и гЬ 

в(о)ж иФ  (JI. 8, 10 Мар., Ас.)
Я исполнил его... ведением (Исх. 31, 3)
Он... пролил как дождь ведение (Сир. 1, 19)
Господь знает всякое ведение (Сир. 42, 18)
Земля будет наполнена ведением Господа (Ис. 11,9)
О, бездна... ведения Божия! (Рим. 2, 20)
Господь есть Бог ведения (1 Цар. 2, 3)
Дивно для меня ведение Твое (Пс. 138, 6)
Имеющий ведение от Всевышнего (Чис. 24, 16) 
Ведомы Богу от вечности все дела (Деян. 15, 18)

ГЛАГОЛТ»

S Y 8  (Л. 2, 19. Ас.) 
быстт» глт» б ( о) жии (Л. 3, 2 Зогр., Мар., Ас.), 
видимт» глт» СК БЫВШИМИ, (же ГЬ С Т» К АЗ А НАМТ» 

(Л. 2, 15. Зогр., Мар., Ас.)
б жди мт»нФ по г(ллго)лоу твоем у (Л. 1, 38. Зогр., 

Мар., Ас.)
Bbcei стрднф  ^дФЗсцФи. повФдлеми бФахж вси 

г(лдго)ли ciH (Л. 1, 65. Зогр., Мар., Ас.)
Б(о)же... вшоуии г( лаго) лы оустш Moixr» (Пс. 53,4 Син.)
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Глаголы уст Его хранил (Иов 23, 12)
Ты имеешь глаголы вечной жизни (Ин. 6, 68) 
Вкусивших благого глагола Божия (Евр. 6, 5)
Был глагол Божий к Иоанну (Лк. 3, 2)
Глаголы уст Его хранил (Иов 23, 12)
Ты имеешь глаголы вечной жизни (Ин. 6, 68)

докро

клдженъ есн i довро тев'Ь Бждетъ (Пс. 127, 2. Син.) 
гй. довро есть (.есть ндлп, съде кытн (Мф. 17, 4. 

Зогр., Мар., Ас.)
BbC'fe оуво доврд сжтъ. и зФло докрл. И ТВОрЬЧА 

мждростн хл А°жтьствитЬ- пр^сиФ же сы ж довротж  
(Клоц. V, 565)

Делай добро (Пс. 33, 15)
Ищите добра, а не зла (Ам. 5, 14)
Возлюбите добро (Ам. 5, 15)
Не унывайте, делая добро (2 Фес. 3,13)
Кто делает добро, тот от Бога (3 Ин. 1,11)
Каждый получит от Господа по мере добра (Еф. 6, 8) 
Всегда ищите добро (1 Фес. 5, 15)
Я следую добру (Пс. 37, 21)

живФте

Только живите достойно (Флп. 1, 27)
Живите в любви, как и Христос возлюбил нас (Еф. 5, 2) 
Живи на земле и храни истину (Пс. 36, 3)
Не должно осквернять землю, на которой вы живете 

(Чис. 35, 34)

землга

2 X 8  DUO© 0 в 7 ? А Х .  D o a a _
3 2 0 U $ .  Т  Э о и $  (Охр.
Ин. 3, 31)

F £ A 2 D D + <V 8 _ 2 X  D 0 0 3  е - э г с х  f - t
7S + 0U 8  f ^ 8 A  (Праж. 1, 26 -27)
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в’ьс’Ь землФ да поклоштъ са i поетъ тев'Ь (Пс. 65,
4. Син.)

земл'к оувоФсл и оумлъчд. Фко йъ плътыж оусъпе
(Клоц. X. 760)

Я ввел вас в землю, чтобы вы питались... добром ее 
(Иер. 2, 7)

Господь, Всевышний над всею землею (Пс. 82,19)
Ибо Моя вся земля (Исх. 19, 5)
Трепещи пред Ним вся земля (1 Пар. 16, 30)
Вся земля да поклонится Тебе (Пс. 65, 4)

люди
( Г ^ Д Л О  1^7?D 8  ° l f s ) )S A 7 ? 5  А / ^ Л Э Т ь Б )  

(Охр. Л. 24, 19)
(Д’Ьше же вь сл'Ьдъ его мъногь народа» людш (Л. 23, 

27. Зогр., Мар.)
*кко хот^аше ис(оусъ). оумьрФти за  люди (Ин. 11, 

51. Зогр., Мар.)
ис теве во из1детъ вождь, иже оупасетъ люди cboia 

(Мф. 2, 6. Ас.)
Пути, по которым шли люди беззаконные (Иов 22, 15) 
Люди отверженные, люди без имени (Иов 30, 8)
Да благоговеют пред Ним люди (Иов 37, 24)
Хочет, чтобы все люди спаслись (1 Тим. 2, 4)

мыслите
чьто мыслите вь сев'Ь мдлов'Ьри (Мф. 16, 8. Зогр., 

Мар.)
въскжнк вы мыслите зъло въ  сръдьцихъ вашихъ

(Мф. 9, 4. Зогр., Мар., Остр.)
Зла друг против друга не мыслите (Зах. 7, 10)
Никто из вас да не мыслит... зла (Зах. 8, 17)
Вложу законы Мои в мысли их (Евр. 8, 10)
Законы Мои в мыслях их напишу (Евр. 10, 16)

НАШЬ
в (о г )ь  н (д )ш е  привежище и сила (П с. 45, 2. Син.)
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ОНЬ

Фже ко онъ творить, си i с(ы )нь  тдкожде творить
(Ин. 5, 19. Зогр., Мар., Ас.)

Он сказал мне (Ис. 38, 15)
Иных зовет Он (Мф. 27, 47)
Если бы Он не был от Бога (Ин. 9, 33)
Кто Он, Господи? (Ин. 9, 36)
Он говорит с тобой (Ин. 9, 37)

покои
се noKOi MOi вь вФкь вФкд (Пс. 131, 14. Син.) 
оврАштете покои. д(оу)ш лм ь вдшимь (Мф. 11, 29. 

Зогр., Мар., Ас.)
изведе ны вь noKoi (Пс. 65, 12. Син.)
Дал им Господь покой (Нав. 21, 44)
Бог мой даровал мне покой отовсюду (3 Цар. 5, 4)
Дал покой народу Своему (3 Цар. 8, 56)
Господь дал покой ему (2 Пар. 14, 6)
Он дал нам покой (2 Пар. 14, 7)
Стань на место покоя Твоего (2 Пар. 6, 41)
Где место покоя Моего? (Ис. 66, 1)
Какое место для покоя Моего? (Деян. 7, 49)

СЛОВО

f iA D V D  Ш ГЮ Э S S O D S i’t  ЭЙГОЭ (Ин. 17, 17. 
Мар.)

(Ин. 18, 9. Мар.)
Y S h D J S  У Д + ш Э  J £ a D V D . Т  Я а ЭЧГЭ 

Е 'Д + ш Э  ЭОТЮ Ё ' + . Т  У А + ш Э  Я а Э Т О
(Ин. 1, 1. Зогр., Ас.)

слово твое и с т и н а  есть (Ин. 17, 17. Мар.) 
ккони. вФдше слово, i слово вФдше оть  вл. i вь вФдше 

слово (Ин. 1 ,1 . Зогр., Ас.)
слово ны есть  вогь д а л ь  (Супр. 379, 3.)
Основание слова Твоего истинно (Пс. 118, 160) 
Соблюдайте же слова завета сего (Втор. 29, 9)



8 2 Глава 3

Слушай, земля, слова уст моих (Втор. 32, 1)
Слова Твои хранят (Вт. 33, 9)
Слова Твои непреложны (2 Цар. 7, 28)
Возвещенное слово было твердо (Евр. 2, 2)
Утверди слово Твое (Пс. 118, 38)
Слово Твое утверждено на небесах (Пс. 118, 89)
Да утвердит вас во всяком слове (2 Фес. 2, 17)

тврьдо
да оуткръдимъ са въ  слокесехъ (Клоц. IV, 5.) 
кжд| мн'Ь въ б (or) а з д ш т т т е л .  i вь м'Ьсто твръдо  

СЪПАСт! MIA ( Пс. 70, 3. Син.)
Вселенная тверда (Пс. 92,1)
Да будут светила на тверди небесной (Быт. 1, 14) 
Твердо храните заповеди Господа (Втор. 6, 17)
Только твердо знайте (Иер. 26, 15)
Это слово твердо (Дан. 6, 12)
Будет твердо всякое слово (2 Кор. 13, 1)
Он даст твердость словам своим (Пс. 111,5)
Старайтесь делать твердым ваше звание (2 Пет. 1,10)

чрьвь
дзъ  ж есмъ чрьвъ i не члкъ (Пс. 21,7. Син.)

Но не только раздельное значение имен букв связано 
с выражением идеи Бога. Имена букв составляют синтагмы 
из узнаваемых христианских речей: Азъ воукы в'Ьд’к; 
Глаголъ довро ксть; Людне мыслите; Наш он покои; 
Рьцн слово тврьдо.

Показательно в этом смысле образуемое именами вы­
ражение Рьци слово тврьдо, напоминающее библейские 
высказывания: Будет твердо всякое слово (2 Кор. 13, 1); 
Возвещенное слово было твердым (Евр. 2, 2).

Образуемые именами букв синтагмы представляют со­
бой как бы ключевые заповеди Библии. И, наконец, вместе 
имена славянских букв составляют на уровне смыслов — 
закодированный метатекст.
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О существовании такого текста свидетельствует семан­
тическое и грамматическое согласование имен, наличие 
у них семантических и грамматических связей А зъ  вФдФ. 
Глаголъ довро ксть, Людне мыслите.

Очевидна содержательная обусловленность имен сла­
вянских букв текстами Священного Писания.

Итак, приведенный круг источников показывает не­
сомненную содержательную близость символического ре­
лигиозно-философского содержания имен славянских букв 
и комплекса раннехристианских мистических представле­
ний и установок, относящихся к проблеме познания и обо­
значения Бога, которые обсуждались предшественниками 
Кирилла — философами и богословами Византии. В свете 
изложенных идей получают непротиворечивое истолкова­
ние такие неясные с точки зрения современного восприя­
тия и традиционно затрудняющие исследователей особен­
ности имен славянского алфавита, как их смысловая раз­
нородность (довро, слово и Х'Ър'Ь, чрьвь), незавершенность 
ряда имен, лексическая недостаточность последних имен 
(ци, шд, еръ, хлт>. и др.). Как было показано, имена сла­
вянских букв представляют собой один из способов обо­
значения Бога, который, по представлениям византиских 
философов, принципиально неозначаем, выше всех опре­
делений и имен, поэтому, как пишет Г. В. Флоровский, 
«путь познания есть путь отвлечения и отрицания, путь 
упрощения и умолчания <...> И по мере приближения 
к самому Богу язык бледнеет и оскудевает в словах» [33]. 
Он постигается мистически через символы. Именно такую 
логическую и символическую последовательность и пред­
ставляет созданная Константином-Кириллом славянская 
азбука глаголица. Имена ее букв азт», воуки, вФдФ явля­
ются сакральными символами, символами Бога, Его Бо­
жественной полноты, и именно в таком всеобъемлющем 
смысле они предстают в словах «азбука» и «азведи». Таким 
образом, в содержательном плане славянские азбучные на­
именования предстают совсем не простыми условными 
обозначениями графических знаков, но своеобразными
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метаименами, предполагающими принципиально безгра­
ничный ряд смыслов, связанных с выражением неисчер­
паемости и полноты Бога. Раскрытию сакральной христи­
анской символики, сокрытой в семиотической структуре 
глаголицы, посвящены последующие главы.
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Глава 4

«СКАЗАНИЕ О ПИСЬМЕНАХ ЧЕРНОРИЗЦА ХРАБРА»
И ПРОБЛЕМА ИСТОЛКОВАНИЯ ГЛАГОЛИЦЫ

S казан ие о письменах Черноризца Храбра — один 
из памятников древнеславянской письменности, 
документ, представляющий собой рассказ об исто­

рии возникновения письма у славян и апологию первой 
славянской азбуки. Текст этого памятника в Средневековье 
имел широкое распространение в славянских землях [1]. 
Исключительная популярность в славянской средневековой 
литературе этого небольшого по объему рассказа опреде­
ляется его документальностью, обилием точных сведений, 
касающихся истории развития письма, а также патриоти­
ческим всеславянским пафосом. В нем Храбр с позиции 
своего времени дает ретроспективу исторического пути сла­
вянской письменности, указывая на три его этапа: этап 
добуквенных «черт и резов» до крещения; этап исполь­
зования греческого и латинского письма «без устроения» 
и, наконец, этап существования самостоятельного письма 
у славян, изобретенного Константином-Кириллом Фило­
софом. Храбр противопоставляет славянскую азбуку гре­
ческой и отстаивает достоинства славянской азбуки, более 
приспособленной для славянского письма, так как она 
«устроена» «по славянской речи» и «более святой», чем 
греческая, поскольку она создана «святым мужем», а не 
язычниками эллинами. Автор «Сказания» точно опреде­
ляет время появления славянской азбуки в правление 
«Михаила, цесаря греческого, и Бориса, князя болгарского, 
и Ростислава, князя моравского, и Коцела, князя бла- 
тенского, в лето же от создания мира 6363», и с гордостью
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говорит о последовавшей просвещенности славян, все сла­
вянские книжники знают имя создателя славянской аз­
буки — святого Константина Философа: И дфе вопроснши 
к н и г о ч Г а  греческТА г л а  к т о  к л л г ь  есть п и с м е н д  оуст- 
роилт», и книги преложилъ или в  кое времл. то м а л о  и ( х )  

в Ф д а ( т ) .  Aipe ли же вопроснши словенски(х) вУквдрей 
г л а .  кто вдмъ писменд сотворилчь есть, и к н и г и  

преложи(л). то вси в Ф д а т 'ь .  и СЗвФфдкше рекЬ’т ъ  стыи 
коньстднтинт» философъ, ндрицдемыи кирилж, той ндмт 
писменд сотворилъ, и книги преложнлъ [2].

Написано было «Сказание о письменах» предполо­
жительно в конце IX—начале X века неизвестным древне­
болгарским писателем, о котором не дошло никаких све­
дений ни от современников, ни от писателей более позд= 
него времени. Весьма скупые сведения об авторе исследо­
ватели черпают из самого текста «Сказания». Несмотря на 
многократно предпринимавшиеся исследования памятни­
ка и длительную научную дискуссию, ни личность автора, 
его происхождение, ни его имя не определяются одно­
значно [3]. Еще в 1848 году в статье «Древние письмена 
славянские» И. И. Срезневский высказал предположение, 
что «Сказание» было написано православным книжником, 
жившим где-то у границ Византии в эпоху, непосредствен­
но следующую за эпохой деятельности свв. Кирилла и Ме- 
фодия. В 1855 году Бодянский, развивая идеи И. И. Срез­
невского, в книге «О времени происхождения славянских 
письмен» писал, что Храбр должен был жить в западной 
части Болгарского царства, где работали после изгнания 
из Великой Моравии ученики Кирилла и Мефодия. В кон­
це XIX века И. В. Ягич высказал предположение, что имя 
Храбра представляет собой литературный псевдоним. 
П. А. Лавров полагал, что Храбр «был или западный славя­
нин, или же если и южный, то побывавший в Велико­
моравской державе». ,П. А. Лавров в своих рассуждениях 
опирался на отраженные в тексте «Сказания» и замеченные 
еще раньше О. Бодянским и И. В. Ягичем западнославян­
ские языковые приметы: имя Р д с т и ц ф ,  употребленное по
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отношению к великоморавскому князю Ростиславу и со­
храненное в нескольких древних списках, и числительное 
четыре между десжтьмд в значении «двадцать четыре», 
встретившееся в Бреславльском списке «Сказания» и об­
разованное по очень редкому славянскому типу, следы 
от которого сохраняются в чешском языке. О. Бодянский 
писал, что «имя Растица, даваемое Ростиславу иностран­
цами и встречаемое в западных латинских летописях, есть 
наше славянское, означающее особенного рода любовь, 
уважение, расположение». С. Г. Вилинский указывал так­
же как на факт, подтверждающий близость Храбра к за­
падным славянам, на название в Бреславльском списке 
Ростислава царем вместо князем [4]. Все же он считал, что 
автором был болгарин, побывавший в западнославянских 
землях, а не мораванин, поскольку полемика с. греками, 
которая составляет главную цель сочинения Храбра, ве­
лась в Болгарии.

Имя «Храбр», упомянутое в названии рассказа, и 
сегодня "шгтерпретируется исследователями по-разному: 
К. Куевым и И. Сне гаревым — как личное имя собствен­
ное, другими учФньши '— как эпитет к слову «черноризец». 
Черноризец храбр, то есть- храбрый черноризец, храбрый 
монах, так мог быть назван неизвестный автор за поле­
мическую заостренность рассказа, за пафос, утверждаю­
щий право славянства на создание своего собственного 
письма. Г. Ильинский и И. Готнев связывали этот эни- 
тег с личностью Константина — Кирилла Философа, 
(Ы Сш т к я  — с К лймёнттш Т)хридским, учеником Кирил- 
ла, В. И. Златарский считал, что автором рассказа был бол­
гарский царь Симеон, сын Бориса, а Е, Георгиев полагал, 
что за этим именем скрывается брат Бориса Черноризец 
Доке. Атрибуции в исследованиях ученых весьма разно­
образны, но кто бы ни стоял за этим славным именем, 
автор «Сказания» вырастает в легендарную личность, так 
как он застал на своем веку славянских первоапостолов: 
сж т kw ещ е живи иже сжть вндФли иу. Эта строчка, 
читаемая в Московском списке, позволяет определить вре­
мя жизни Храбра как начало X века.
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Чтобы оценить значение этого труда для понимания 
древнеславянской ментальности, отраженной в глаголи­
ческих буквах, нужно учесть, что автор его был «одним из 
первых», продолжателем апостольского дела Константина- 
Кирилла, представителем и выразителем той же самой 
эпохи. <

Как памятник, повествующий об историй возникно­
вения письменности у славян, «Сказание о письменах 
Черноризца Храбра» попало в поле зрения русских грам­
матистов уже в XVII веке. Оно было напечатано в 1637 г. 
в «Азбуке» Василия Бурцева71ГТ777ГгГбыло издано Нови­
ковым в первой части «Повествователя'древностей Рос­
сийских», в 1781 г. в «Супрасльской азбуке» и пр. Перечень 
этих ранн йЗГиздашГй содержится в работе О. Бодянского 
«О времени происхождения славянских письмен» [5].

В начале XIX века в связи с общим пробуждающимся 
интересом к истории славянской культуры, к памятникам 
старославяНсшйПшсьменности, к вопросу о происхожде­
нии славянских азбук начинается разыскание ^ йсследо - 
вание рукописных~спЩсков <<Ска^н1Щ б11Йсьмёнах тГерно- 
ризца Храбра»!Первым был издан в 1824 году К. Калайдо- 
вичем в сочинейии «Иоанн Экзарх Болгарский» болгарский 
список 1348 года, хранившийся~тогда в Императорской Пуб­
личной Библиотеке. Позднее издание было повторено 
П. И. Шафариком, И. В. Ягичем и в сводном тексте по ряду 
списков воспроизведено С. Г. Вилинским.

В 1848 г. И. И. Срезневским был опубликбван выбо- 
рочно7~в вариантаЗГнаписанййГСписок Московской Ду­
ховной Академии, №  145 (лл. 380—383), представляющий 
рукопись XV века. В 1852 г. текст этого списка был пол­
ностью напечатан С. Н. Палаузовым в книге «Век царя Си­
меона». Список издавался также Й. В. Ягичем, С. Г. Ви- 
линскйм и др. С момента опубликования текст этого спис­
ка привлек внимание исследователей как наиболее ранняя 
редакция памятника. Ряд особенностей этого списка по­
зволил О. Бодянскому установить, что этот список восхо­
дит к глаголическому оригиналу. Именно в Зтом списке 
содержится строка сжт bw еще живи иже сжть видФли
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их- Здесь приведен полный перечень букв составленного 
Кириллом алфавита (большая часть списков сохраняет 
сокращенный перечень букв, здесь упоминаются отсутст­
вующие в кириллице буквы пФ, хЛ%  тт», буквы славян-

и - *■--
скои азбуки приводятся в следующем перечне: кд пшена 
гречьскымь писменемь, сжт же си. д, к, г, д, е, з, и, i, 
к, л, м, н, о, п, р, с, т, оу, ф, Х> w> и п >̂ ХЛЪ> 'г ь - А ги 
по словенску языку, си к, ж, s , л, ц, ч, ш, ж, шь, мь, 
Т, Ф, №, Ю, А ■

К настоящему времени обнаружено (главным обра­
зом благодаря кропотливым разысканиям болгарского 
языковеда Кую Куева) 95 его списков, относящихся к 
XIV—XVIII вв., в их числе опубликованный недавно 
К. Куевым Черногорский список, в составе рукописи Па­
терика XVII в., хранящегося в монастыре Св. Троицы под 
Плевлей [6], а также обнародованный Я. JI. Трембовольским 
Усовский список, в составе «грамматического сборника» 
XVII в., хранящегося в собрании рукописей Е. И. Усова 
в ГБЛ [7]. Черногорский список представляет сербскую 
редакцию текста, а Усовский, как и многие другие списки, 
представляет русскую редакцию. Наиболее ранняя русская 
редакция «Сказания» представлена упоминавшимся выше 
Московским списком XV в. и Соловецким XVII в. Текст 
этих списков положен в основу перевода, осуществленного и 
опубликованного Б. Н. Флорей в сборнике «Сказания 
о начале славянской письменности», подготовленном И н­
ститутом славяноведения и балканистики АН СССР.

Сказание Черноризца Храбра «О письменах» — памят­
ник конца IX века — стоит у истоков православной христи­
анской традиции в славянской культуре. Это религиозно­
патриотическое произведение о вхождении славян в «свя­
щенную историю». В нем Черноризец Храбр обосновывает 
и отстаивает право «рода славянского» на его место в «свя­
щенной истории». В этом смысле он поддерживает и про­
должает «апостольское дело» Кирилла и Мефодия — духов­
ное просвещение славянского племени посредством сла­
вянского письменного слова. Последователь славянских
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первоапостолов, как и Константин Преславский, Черно­
ризец Храбр считает, что «безбуквенная душа мертвой 
является в человеках». «Славянские письмена» призваны 
освободить человека от духовного бессловесия, от без­
рассудства, от духовной неустроенности. Таким образом, 
вхождение славян в «священную историю» может начаться 
и начинается только с письменности, с упорядоченности 
букв, которые должны быть организованы в соответствии 
со священно-сакрализованным мироустройством [8]. Чер­
норизец Храбр, следуя апостольской традиции своих учи­
телей, отстаивает и в споре с оппонентами утверждает пра­
во писать и читать священные тексты на славянском языке. 
Он уподобляет «род славянский» отдельному человеку, ко­
торый проходит в своей жизни различные этапы на пути 
постижения истины, пока она ему не откроется во всем 
сиянии и блеске. С этой точки зрения у человека нет 
биографического пути, а у славянского рода нет (в при­
вычном значении этого слова) исторического пути, насы­
щенного последовательно развивающимися событиями. 
Храбр рассматривает историю, жизнь славянского рода 
с христианских позиций. Для него в жизни славян есть 
одно наиважнейшее событие, равное Крещению, опреде­
лившее их судьбу, — создание Константином Философом 
славянской письменности.

<е> Как уже было отмечено, по свидетельству Черноризца 
Храбра, славяне на пути обретения письменности про- 
ходях. несколько этапов. И)ГиЬтория~ (доист6рйя) шчйн'а- 
ется с «темного периода», когда они были язычниками 
и не имели ни  ̂письменности, ни христианской” веры: 
«Ведь прежде славяне, когда были язычниками, не имели 
письмен, но читали и гадали с помощью черт и резов». 
Второй этап их истории — Крещение. Но когда они 
«крестились, — замечает Храбр, — то пытались записывать 
славянскую речь римскими и греческими письменами, без 
порядкз»^€7гавянёщрЖГялй христианство, но еще нет по­
рядка, нет гармонической устроенности и духовного лада: 
подражают иностранному, следуют «иноплеменной моде». 
«И так было многие годы», — подчеркивает Черноризец
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Храбр, говоря о долгом периоде в жизни славян. Это внут­
ренне скрытый, но, наверное, самый сложный этап — 
время искушений, колебаний и сомнений^ слишком 
величественны дары античной культуры, чтобы от них 
отказаться. Но, по законам житийного жанра, период 
испытаний и искушений. время «пустыножйтельства», за­
канчивается чудом преображения — славяне обретают пись­
менность. Онаесть О лагодатый дар, подарок самого Бога. 
Славяне среаи'равных. у них свой «подарок» [9]. Черно­
ризец Храбр подчеркивает, что Творец н а  стал «передари­
вать» чужое славянам. Он, от душевной щедрости и 
духовного избытка, совершенно бескорыстно, как того 
и требует дар, дает славянам в лице Константина Философа 
творческую возможность создать свою письменность «по 
образу и подобию Божьему». Бог избрал славян, как не­
когда евреев, для заключения" свяшенного “союза: «Бог 
чел иве кил юбец; 'который правит всем и не оставляет че­
ловеческого рода без знания, но всех приводит к позна­
нию и спасению, помиловал род славянский и послал 
им святого Константина Философа».

Фраза, произнесенная Черноризцем Храбром, подоб­
на словесной иконе и безупречна с точки зрения логики 
христианского мироощущения. Она содержит основные 
онтологические слова-символы и направляет сознание пра­
вославного славянина в созерцательно-медитативное рус­
ло, последовательно соотнося Бога, любовь, человеческий 
род, человека, знание и спасение. В этой цепочке соот­
несений и уподоблений последнее — спасение, касаю­
щееся человеческого рода, — равно первому — Богу, или, 
лучше сказать предметнее, поскольку спасение открывает 
путь к Богу, начинает для славянского рода «священную 
историю».

Высказывание Черноризца Храбра равнозначно дея­
нию [10]: страстное апостольское слово в буквальном 
смысле как божественный огонь проникает в человека, 
очищает ею  и ведет к спасению. Спасением и определя­
ется смысл11 направленность человеческой жизни, «освя­
щается» исторический путь. Слова Черноризца Храбра бе-
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зупречны и еще в одном отношении: они в силу содер­
жащихся в них онтологических компонентов «показатель­
ны» [11]. Никто не дерзнет их опровергнуть, так как никто 
не осмелится выступить против благодатного дара, против 
Божьей милости. Фраза Черноризца Храбра — это тонкий 
логический ход, позволяющий обозначить, «отвоевать» 
место славян в «священной истории». По крайней мере, 
после нее становится очевидной включенность славян в 
«священную историю».

Черноризец добросовестно излагает, не умалчивая, ар­
гументы противников славянской письменности, демонст- 
рируя тем самым соблюдение принципов свободы слова,

часть сочинения «О письменах» — это есть диалогическое - 
По форме произведение, 1Г котором идея славянского из- 
бранничестващроходит чёрез гбрнйло испытаний, отстаи­
вается в споре с «окаянными». Позиция противников сла­
вянской письменности предваряется словами: «другие же 
говорят», «если же кто скажет», «другие судят». Цент­
ральный пункт их возражений выражен в шестой главке: 
«Другие же говорят: Зачем нужны славянские письмена? 
Ведь не создал их ни Бог, ни апостолы». Ответ Черноризца 
на поставленный вопрос поучителен, он находится как бы 
в некотором замешательстве, словно затрудняясь в выборе 
аргументов: «Что поведаем или что скажем таким безум­
цам?». Храбра затрудняет не сам ответ, а именно выбор 
логики ответа: в русле какой традиции следует ответить 
оппонентам — поведать или сказать, ответить на языке ви­
зантийской культуры или древнегреческой? Храбр дейст­
вует неотразимо, он ведет доказательство в форме «уни­
версальной логики»: «Все по порядку исходит от Бога». 
Против этой фразы не мог бы возразить ни древний грек, 
ни византиец, так как в ней есть успокаивающее их ум 
и сердце слово: порядок космоса — для грека, Бог как 
учитель порядка — для византийца.

По мере развития спора и выдвижения неопровер­
жимых доводов Черноризец Храбр на последнем, треть­
ем, заключительном, этапе спора проводит свою главную
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мысль о превосходстве славянской письменности над гре­
ческой, о большей святости славянских букв: tHsm ж е  

сло вен ьск дА  п и см е н д  стЧ ш ш л  с у ( т ь )  и ч (с )т 1 г й и ш д . стгь  

ко м Ь 'ж ъ  сотворила» а  е с т ь ,  а гр еч еск д А  еллнни погаш и...

«Славянские письмена более святы и более достойны по­
читания, ибо создал их святой муж, а греческие — языч­
ники эллины». По мысли Черноризца, греческий алфавит 
безымянен, у него нет ни автора, ни осязаемого времени 
создания, а славянские письмена творились «по Божьей 
милости» «святым мужем» в реальном историческом вре­
мени, тем самым они приобретают онтологический харак­
тер, что и обеспечивает им статус «святости», а их носите­
лям право быть включенными в «священную историю» 
[12]. Именно этот заключительный тезис Черноризца 
Храбра, противопоставляющий греческим буквам письме­
на кириллова алфавита и подчеркивающий их христиан­
скую сакральную содержательную основу, и должен слу­
жить отправным моментом в исследовании глаголицы и 
решении вопроса о ее символическом значении.

«Сказание о письменах черноризца Храбра» представ­
ляет собой исключительную ценность для решения многих 
вопросов, связанных с происхождением глаголицы. Автор

ion 
со-

невским, П. И. Шафариком и другими славистами было 
высказано предположение о том, что первоначальный ва­
риант «Сказания о письменах» имел в своей основе гла­
голический текст. Предпринятые в XX в. исследования 
состава глаголического алфавита в связи с анализом аз­
бучных акростихов и древнейших славянских абецедариев 
подтвердили это предположение. «Сказание о письменах 
Черноризца Храбра» помогает установлению содержатель­
ной основы глаголической азбуки В своемсочинении, воз­
ражая своим противникам и рассуждая вместе со сторон­
никами славянского письма о том, когда и как появились 
буквы у славян, Храбр проводит следующую важную для нас 
мысль: посланными через Кирилла буквами Бог привел

его был современником Константина-
чянии» отраженб~щжтвег-и-ггух-щ|5емони. Ь н свидетел: 

, бытий. Еще в середине XIX в. А. В. Го'рским, И. И. (
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славян к познанию, он даровал славянам спасение от язы­
ческой темноты: Прежде оуво словАне еще ctfipe погани... 
гадах#  (Ведь прежде славяне, когда были язычниками... 
гадали). Храбр отождествляет славянское письмо и особое, 
дарованное Богом знание. Славянское письмо и есть зна­
ние — утверждает последняя, ключевая фраза трактата: 
Тдкова. есть рдз#мт» врдтТе вгъ ддровд cawkahwmk 
(Такое знание, братья, дал Бог славянам).

Исследование семиотики глаголицы строится на ряде 
допущений. Основным является допущение, что глаголица 
создана Константином — Кириллом Философом. Призна­
ние этого факта основывается на традиционных аргу­
ментах, которые были выдвинуты еще П. Й. Шафариком. 
В общей аргументации особое значение приобретают, на 
наш взгляд, как раз свидетельства Черноризца Храбра.

Храбр отчетливо противопоставляет славянскую азбу­
ку, созданную Кириллом, и греческую по их характеру и 
происхождению. Он говорит как бы о двух разных графи­
ческих системах. При этом он намеренно и последова­
тельно использует и разную терминологию, разные гла­
голы, которыми передает возникновение греческого пись­
ма и славянского. Это в особенности ярко иллюстрирует 
следующий отрывок текста: И дцзе вопросиши кннгочТа  
греческТл гла кто вамъ есть писменд оустронла», и книги 
преложила, или в кое времл. то мало и(х) вФд а ( т ). дфе 
ли же вопросиши словенски(х) в#квдрей гла. кто вдма. 
писменд сотворила* есть, и книги преложи(л). то вен 
в'Ьдатт». и чЗвФфлвше рек^тъ стыи коньстднтина, 
философъ, ндрицдемыи кирила,, той намт, писменд со­
творила., и книги преложила..

Во всем тексте «Сказания» по отношению к греческо­
му письму Храбр использует глаголы, указывающие на его 
«нетворческую природу»: шврФсти, приложити, соврдти, 
состдвити, оустроити, но не сотворити. Греческое письмо, 
{сак пишет Храбр, собрали. Некоторые буквы ижрфли, т. е. 
«нашли», другие приложили, другие устР°нлн> письмо 
'срврдлиГ и тдко мнеозн многими лФты, едвл соврдшд.
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лй. писл\енъ. Это письмо не было создано в результате 
творческого акта, оно было сложено, составлено за долгое 
время. Храбр характеризует греческое письмо как письмо, 
которое появилось эволюционным путем в результате 
приспособления финикийского алфавита, но прежде сего 
еллини не имФаху св о и м ъ  газыкомъ писменд., но фини- 
ческнми пнсмены писдх# свою рФчь, и тдко выша mhuta 
л Ф та . п а л а м н (д )  послФди прншедъ и нлченъ ГО длфы.-si.' 
пнсме(н) токмо еллиномъ сиврФте. приложил иже имъ 
кддмосъ и(з )  мили Km писменд, г! и ст»стдвишд(с), .<оХ 
писменъ. и писдх^ тФми пнсмены лФтд mhuta. пото(м) 
снмонндъ шврФтъ приложи д в а  писменд: епихдрТн же 
скд^дтель. Т. писменд иърФте, и соврдсА и(х).  кд. по 
мншзФх же лФте(х) дУони(с) грдмотикъ. s. двоеглдс- 
н ы ( х )  ичкрФте. потом же дрЬ’пи. ё . i инъ. г\ ч и с м с н и т а а .  

и тдко мнсози мнсигими лФты, едвд соврдшд. лй. писменъ. 
потом же мншзФмъ лФтомъ минЬ’вшимд», вжУим пове- 
лФнУемъ соврФтесА. о7 мужей, иже преложишд ГО жи- 
довьскд |дзыкд книги, нд гречеши газыкъ, повелФтемъ 
египетьскдго црл п то л о м Ф а .

Иное дело славянская азбука. Акт появления сла­
вянских букв подобен деянию Бога. Это акт творения, 
созидания. Черноризец Храбр говорит о деяниях Кирилла, 
используя ту же лексику, которую он употребляет, говоря 
о деяниях Бога. Ср.: гако вгъ нёо и зел\лю сотвори; м н а т ъ  

та к о в ш  гако едннемъ имд» сътвори вгъ писменд. Храбр 
говорит о славянской азбуке, последовательно используя 
один и тот же глагол творити: 1) и сотвори имъ. л7 и. 
й7 писменд.; 2) и тФмъ п о д о б а са  с т ы и  кирнлъ сотвори 
первое п н с м а  дзъ; 3) нФцУи же глю (т), почто есть, 
лй. писменд. сътворилъ; 4 )  тФм же t o m V  подобно и 

в той \А)Брл(з), сътвори стыи кнрилъ. Ж  писменъ; 
5) словеньскдА писменд едшъ стыи к о ( н ) с т а н т и н ъ ,  

ндрицдемыи въ мнишескомъ чин# кнрилъ философъ 
писменд сътвори; 6) стыи к о н ь с т а н т и н ъ  философъ,
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НАрИЦАбМЫИ кирилв, тон намъ п и см ен д  сотворила и др.
Итак, Храбр последовательно противопоставляет сла­

вянскую азбуку, созданную Кириллом, греческой. Можно 
сказать, что именно в этом и заключается основная идея 
трактата «О письменах». Храбр, сравнивая славянское 
письмо с греческим, говорит о них как о двух разных сис­
темах письма. Греческая — результат устроения, а славян­
ская — результат творения. И основание, лежащее в основе 
этого различия, Храбр вводит в свой рассказ уже в первых 
строках. Характеризуя письмо, которым славяне пользо­
вались после крещения, но до появления славянской 
азбуки, Храбр говорит, что это было греческое письмо без 
устроения, где под устроением понимается приспособление 
чужого алафавита, ср: кр(с)тивш ежесА, н^ждах^ са рим­
скими и греческими писмены писдти слокеньскЬ’ю рФчь 
в е (^ )  оустроеш'А. Если иметь в виду все последующее 
изложение, становится понятным, что Храбр знает о воз­
можности использования греческого письма с устроением. 
Поэтому то кириллица не может рассматриваться как 
азбука, о которой говорит Храбр. Ведь если бы даже мы 
имели в виду только происхождение букв, а не их начер­
тания, то должны были бы признать, что кириллица мало 
чем отличается от греческого алфавита. Как и для гречес­
кого алфавита, часть букв для нее тоже шврФли, а другие 
приложили. Кириллица есть азбука, возникшая наподобие 
греческого алфавита, она являет собой тип устроенной 
азбуки. Значит, свою апологию славянской азбуки Храбр 
написал о глаголице.

тивопоставил славянское письмо греческому: «славянск и е -  
буквьгболееТвять^ «святой муж». Из двух древ-
неславянских алфавиЖв имённо глаголица может воспри­
ниматься как священная сакральная азб^аГ  на ее особую 
«святость» указывает уже-яачальная буква азъ j~~. име- 

~ТоЩая~форму ТфёстаГТассуждая о порядке букв в Кирил­
ловом алфавите и указывая на соответствие его строю 
греческой азбуки, Храбр упоминает имя начальной буквы
АЗТД «ПОСЛА ИМЬ СТО ГО KwCTAHTHHA фиЛОСОфд НАрИ-
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цдемлго Кирилл, м ж ж а  прдведнл и и с т и н н а , и  сътвори 
И М . л7 ПИСМ 6НА И ОСМЬ, W BA  tfKW  ПО MHHOY ГР 'ЬЧ ЬСКЫ Х 'Ь

писменъ, w b a  же по слов’Ьнст’Ьн рФчи. w t  пръвдго же 
нлченъ по гръчьскоу. WHH оуво Алфд А СЪ  А З Ь . W T  А З А  

н а ч а т ь  wBoe, и гакоже w h h  подокльше с а  ж н д о в ь с к ы м ь  

писменемь сътворишж, т а к о  и  с ъ  гръчьскымъ... Т'Ьм во 
п о ( д ) в а  стыи Кирилъ створи пръвое П И С М А  А З Ъ » . Как 
можно судить на основании этого отрывка, имена букв 
славянского алфавита составлялись с назидательной, ди­
дактической целью. Храбр объясняет значение этой буквы 
как первого символа алфавита: «И послал им (Бог) святого 
Константина Философа, названного (в пострижении) Ки­
риллом, мужа праведного и истинного. И создал он для них 
тридцать восемь букв, одни по порядку греческих букв, 
а другие в соответствии со славянской речью. По подобию 
греческого алфавита он начал свою азбуку, они начали 
с альфы, а он в начало поставил дзъ. И как греки следовали 
еврейскому письму, так он греческому. У евреев первая 
буква алеф, что значит учение. Когда приводят ребенка 
учиться, говорят ему „алеф“, значит „учись". И греки, 
подражая, сказали „альфа1'1', значит „ищи". И следуя за 
ними, святой Кирилл создал первую букву а з ь . Но потому 
что дзъ была первой буквой, данной от Бога роду сла­
вянскому, чтобы открыть для знания учащих буквы уста, 
возглашается она широким раздвижением губ, а другие 
буквы возглашаются меньшим раздвижением губ». Имена 
славянских букв, как и наименование букв других древних 
алфавитов, содержали поучительный смысл и служили на­
чальными нравственными наставлениями. Если говорить 
о значении имени дзъ, как «первой буквы, данной от Бзга 

"'роду славянскому», как буквы, отвеозаюшей уста, как сим­
вола Бога (ср: следующие строки из Псалтыри: гн оустн1> 
МОИ щтвръзеши И оустд МОД В Ъ З В Ф С Т А Т Ъ  ХВДЛЖ  т в о ж .  

Пс. 50; 17), то нужно иметь в виду и значение графичес- 
•коте-знака-зю й  буквы.~Азъ имеет~форму креста,|хриз- 
мона 1— знака, осеняющего начало всякого творения, он 
символизирует основы мироздания. В его лучах вопло­
щается представление о бытии. Об организующей роли
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креста в семиотической модели глаголицы речь будет идти 
отдельно. Но а з ъ  э т о  еще и символ человека, сотворен­
ного по образу и подобию Бога и постигающего Бога в са­
мом себе. В ряду с последующими буквами д зъ  обозначает 
и Создателя алфавита. Такой емкий смысл стоит за рассуж­
дением Черноризца Храбра о роли д зъ  как начального 
символа первой славянской азбуки. Само свидетельство 
древнеболгарского писателя о том, что Кирилл, создавая 
азбуку, начинал с буквы дзъ , является очень важным. Оно 
поддерживает идею о том, что Кирилл, был автором гла­
голического письма, так как именно в глаголице начер­
тание д зъ  представляет собой знак в виде креста, явля­
ющегося главным христианским символом.

На глаголицу указывает также буквенный ряд, при­
веденный Храбром, как он сохранен Московским спис­
ком. Среди букв, созданных Константином-Кириллом, 
как уже говорилось, Черноризец Храбр упоминает букву 
Хлъ О - Такая буква встречается только в глаголическом 
письме. В последующем изложении будет показано, какое 
глубокое символическое значение имеет начертание этой 
буквы в общем ряду других глаголических знаков. Таким 
образом, на основании приведенных свидетельств древне­
болгарского писателя становится возможным установить, 
что, во-первых, Кириллом была составлена именно гла­
голица, что, во-вторых, им же были созданы и древнесла­
вянские имена букв д зъ , коукы, кФдФ, г л а г о л и , довро, 
кстъ ,.. что первоначально эти имена относились к начер­
таниям глаголицы. Этот исторический документ предстает 
как один из немногих собственно славянских источников, 
имеющих исключительное значение для решения вопроса 
об атрибуции глаголицы Кириллу, а также для установ­
ления состава и символического значения букв глаголи­
ческой азбуки.

Если вывод об авторстве Кирилла верен, то следует 
искать в глаголице признаки, доказывающие ее искусст­
венный, рациональный характер. То обстоятельство, что 
первый славянский алфавит создавался специально с це­
лью широкого приобщения славянских племен к христи­
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анству, а также исключительность личности Константина- 
Кирилла как первого христианского миссионера, как та­
лантливого философа, филолога, переводчика, полемиста 
побуждают искать в глаголице не просто содержательные 
связи, но вполне определенный замысел, воплощение цель­
ной творческой концепции, религиозно-философских пред­
ставлений ее автора. Обнаружение таких особенностей бу­
дет служить ключом к «семиотическим тайнам» глаголицы.

Другой исходной посылкой в наших рассуждениях 
является вполне оправданное предположение, что Кирилл, 
страстный приверженец и проповедник христианства, со­
здавая буквы для перевода Священного Писания и уста­
новления канонов славянского богослужения, сам непре­
менно следовал канонам Писания и потому не мог не 
использовать формы своих букв для выражения основ 
священного знания Библии. А значит, следует искать со­
держательную основу букв глаголицы в текстах Библии, 
с которой она связана, а не в готских рунах или каких-то 
других системах дохристианского письма, как это нередко 
делается в последнее время.

Запечатленное древнеболгарским автором ощущение 
особой святости славянского письма и его связи с божест­
венным знанием подкрепляет предположение о том, что 
формы глаголических букв не произвольны, не могут рас­
сматриваться как результат простого преобразования букв 
«чужих» алфавитов, а внутренне обусловлены, наделены 
существенным значением. Речь идет о внутренней сим­
волике букв, которые следует рассматривать не как от­
дельные знаки, а как элементы единого замысла, как фраг­
менты общей запечатленной идеи, и тогда открывается 
не типичный азбучный ряд, составленный по аналогии с 
другим каким-либо алфавитом, а философски и лингвис­
тически глубоко продуманная знаковая система, симво­
лический ряд, заключающий в себе представления своего 
времени о мире.
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ХРИСТИАНСКАЯ СИМВОЛИКА” 
ГЛАГОЛИЧЕСКОЙ МАТРИЦЫ

Современная семиотика требует системного подхода 
к исследуемому объекту, изучения не только от­
дельных частей целого, а всего явления во всех 
взаимосвязях элементов в соответствующем контексте 

культуры. Исходным служит тезис о том, что «для понима­
ния явления недостаточно изучать его изолированную при­
роду — необходимо определить его место в системе» [1]. 
Рассмотрение некоего объекта как системы предполагает не 
только исследование отдельных компонентов, составля­
ющих целое, но установление внутренних, содержатель­
ных, обуславливающих причин для существования элемен­
тов целого, установление связей и отношений между ними, 
определение характера этих отношений и связей. По опре­
делению JI. О. Вальта, «наличие в любом предмете, любом 
процессе единства противоположностей означает их связи, 
определенного типа взаимообусловленности, т. е. внутрен­
нюю структуру данного качественно определенного явле­
ния» [2]. Структурная семиотика при этом не только не 
исключает внимание к содержательным связям, но анализ 
именно внутренних, содержательных, связей ставит «во 
главу угла». Как писал Ю. М. Лотман, «изучение любой 
знаковой системы ставит... вопрос о том, что же именно 
обозначается, о содержании отдельного знака и структуре 
содержания знаковой системы в целом. Поворот в сторону 
изучения семантики, структуры содержания именно на 
современном этапе делается характерным для семиотичес­
ких штудий» [3].
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/  Все знаковые системы обладают отображательным ха­
рактером, их функционирование заключается в отражении 
воспринимаемого человеком материального мира. Как из­
вестно, объекты реального мира, во всем их богатстве и 
многоообразии, представляют собой сложные единства, 
которым присущи, с одной стороны, свойства цельности, 
единооформленности, комплексности, интегрированности, 
системности, с другой — членимости, разрозненности, не­
однородности, разнообразия элементов, составляющих це­
лое. Эти же свойства будут повторяться и в знаковых 
системах как информационных средствах, поскольку «ин­
формация существует лишь в сложно организованных сис­
темах как отраженное разнообразие, как организующее 
действие, как объективная связь», она представляет собой 
сложный феномен, возникающий на пересечении таких 
характеристик, как отраженность, разнообразие, систем­
ность [4]./

Знаки служат для выражения связей обозначаемых 
предметов. В них объективируются идеальные образы ре­
ального мира. Связь между знаком и обозначаемым пред­
метом опосредована восприятием человека и его соци­
альным опытом. Знаки связаны с передачей и хранением 
значений, обусловленных определенными социальными и 
культурно-историческими параметрами. «Суть этой опо­
средствованной связи состоит в том, что знаки являются, 
средствами фиксации мысленных образов обозначаемых 
предметов»/[5]. В. В. Мантатов пишет о том, что опреде­
ление значения невозможно вне учета системы отношений, 
возникающих в рамках человеческой деятельности, в ко­
торой употребляются знаки [6].

Основными социально значимыми типами знаков яв­
ляются звуки речи и буквы письма. Письменные знаки раз­
вивались из пиктограмм через ступень иероглифических 
символов к условным знакам современных систем буквен­
но-звукового письма. Определяющим свойством языковых 
знаков, в том числе и знаков письма, помимо их отра­
жательное™, является структурная организованность зна­
ковых форм, т. е. их линейно-упорядоченный характер [7].



Х ристианская символика глаголической матрицы 105

С точки зрения соответствия отображаемым предме­
там знаки подразделяют на две разновидности: икони- 
ческие знаки и знаки-символы. Символы, в отличие от 
иконических знаков, которые являются копиями обозна­
чаемых предметов (картины, схемы, чертежи и под.), вы­
ражают обобщенное содержание, «допускающее бесконеч­
ное множество единичных интерпретаций» [8]. Исключи­
тельная роль знаков и символов в развитии человеческого 
интеллекта была осознана уже философами древности. 
Филон, уделивший много внимания толкованию симво­
лического в Библии/словом «сюмболон» обозначал отно­
шение, в котором находятся язык и мысль [9].

«Символ... является не просто безразличным знаком, 
а таким знаком, который уже в своей внешней форме 
заключает в себе содержание выявляемого им представ­
ления...» [10]. Символ, по определению А. Белого, есть 
единство. Определяя суть религиозного, А. Белый писал: 
«Религия есть система последовательно развертываемых 
символов» [11]. Символическое единство есть единство 
формы и содержания. От символа вовсе не требуется, что­
бы он наглядно воспроизводил внешний вид изобража­
емого, он предполагает творческое начало в авторе и воз­
никает как результат субъективно-творческой деятельнос­
ти художника в соответствии с его ценностной позицией. 
Природа символа — в аллегорических, ассоциативных, ме­
тафорических связях, возникающих в сознании художни­
ка. В. Иванов очень образно и емко подметил неисчер­
паемость символа: «То, что художник объемлет своим сим­
волом, остается для ума необъятным и несказанным для 
человеческого слова...» [12]. В этом же смысле А. Белый 
называл символ «окном в вечность».

Символу в средневековой христианской культуре при­
давалось особое значение. Символ понимался как знак, 
явленный Богом, как средство познания и обозначения 
Бога. Все в мире исполнено символического значения, как 
«книга, написанная внутри и отвне» (Откр. 5, 1). Для 
средневекового человека мир — это книга, написанная 
рукою Бога. Путь к познанию мира, как пишет А. Я. Гу­
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ревич, лежит через постижение символов, их сокровен­
ного смысла. Символизм средних веков — средство интел­
лектуального освоения действительности» [13].

Глаголица, являющаяся одной из знаковых систем 
средневековой христианской культуры с безусловно сим­
волическим содержанием, до сих пор еще не изучалась 
с позиций современного семиотического подхода. Проблема 
состоит как раз в том, что все попытки ее рассмотрения 
осуществлялись без учета содержания как отдельного знака, 
так и структуры содержания знаковой системы в целом. 
Поэтому любые шаги в направлении исследования глаго­
лического алфавита с позиций структурно-функциональ­
ного семиотического подхода представляются оправданны­
ми, перспективными и знаменующими смену угла зрения.

Другой исходной посылкой в наших рассуждениях 
является вполне оправданное предположение, что Кирилл, 
страстный приверженец и проповедник христианства, со­
здавая буквы для перевода Священного Писания и уста­
новления канонов славянского богослужения, сам непре­
менно следовал канонам Писания и потому не мог не 
использовать формы своих букв для выражения основ 
священного знания Библии. А значит, и следует искать 
содержательную основу букв глаголицы в текстах Библии, 
с которой она связана, а не в готских рунах или каких-то 
других системах дохристианского письма, как это нередко 
делается в последнее время.

Приблизиться к пониманию символики начертаний 
глаголицы помогает ключевой (в разных смыслах — и по 
значению имени, и по значению формы) символ славян­
ской азбуки — слово 8 , а также ряд сопряженных знаков, 
парадигматически и синтагматически взаимодействующих 
с ним в семиотической системе глаголицы. К ним отно­
сятся десятый, двадцатый, тридцатый и тридцать третий 
знаки глаголического алфавита, составляющие его своеоб­
разную матрицу: 5  8  $  0 -

Прежде чем перейти к рассмотрению форм этих зна­
ков, обратимся к содержанию образа Слова в Священном 
Писании.
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Образ Олова присутствует уже в самых первых строках 
Библии, в Бытии: И сказал Бог: да будет Свет. И стал 
Свет... И сказал Бог: да будет твердь посреди воды... Создал 
Бог твердь... (Быт. 1, 3—7).

Олово в  Ветхом Завете предстает как символ созидаю­
щей силы Творца, как онтологическое начало Сущего, как 
Божественный Логос, первопричина Вселенной и Жизни, 
творческая энергия, которая исходит от Бога и вначале 
претворяется в Свете, затем в тверди, в светилах и пер­
воэлементах жизни.

Образ Олова переходит и в Новый Завет, в Евангелие. 
Он главенствует в Евангелии от Иоанна, в котором как 
ключевой символ открывает текст: В начале было Слово. 
И Слово было у Бога. И Слово было Бог.

Имя Олово повторяется и  отождествляется с Отцом, 
Сыном и со Святым Духом. Вначале Слово было у Бога, 
затем оно воплощается в Сыне: «И Слово стало плотью 
и обитало с нами, полное благодати и истины, и мы видим 
славу Его, славу как Единородного от Отца» (Ин. 1,14—18).

Олово в  Евангелии знаменует все три божественные 
ипостаси. Это Слово и Отца, и Сына, и Святого Духа. 
Христос говорит ученикам: «Слова, которые говорю вам, 
говорю не от себя; Отец, прибывающий во мне, Он творит 
дела» (Ин. 14, 48). Но дальше еще: «Кто любит Меня, тот 
соблюдает Слово мое. Кто соблюдает Слово мое, тот не 
увидит смерти вовек» (Ин. 8, 51). Учение Бога Слова пред­
полагает и Духа: «Кто верует в Меня, у того, как сказано 
в Писании, из чрева (т. е. из души) потекут реки воды жи­
вой. Сие сказал он о Духе...»

Итак, в Евангелии от Иоанна Олово предстает как 
многомерный, фокусирующий в себе тринитарную симво­
лику образ. Но все же чаще всего он выражает центральную 
евангельскую иденУ о Спасителе, о Мессии, нисшедшем на 
землю в образе Христа, принявшем ее грехи и страдания 
и восшедшем к Богу-Отцу.

Постоянно повторяются слова Христа, тревожащие ду­
ши учеников, о Его нисхождении и Его ожидаемом вое-
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хождении. Именно эта мысль, полная глубокого фило­
софского содержания, — о нисхождении и восхождении, — 
переданная в Евангелии и сопровождающая образ Олова, 
помогает раскрытию внутренней символики азбучных зна­
ков, созданных Кириллом. Вернемся к их начертаниям. 
До сих пор вне библейского контекста они рассматри­
вались в соответствии с традицией палеографического под­
хода: 8  — как знак, производный из латинского курсив­
ного ypsilon, у (JI. Гейтлер), из греческого эпсилон + йота, et 
(И. Тейлор), из греческой эты, г) (И. Ягич) [14]; 8  — 
из латинского S (Й. Добровский), из греческой сигмы, ст 
(П. И. Шафарик, Фр. Рачки, И. Ягич) [15].

П. И. Шафарик и Фр. Рачки обратили внимание еще 
в начале XIX века на связь в начертаниях 8 8 ,  их сим­
метрию [16]. Г. Чернохвостов в середине XX века отметил 
комбинацию традиционных символов в этих знаках и по­
ставил их симметрию в связь с употреблением этих букв 
в сокращенном (подтитловом) обозначении имени Иисуса: 
8 8  = ИС [17].

До сих пор не было предложено объяснения тому, 
какое значение имеет каждый из знаков 8 8 ,  что означает 
месторасположение элементов в буквах иже 8  и слово 8 . 
В связи с этим болгарский специалист по данной проблеме 
П. Илчев в своей обобщающей работе о глаголице пишет 
о не находящем объяснения поразительном сходстве двух 
букв: «Науката не разполага с достатъчно убедително обяс- 
нение на тази фигура (8 ) , отношенията между нея и С — 
знака се свеждат до честата сакрална абревиатура на името 
Исус», и далее: «...глаголического 8  не може да се изведе 
от никоя чужда азбука. Приведените по-горе съображения 
едва ли обясняват достатъчно добре поразителната еднак- 
вост на тези два знака» [18].

Текст Священного Писания, и прежде всего Еванге­
лия от Иоанна, дает ключ к разгадке символики глаголи­
ческого знака слово, а отсюда и к пониманию всего алфа­
вита. Каждая из двух рассматриваемых букв, обладающих 
поразительной симметрией и состоящих из традиционных
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христианских символов — треугольника и круга, не только 
выражает идею троичности божества, но и является сим­
волом со своим особым содержанием, которое имеет опору 
в тексте Евангелия. Направление острия треугольника — 
вниз к кругу в нже 8  и вверх к кругу в слово 8  —  
графически выражает понятия нисхождения и восхожде­
ния, а вместе — идею Мессии, Спасителя, пришедшего от 
Бога-Отца в мир и возвратившегося к Отцу. Вместе два 
знака представляют собой графический символ Иисуса в 
подтитловом написании в старших глаголических памят­
никах, например, в Зографском евангелии: 8 8  [19].

Мысль о небесном происхождении Иисуса, нисходя­
щего от Бога и возвращающегося к Богу, последовательно 
развивается в главах Евангелия от Иоанна. Вся первая гла­
ва содержит символический контекст, раскрывающий не­
бесное происхождение Иисуса:

В начале было Слово (Ин. 1, 1); В Нем была жизнь 
(Ин. 1, 4); И Слово стало плотню и обитало с нами 
(Ин. 1,14); И свидетельствовал Иоанн, говоря: я видел Духа, 
сходящего с неба, как голубя, и пребывающего на Нем; Я 
не знал Его, но Пославший меня крестить в воде сказал мне: 
на Кого увидишь Духа сходящего и пребывающего на Нем, 
Тот есть крестящий Духом Святым (Ин. 1, 32—33).

Указывают на связь с горним миром отверстое небо, 
Дух, сходящий с небес, как Ангел, Ангелы, нисходящие 
и восходящие. Все это божественные знаки, сопровожда­
ющие Мессию, так как нисхождение и восхождение — 
это путь одного только Христа. Об этом так и сказано 
в Евангелии:

Приходящий свыше и есть выше всех (Ин. 3, 31).
Я сошел с небес не для того, чтобы творить волю Мою, 

но волю Пославшего Меня Отца (Ин. 6, 38).
Никто не восходил на небо, как только сшедший с не­

бес Сын Человеческий, сущий на небесах; И как Моисей 
вознес змию в пустыне, так должно вознесену быть Сыну 
Человеческому (Ин. 3,13—14).

Он сказал им: вы от нижних, Я от вышних; вы от мира 
сего, Я не от сего мира (Ин. 8, 23).
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Евангелие от Иоанна, как известно, было одним из 
первых текстов, который начал переводить Кирилл на сла­
вянский язык, как об этом сказано в Пространном Житии 
Кирилла [20]. Вероятно, глаголица составлялась с ориента­
цией на этот текст и на текст Псалтыри (см. об этом далее), 
тогда понятно стремление Кирилла графически запечатлеть 
в символах азбуки доминирующую идею Евангелия от 
Иоанна, которая также лаконично и выразительно сфор­
мулирована в посланиях апостола Павла: Нисшедший, Он 
же есть и восшедший превыше всех небес (Еф. 4,10).

Итак, иже 8  и слово Я вместе есть символы Мессии, 
а отдельно слово Я символизирует восхождение к Богу- 
Отцу.

Очевидно, и тридцатая по счету буква ерт» D, завер­
шающая третий ряд азбучной матрицы, имеет свой сим­
волический смысл. Имя этой буквы обычно производят 
от лерт» — «воздух» [21]. Однако, этимология этого имени 
представляется иной. В контексте рассматриваемой хрис­
тианской символики ерт. соотносится с греч. «священный» 
и присутствует в таких старославянских словах, как: иерл, 
иердполь, иереи, иереискь, Иероусдлнл\т> и под. [22].

Формой своей буква ерт. §  напоминает человеческий 
эмбрион и символизирует рождение, возрождение, жизнь, 
ерт. D есть символ плода во чреве, плода в утробе, о кото­
ром говорится в Библии как о благословенном даре Бога: 
Благословит плод чрева (Втор. 7, 13); Благословен плод чрева 
Твоего (Лк. 1, 42); Вот наследие от Господа: дети; награда 
от Него — плод чрева (Пс. 126, 3).

/ Представление о зародыше — одно из важнейших в 
христианском миропонимании, утверждающих божественное 
творение жизни. Тайна ее — во власти Господа. В утроб­
ном состоянии своем человек уже ведом Богу и подвлас­
тен Ему: ...я созидаем был в тайне, образуем был во глубине 
утробы. Зародыш мой видели очи Твои (Пс. 138,15—16). /

Очень образно представление о зародыше как о не- 
сформировавшемся, необработанном звучит в древнегре­
ческом варианте:
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обк ёкрорц то ooToov цои ало  стоо, 8 ёлощоок; ev кросрт) 
к а ! д олоотоац  цоо £v xoxq катсотатоц rtfe yrjq 
т8 акатеруаатоу jxoo eiSocav о! офваХцо! аог)

Ч'аХца 138, 15-16
Дословно воссоздается эта образная основа в древне­

славянском переводе, который воспроизводится по тексту 
Болонской Псалтыри: ты създа жтровж м ок и привктъ 
ма мр'Ьвд мтре моек... не \ т АН СА кость мод wt 
теве жже створи въ тдннФ... несдедднное мое видФстФ 
шчн ти... [23].

И сам Христос был рожден из чрева матери. Цепь 
рождений и родов связывает Его с семенем Давидовым. 
В самом первом сообщении о рождестве Иисуса Христа 
показано Его появление во чреве Марии: Рождество Иисуса 
Христа было так: ...оказалось, что Она имеет во чреве от 
Духа святого (Мф. 1, 18); И вот, зачнешь во чреве, и родишь 
Сына, и наречешь Ему имя: Иисус (Лк. 1, 31).

ДСак видим, образ зародыша, «плода в утробе», «плода 
во чреве», как символ рождения, возрождения, жизни, яв­
ляется одним из ключевых для Библии. Не случайно он 
находит отражение и в глаголической знаковой системе. 
О значении D как символа рождения нового месяца в ка­
лендарной символике всего алфавита см. в главе 7.

В четвертом ряду алфавита особое значение для по­
нимания идеи матричной организации алфавита получает 
буква, которую Черноризец Храбр назвал хл*ь 0 -  Остано­
вимся далее на рассмотрении символики этого знака, ко­
торый впервые, именно в ткани библейского контекста 
и сам приобретает истолкование и как бы проливает свет 
на тайны глаголицы.

В рамках общей глаголической проблемы существует 
загадка двух знаков для звука [х], а точнее — второго знака, 
который Черноризец Храбр называет хлт». Несмотря на то 
что он находится в поле зрения исследователей, не уста­
новлена связь между его фонетическим значением, фор­
мой, именем и местом в алфавите.
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Наличие в древнем варианте глаголицы двух букв для 
звука [х] подтверждается рядом оснований: Московским 
списком «Сказания» Черноризца Храбра, Азбучной молит­
вой Константина Преславского, Мюнхенским абецедари- 
ем, Ярославским азбуковником и новооткрытыми, опубли­
кованными Г. Поповым, гимнографическими произведе­
ниями — азбучными стихирями на Рождество Христово 
и др. Например, в праздничной минее № 23 БАН [24] одна 
строка начинается: \вллоу  зеильни приносил», ти  спсе... 
Она предшествует строке, начинающейся на омегу, а после 
строк на ять следует текст: хльми и гори веселите се 
вькоушЬ... Другие доказательства и литература по вопросу 
были указаны Т. Ивановой [25].

На основании мюнхенского абецедария и Азбучной 
молитвы Константина Преславского хлт» определяется как 
тридцать третий знак глаголического алфавита. Сходство 
его формы с пауком 0  вызвало к жизни терминологи­
ческое обозначение «X—паукообразный», закрепившееся в 
публикациях как отечественных, так и зарубежных авто­
ров. Сразу отметим, что, хотя образ паука и не исключа­
ется христианской культурой, в религиозно-символичес­
кой системе глаголицы этот знак сближается с иным — 
солнечно-световым образом.

Внимание исследователей, интересовавшихся знаками 
для [х], было сосредоточено на определении специфики 
его фонематического значения и на установлении зависи­
мости между именем и обозначаемым звуком. В. Ткадль- 
чик по поводу фонематических различий писал, что один 
из знаков обозначал велярный вариант, а второй — пала­
тальный [26]. Т. Иванова высказала предположение, что 
«паукообразный» знак передавал палатальный звук [х’] и 
назывался хФръ; позднее, когда эта буква утратилась, имя 
ее перешло ко второй букве [27]. Ю. С. Степанов заклю­
чил, что «паукообразный» звук обозначал аспирату, вопрос 
об именах он оставил открытым, а традиционные места двух 
букв в алфавите поменял, а именно: «X—паукооб­
разный» поместил под номером 24 [28]. Форма этого знака
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не получила никакого объяснения в литературе, как не­
замеченной осталась и содержательная связь имени хдть 
с формой знака 0  и его порядковым номером (33). По 
этой причине в публикациях по глаголице допускается не 
только перемещение знака, но и произвольное искаже­
ние его формы и имени. Можно отметить, что в недавней 
статье Франса Винке ни исконное имя буквы, восходящее 
к трактату Черноризца Храбра, ни скрытая в нем симво­
лика не учитываются вовсе [29]. Автор связывает уникаль­
ную форму знака с начертанием греческой ХИ. И чтобы 
соответствовать известному средневековому толкованию гре­
ческой буквы как символа четырех сторон мира, уподобляет 
ей глаголический знак, изображая у круга четыре прямые 
линии диагонального креста. Следует подчеркнуть, однако, 
что красота созданного Кириллом символа, заключенная 
в нем внутренняя гармония и завершенность обусловлены 
единством всех его составляющих: формы, имени, поряд­
кового номера, как они и сохранены историческими источ­
никами. Подобно другим знакам азбуки, создающим вместе 
совокупный образ полноты божественной вселенной, начер­
тание знака хлт. О , его имя и место в алфавите внутренне 
взаимосвязаны, выражают единое содержание. В них, как 
в трех ипостасях, в прикровенной форме явлена славян­
скому роду единая неизреченная тайна Бога.

Уяснению символики знака хлт» помогает содержатель­
ный анализ контекстов, в которых он употребляется в ста­
рославянских рукописях.

Как известно, знак хлт» 0  обнаружен в четырех слу­
чаях: трижды в Синайской псалтыри и в одном употреб­
лении в Ассеманиевом евангелии. Во всех четырех случаях 
он использован в слове хлт»ми. Прежде не обращалось вни­
мание на контекстуальное значение слова хлъмн.

В Синайской псалтыри не только буква хлъ, но и со­
ответствующее ей слово xat»mh встречается три раза — в 64 
и в 113 (два раза) псалмах, в стихах, изображающих ожи­
дание пришествия Бога. Описывается ликование природы, 
напоенной Божиим потоком:
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Пос'Ь'п'л'ь eel земльь и оупои оумнож(лъ eci овогд- 
т т  №...

ЕлдгЦцн к'Ьньць л’ктоу EAArciCTi т вол i под’Ь тко’к 
НАСЫТАТЬ СА тоукл: pA3E0TTfe№TTb КрАСЪНАА ПОуСТЫНА: 
рДД0СТН№ ХЛТ.Л1И ПртЬпОгЬш№ТтЪСА [30].

Ты посещаешь землю, и утоляешь жажду ее... Венчаешь 
лето благости Твоей, и стези Твои источают тук; Источают 
на пустынные пажити, и холмы препоясываются радостью 
(Пс. 64, 10-13).

Трепетание земного мира перед пришествием Бога 
передается и в 113 псалме:

I ИорЪДАНЧ» КТ.ЗКрА'ТЧ са вьспать: горы ВЬ31ГрДША 

са •Ько овьнн i хлт»Л1н 'Ько дгньци овьчнн чьто та  есть 
морс ДА ПОБЬЖС: 1 ТЫ неръддне ДА възврдтн CIA вьсшать: 
горы ДА Bb3irpA€TC CIA "Ько ОВЬНН i XA1>MH ’ЬкО АГНЬЦН
OBbMHi [31].

Горы прыгали, как овны, и холмы, как агнцы. Что 
с тобою, море, что ты побежало, и с тобою, Иордан, что ты 
обратился назад? Что вы прыгаете, горы, как овны, и вы, 
холмы, как агнцы? Пред лицом Господа трепещи, земля, пред 
лицем Бога Иаковлева (Пс. 113, 4—7).

В этих стихах говорится о Синае и Сионе, священных 
горах иудеев, откуда являлся Бог во славе своей, символи­
зирующих Царство Божие на земле. Божия гора Сион, 
холм Иерусалимский, упоминается и в других стихах: Кто 
взойдет на гору Господню? Кто сей Царь славы? Господь 
сил, Он — Царь славы... (Пс. 23, 3, 8, 10); Прекрасная воз­
вышенность, радость всей земли гора Сион... (Пс. 47, 3); 
С Сиона, который есть верх красоты, является Бог... (Пс. 
49, 3); Тебе, Боже, принадлежит хвала на Сионе... (Пс. 64, 2).

В Ассеманиевом евангелии, в отрывке, где отмечено 
четвертое употребление знака хат», передается тот же са­
мый общий смысл. Холмы упоминаются в сцене, изоб­
ражающей приготовление к встрече Господа во славе: 
...был глагол Божий к Иоанну, сыну Захарии, в пустыне. 
И он проходил по всей окрестной стране Иорданской, 
проповедуя крещение покаяния для прощения грехов, как
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написано в книге слов пророка Исаии, который говорит: глас 
вопиющего в пустыне: приготовьте путь Господу, прямыми 
сделайте стези Ему; всякий дол да наполнится, и всякая гора 
и холм да понизятся... и узрит всякая плоть спасение Божие
(Лк. 3, 2 -6 ).

В тексте пророка Исаии, к которому отсылает еван­
гелист, находим описание ожидаемой сцены явления Гос­
пода: И будет в последние дни, гора дома Господня будет 
поставлена во главу гор и возвысится над холмами, и потекут 
к ней все народа— И сотворит Господь— блистание пыла­
ющего огня во время ночи— Народ, ходящий во тьме, увидит 
свет великий— Восстань, светись, Иерусалим, ибо пришел 
свет твой, и слава Господня взошла над тобою. Ибо вот, тьма 
покроет землю, и мрак — народа; а над тобою воссияет 
Господь, и слава Его явится над тобою— Господь будет тебе 
вечным светом, и Бог твой — славою твоею— И будешь 
венцом славы в руке Господа— (Ис. 2, 4, 9, 60, 62).

/Йтак, ассоциативный ряд, который вызывает имя хлт» 
в контексте его употреблений в приведенных выше от­
рывках из Синайской псалтыри и Ассеманиева евангелия, 
имеет следующий вид: радующиеся холмы — озаренные 
светом священные горы иудеев Синай и Сион, они сим­
волизируют славу Господа на земле, Его силы, венец лета 
благости.^

Образ радующихся холмов соответствует не только 
примерам с обнаруженным употреблением буквы хлт» в ста­
рославянских рукописях, но и содержанию древнеславян­
ских азбучных стихирей. Так, радующиеся холмы изобра­
жаются в строке, соответствующей букве хлт» в праздничной 
минее № 23 БАН: «кож е ре древ’лк вльхвомь валаамолп»... 
Хльмн н горн веселите се вькоуггЬ [32], а также в стихи­
ре на Богоявление, Минее № 98 Московской синодальной 
типографии: НынФ ты готова воудн р'Ько иерДАНьскд 
ХЛЪМН САКО АГНАТА И ГОрЫ САКО ОВЬНН [33].

Этот образ встречаем и в Минее № 895 Национальной 
библиотеки Кирилла и Мефодия: ИгрАите по пррчьствоу 
днь горы и хльмн [34].
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Препоясывающиеся радостью, играющие холмы и го­
ры — это аллегория, иносказание, поэтический образ солн­
ца, зажигающего мир подобно сияющему венцу и симво­
лизирующего славу Господа. Соответствует этому значе­
нию и форма знака улт» Q . Он представляет собой круг 
с четырьмя спиралевидными лучами. Обращают на себя 
внимание размеры знака. Во всех дошедших до нас упо­
треблениях, в особенности в Ассеманиевом евангелии, он 
заметно выступает из строки, поднимаясь над другими бук­
вами [35]. Он подобен солнцу и венцу (см. рис. 1).

Графический облик знака указывает на смысловой 
план аллегории: солнце — свет веры, праведность — Бог. 
Солнце — образный знак как символ верховных сил миро­
здания с многоплановым содержанием присутствует во 
многих культурах с древнейших времен: в мифологии и 
искусстве Дальнего и Ближнего Востока, Африки и Аме­
рики. С солнцем, которое является «основой мирового 
правопорядка, мерилом дня и ночи, источником жизни», 
сравнивается праведность в сочинениях кумранитов: «...как 
тьма отступает перед светом и как рассеивается дым и нет 
его больше, так исчезнет нечестие навеки, а праведность 
откроется, как солнце...» [36].

Этот древний и многоплановый религиозно-философ­
ский смысл был впитан Ветхим Заветом, а затем воспри­
нят и в сочинениях христиан. В их толкованиях псал­
тыри солнце, горы и холмы символизируют христианское 
вероучение и самого Христа. У Григория Богослова: «Как 
солнце из западов восходит на востоки, так и Господь 
как бы из внутренностей ада взошел на небеса небес, на 
востоки собственной своей славы и светлости» [37].

В Болонской псалтыри [38], с толкованиями, припи­
сываемыми в славянской традиции одному из отцов церкви 
Афанасию Александрийскому, холмы символизируют книги 
Священного Писания, Христа и холм его вознесения:

Тексты Болонской псалтыри Толкование
Раз'ькот'Ьнктъ крдснда поустынн Аллы х^мыж и
рддост1ж хлълш прьпошижтьсА къннгы ндричжтъ
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Да пршшжть горы ллнръ люден Горы сжть прцн
и хлт»ми прдвъдж Хлъми ж£ АПЛИ

окое же хъ есть

И  Х Л Ъ М И  К О  А Г Н Ъ Ц Н  О К Ъ Ч И И . . .  Р А Д О С Т Ь

Хлъмд възнесенига 
ндшего въеходнтъ

Таким образом, в ткани христианского вероучения 
аллегорический образ холма — один из символов Христа. 
Обнаруживается очевидная связь между формой солнце­
образного (не паукообразного!) знака, именем буквы хлъ 
и ее звуковым значением. Тернарное соотношение между 
смысловым планом и планом выражения у этого глаго­
лического знака имеет следующий вид:

Глубинный понятийный план

ХРИСТОС

словесный аллегорический символ Вознесения
образ Вознесения и славы Господа

Имя и форма знака скреплены содержательно и имеют 
общую христианскую понятийную основу. Порядковый 
номер буквы хлъ (33 место в глаголическом алфавите), 
вероятнее всего, также не случаен. Он соответствует воз­
расту Христа в момент его вознесения. Итак, буква хлъ, 
подобно другим знакам глаголического ряда, представляет 
собой многомерный знак-символ. /
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Система глаголицы в целом, не только в значениях 
имен букв, но и в значениях знаков-образов, также пред­
ставляет собой единый многомерный символ — символ 
всего, символ Бога. Этот всеобьединяющий смысл мно­
гократно повторяется в отдельных элементах азбучного 
ряда, и выражению этого высшего смысла подчинена 
структура всего алфавита. Глаголица как семиотическая 
система, как символический ряд, характеризуется опреде­
ленными особенностями: последовательностью принципов 
организации, симметричностью, повторяемостью отдель­
ных элементов, парадигматической и синтагматической 
сочетаемостью графических символов, их способностью 
синтезировать более сложные символические образы, од­
новременно представлять различные аспекты единого со­
держательного комплекса. Все эти особенности обнару­
живают системный характер глаголицы, свидетельствуют 
о ее рациональной природе, о скрытом присутствии в ней 
автора. Но среди знаков глаголицы есть символы, име­
ющие особое значение в структуре алфавита, образующие 
его матрицу. Е/последовательности 10-го, 20-го, 30-го и 
33-го знаков троекратно выражена основная идея хрис­
тианского вероучения — идея мессианства, ниспосланного 
Богом Спасителя. Она передана через фонетические зна­
чения букв, которые образуют имя Иисуса Христа в под- 
титловом обозначении:

= И О Ъ Х  = Иисус Христос
В именах этих букв: иже, слово, ерь, хль иноска­

зательно передана та же сокровенная мысль: Он, Слово, — 
Священный Холм.

Наконец, мысль о Спасителе запечатлена в графичес­
ких символах, совершенных по красоте и выразительности 
начертаний, имеющих явную иероглифическую природу 
и передающих своей формой сакральное содержание: 
8  & Ф 0  = «Нисходящий и Восходящий рождается (пре­
будет) в вечной славе».

Пояснения требует то особое для христианского веро­
учения и для понимания значения глаголической матри­
цы содержание, которое заключает в себе третий символ
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ерт» D. Как передано в Новом Завете, Христос, являясь 
одной из ипостасей Троицы, от вечности до вочеловече­
ния, был Единородным Сыном от Отца. Вочеловечившись, 
пройдя земной путь, смерть и Воскресение, Спаситель воз­
родился для вечности и стал Первородным между многими, 
даровав тем самым уверовавшим новое, духовное, рождение 
и вечную жизнь. Это содержание, составляющее доктрину 
христианства, охватывает разные тексты Нового Завета:

Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал 
в мир Единородного Сына Своего, чтобы мы получили жизнь 
через Него (1 Ин. 4, 9).

И Слово стало плотшо, и обитало с нами, полное 
благодати и истины; и мы видели славу Его, славу, как 
Единородного от Отца (Ин. 1, 14).

Притом знаем, что любящим Бога, призванным по Его 
изволению, все содействует ко благу. Ибо кого Он предузнал, 
тем и предопределил быть подобным образу Сына Своего, 
дабы Он был первородным между многими братиями. А кого 
Он предопределил, тех и призвал, а кого призвал, тех и 
оправдал; а кого оправдал, тех и прославил (Рим. 8, 28—30).

Иисус сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий 
в Меня, если и умрет, оживет. И всякий, живущий и ве­
рующий в Меня, ие умрет вовек (Ин. 11, 25—26).

Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа 
есть дух. Не удивляйся тому, что Я сказал тебе: должно вам 
родиться свыше (Ин. 3, 6—7).

Но Христос воскрес из мертвых, первенец из умерших. 
Ибо, как смерть через человека, так через человека и вос­
кресение мертвых. Как в Адаме все умирают, так во Христе все 
оживут, каждый в своем порядке: первенец Христос, потом 
Христовы, в пришествие Его (1 Кор. 15,20—23).

Эта сокровенная истина христианства, заключенная в 
текстах Нового Завета и указывающая человечеству путь 
спасения через возрождение духа, как в эмблеме, запечат­
лена в структуре глаголической азбуки. Может ли этот 
факт быть случайностью? С уверенностью можно сказать, 
что нет. Глаголица представляет собой совершенно ориги­
нальную и самобытную азбуку, которая, кроме уровня
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фонетических и числовых значений, свойственных позд­
ним буквенно-звуковым системам письма, обладает еще 
и глубинным уровнем кодовых символических значений, 
связанных с выражением религиозно-христианского миро­
воззрения, ее буквы являются славянскими священными 
символами. Как видим, структура алфавита осмыслена 
в разных семиотических кодах: фонетическом, знаковом, 
именном. Занимая ключевые места, рассматриваемые бук­
вы кодируют высший христианский символ — имя Иисуса 
Христа, вместе они образуют символический ряд, кото­
рый на глубинном понятийном уровне читается как ут­
верждение о вечной славе Спасителя. И начертания зна­
ков, и их фонетические значения, и имена, и их после­
довательность закономерны и глубоко символичны. Они 
отражают доктрину христианского вероучения о едино- 
родстве — первородстве Христа, прошедшего во спасение 
человечества путь от трансцендентной Божественности 
СЛОВА через жизнь, смерть, Воскресение — к вечной 
славе. Рассматриваемая глубинная символика матрицы гла­
голицы, ее священный код раскрывается через ключевой 
символ слово, имя которого является одним из обозна­
чений Бога в Библии, Его созидающей творческой силы, 
божественных «глаголов вечной жизни».

Предназначенная для распространения христианства, 
глаголица обладает семиотической структурой, характери­
зующейся свойствами сквозной целостности и замкнутости, 
которые присущи всей средневековой христианской куль­
туре [39]. Здесь в каждом фрагменте как бы в свернутом 
виде дано все целое. Семиотическая многомерность глаго­
лицы есть свойство сознательно предусмотренное, привне­
сенное ее автором — равноапостольным святым Констан­
тином-Кириллом Философом.
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Глава 6

СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ОБРАЗ МИРА 
В СЕМИОТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ ГЛАГОЛИЦЫ

Б предыдущих главах на примере отдельных знаков 
было показано, что не только имена, но и начер­
тания букв глаголицы имеют свое символическое 

содержание. Иероглифичность глаголических букв не мо­
жет рассматриваться как случайный, внешний признак. 
Как уже об этом говорилось выше, буквенной символике 
в раннехристианской культуре придавалось особое значе­
ние. И мыслителей античной Греции, оказавших влияние на 
развитие раннехристианской философии, также волно­
вала символика букв, они искали графические символы, 
соответствующие по выразительности идеальным образам. 
Показательны в этом смысле рассуждения основателя фи­
лософского учения неоплатонизма Плотина о преимущест­
вах иероглифических знаков: «...каждое такое изображение 
является наукой и мудростью, и именно — в своей суб­
стратной цельности, не в качестве дискурсивного мышле­
ния или убеждения» [1]. Нужно отметить, что традиция 
понимания графических символов как форм выражения 
сокровенного смысла уходит в глубину древневосточной 
культуры. Так, в частности, она нашла свое выражение 
и в раннехристианских текстах. Уместно вспомнить опи­
сание беседы Иисуса о значении букв в апокрифическом 
Евангелии детства, которое показывает признание древ­
ними христианами существования у буквенных знаков тай­
ных, божественных, сакральных смыслов, не понятных не­
посвященным [2]. Понимание знаков азбучного ряда как 
проявления божественного начала отражено в Библии. Бог,



1 2 6 Глава  6

не измеримый ничем, не сравнимый ни с чем и не по­
стижимый в отдельном, присутствует во всем алфавите: «Аз 
есмь альфа и омега, начало и конец». Все от Бога, и искус­
ство письма как искусство сохранения во времени — тоже. 
И только ему ведом тайный, сокровенный смысл знаков. 
Именно об этом говорится в одном из апокрифов древних 
христиан — Евангелии детства, или Евангелии от Фомы: 
«Некий учитель по имени Закхей пришел к Иосифу и по­
советовал ему, чтобы он привел Иисуса учиться. И он по­
казал ему все буквы от альфы до омеги. Иисус посмотрел 
на учителя и спросил его: Как ты, который не знаешь, 
что такое альфа, можешь учить других. Сначала, если ты 
знаешь, научи, что такое альфа, и тогда мы поверим тебе 
о бете. И в присутствии многих ребенок сказал Закхею: 
слушай, учитель, об устройстве первой буквы и обрати 
внимание, какие она имеет линии и в середине черту, 
проходящую через пару линий, которые, как ты видишь, 
сходятся и расходятся, поднимаются, поворачиваются, три 
знака того же самого свойства, зависимые и поддержи­
вающие друг друга, одного размера. Вот таковы линии аль­
фы. Когда учитель Закхей услышал, сколь много символов 
выражено в написании первой буквы, он пришел в заме­
шательство» [3].

Эта сцена Евангелия детства показывает религиозно­
мистическое отношение древних христиан к буквенным 
знакам, признание ими божественной природы письма, 
тайных, эзотерических смыслов, содержащихся в начер­
таниях букв. Как видно, на такой сокровенный смысл 
азбуки в древнехристианских сочинениях указывает сам 
Иисус, намекая на символику, заключенную в начальной 
букве греческого алфавита.

Именно такому пониманию графического символа как 
средства сакрализации смысла соответствует облик и 
древнеславянских глаголических букв, прочтение которого 
есть, по изначальному замыслу Творца, а также и создателя 
азбуки, лишь приближение к «неизреченной тайне». Для 
образа глаголических букв характерна смысловая много­
мерность, неразложимость, самостоятельность условно-об­
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разного значения и одновременная включенность его 
в содержательный контекст всей семиотической системы 
(в том смысле представляется не вполне обоснованной ги­
потеза Г. Чернохвостова, согласно которой все буквы гла­
голицы комбинируются из трех элементов — круга, креста 
и треугольника).

Буквы глаголицы, подобно иероглифам, представляют 
собой стилизованные знаки, в которых можно видеть пред­
метно-понятийные прообразы. Конечно, они не являются 
иероглифами в привычном понимании этого слова. Они 
использовались прежде всего как знаки буквенно-звуко­
вого письма в текстообразующей, дискурсивной, функции, 
но им присущи и символические значения, они наделены 
свойством передавать своей формой идеальные образы, 
понятия.

Если признать, что структура глаголического азбуки 
наделена символическим значением, что символическим 
значением обладают имена букв, а также начертания зна­
ков, занимающих ключевые места в азбучном ряду, естест­
венно предположить, что и все другие начертания азбуки 
могут также обладать символическим значением и как эле­
менты единой системы они в своих значениях должны 
быть подчинены общей содержательной идее. Расшифров­
ка символических значений глаголических знаков предла­
гается далее в контексте ключевых понятий, отраженных 
в библейских текстах или рассматриваемых в богословской 
литературе раннего Средневековья.

Предметно-понятийные, символические прообразы гла­
голических букв в предельной степени конвенциональны, 
условны, семантика их, в отличие от древнеегипетских 
иероглифов, более отвлеченна и метафорична. Она связана 
с сокровенным выявлением полноты Божественного, рас­
пространяющегося как на религиозно-нравственный микро­
мир человека, так и на упорядоченное строение Вселенной.

Считаем необходимым выделить принципиальное по­
ложение, что в знаковой системе глаголического алфавита 
запечатлено предельно широкое знание о мире, включая 
представление о Божественном космосе, соответствующее
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астрономическим интересам эпохи Кирилла. Предметом 
последующего рассмотрения является космологическая, 
вселенская идея, запечатленная, по нашему мнению, в се­
миотической системе первых славянских букв.

«Неизреченной тайной», «глубиной премудрости», 
«писанием тайных начал» предстают в Библии уставы бо­
жественного устройства Вселенной. Заключенные в ино­
сказательную форму, в загадочные аллегорические образы, 
они воспроизводят космологические учения древних, под­
чиненные центральной идее соединения с Богом.

Представляется целесообразным для понимания кос­
мологических воззрений, закодированных в азбуке, вос­
создать необходимый библейский контекст.

Небо было первой Книгой Жизни для древних, его 
они читали раньше всего, как живой текст, в котором от­
ражался опыт мироздания, по нему измеряли течение вре­
мени и судили о грядущем, пророчествуя по звездной кар­
те. Мудрость и тайны этой древнейшей книги не могли не 
найти отражения в текстах Библии. Библейским патриар­
хам были хорошо известны законы неба. Предания при­
писывают Аврааму особенно высокие познания в матема­
тике и астрономии, которые он как будто бы даже переда­
вал египтянам [4]. Не случайно поэтому текст Священного 
Писания насыщен описаниями небесных знамений и ви­
дений в виде аллегорических символов: летящий свиток, 
четыре колесницы, семь золотых светильников, облечен­
ная в солнце жена в венце из 12 звезд, большой красный 
дракон с семью головами, а на головах его семь диадем... 
В этих аллегорических образах узнается космологическая 
основа, истоки которой уходят в глубокую древность.

Дыхание космоса, отраженного в Библии, можно ощу­
тить через поэтическое слово. Его тонко восприняли и пе­
редали поэты, творчество которых навеяно библейскими 
мотивами. Сравним, например, у И. Бунина:

Мир не забудет веры древних лет.
Звездопоклонники пустыни,
На ваших лицах — бледный зной планет,
Вы камни чтите, как святыни.
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Ваш край до шлака пламенем сожжен,
Ваш Бог чертил столь грозные скрижали,
Что никогда его имен 
Вы даже мыслить не дерзали.
Как сон прошли Христос и Магомет.
Вы и доныне не забыли 
Ночных служений таинству планет 
И безымянной древней Силе.
(1906-1909)

Священное Писание изобилует загадочными картина­
ми бесконечного космоса, свидетельствующими о величии 
и всемогуществе Творца: Он есть Тот, Который восседает над 
кругом земли, и живущие на ней — как саранча пред Ним; 
Он распростер небеса, как тонкую ткань, и раскинул их, как 
шатер для жилья... Поднимите глаза ваши на высоту небес 
и посмотрите, кто сотворил их? Кто выводит воинство их 
счетом? Он всех их называет по имени... (Ис. 40, 22, 26); 
Скажет солнцу, — и не взойдет, и на звезды налагает печать. 
Он одам распростирает небеса... (Иов. 9, 7—8).

Присутствие большого космоса, «знамения небесные» 
определяют события исторической канвы и Ветхого Завета, 
и Пророков, и Нового Завета, и в особенности Апокалип­
сиса. И это предопределено, как явствует из текста, Твор­
цом Вселенной: И сказал Бог: да будут светила на тверди 
небесной для отделения дня от ночи и для знамений, и вре­
мен, и дней, и годов (Быт. 1, 14).

Знамение предвещает и рождение Спасителя, и Его 
явления во славе: ...се, звезда, которую видели они на вос­
токе... пришла и остановилась над местом, где был Мла­
денец (Мф. 2, 9); И будут знамения в солнце и луне и звездах, 
а на земле уныние народов и недоумение... ибо силы небесные 
поколеблются, и тогда увидят Сына Человеческого, гряду­
щего на облаке с силою и славою великою (Лк. 21, 25—27);

В книгах Библии присутствует представление древних 
о Зодиаке, запечатлена карта небес и основных созвездий, 
наблюдаемых на востоке, их движение и изменение: Сотво­
рил Ас, Кесиль и Хима и тайники юга, делает великое, не- 
исследимое и чудное без числа! (Иов. 9, 9—10). От духа
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Его — великолепие неба; рука Его образовала быстрого скор­
пиона (Иов. 26, 13). Кто сотворил семизвездие и Орион, и 
претворяет смертную тень в ясное утро, а день делает темным 
как ночь, призывает воды морские и разливает их по лицу 
земли? — Господь имя ему! (Ам. 5, 8). Можешь ли ты связать 
узел Хима и разрешить узы Кесиль? Можешь ли выводить со­
звездия в свое время и вести Ас с ее детьми? Знаешь ли ты 
уставы неба, можешь ли установить господство его на земле? 
(Иов 38, 31-33).

Библия насыщена аллегорическим описанием астро­
номических наблюдений древних в образах животного и 
предметного мира: ...и видит отверстое небо и сходящий 
к нему некоторый сосуд, как бы большое полотно, привя­
занное за четыре угла и опускаемое на землю; в нем нахо­
дились всякие четвероногие земные, звери, пресмыкающиеся 
и птицы небесные (Деян. 10,11—12).

Выраженная в иносказательной форме, гармония ми­
роздания служила древним основой для определения зем­
ных пропорций и расстояний: И снова я поднял глаза мои 
и увидел: вот муж, у которого в руке землемерная вервь. 
Я спросил: куда ты идешь? и он сказал мне: измерять Иеру­
салим, чтобы видеть, какая широта его и какая длина его 
(Зах. 2, 1 -2 ).

Метафорическими образами обозначен в Писании за­
гадочный и непреложный круговорот времени, передано 
представление о четырех важнейших временных коорди­
натах, связанных с наблюдаемыми изменениями в движе­
нии солнца — летнем и зимнем солнцестоянии, весеннем 
и осеннем равноденствии: ...вот, муж на рыжем коне стоит 
между миртами, которые в углублении, а позади него кони 
рыжие, пегие и белые, — и сказал я: кто они, господин мой? 
И сказал мне Ангел, говоривший со мною: я покажу тебе, кто 
они. И отвечал муж, который стоял между миртами, и сказал: 
это те, которых Господь послал обойти землю. И они отве­
чали Ангелу Господню, стоявшему между миртами, и сказали: 
обошли мы землю, и вот, вся земля населена и спокойна 
(Зах. 1, 8 -11).
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Самыми впечатляющими из небесных знамений 
предстают описания затмений светил и прежде всего ужа­
сающие напоминанием реальности «конца света» — сол­
нечные затмения: И покажу знамения на небе и на земле: 
кровь и огонь и столпы дыма. Солнце превратится во тьму 
и луна — в кровь, прежде нежели наступит день Господень, 
великий и страшный. И будет: всякий, кто призовет имя 
Господне, спасется... (Иоил. 2, 30—32).

Переданные символически, астрономические, прост­
ранственные и временные представления в Писании скла­
дываются в космогоническую картину мироздания, центр 
которой есть Бог, творящий своим словом Вселенную и 
землю, тьму и свет, светила и времена года, и человека по 
своему образу и подобию.

Открывающийся сквозь «священные завесы Писания» 
образ божественного мира, образ Вселенной, и является, по 
нашему мнению, той онтологической основой, которая 
нашла отражение в семиотической модели глаголицы. Со­
вокупное значение глаголических символов состоит в вы­
ражении Божественной вселенной, образ которой христо- 
логичен, богочеловечен. В средневековом христианском 
миропонимании отношения человека и Вселенной, как 
пишет Вл. Лосский, «как бы опрокинуты по сравнению 
с античными представлениями». Здесь, как и Бог, человек 
является не частью Вселенной, а ее центром, «не человек 
спасается Вселенной, а Вселенная человеком, потому что 
человек есть ипостась всего космоса» [5]. Эти отношения 
«Я» человека со Вселенной устанавливаются через обрете­
ние Божественной полноты, через «сообразность», «сопо- 
добие» человека Богу.

Подобно тому, как в Писании полнота Бога предста­
ет в разнообразных отдельных именах, соответствующих 
всему, что существует: Я еемь сущий, Благо, Знание, Слово, 
Прибежище, Все сущее, Ничто из сущего, — в славянской 
азбуке образ Божественной вселенной возникает из все­
общности, соединения всех элементов азбучного ряда и во 
всех ипостасях: форма буквы, имя буквы, место в алфавите.
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Глаголические графемы имеют свой содержательный 
религиозно-философский план, который до сих пор не 
учитывался и не поддавался истолкованию. Однако при 
внимательном сопоставлении глаголических знаков с ха­
рактерными символами Писания устанавливаем, что и 
формы букв глаголицы также подчинены выражению идеи 
единства и полноты Бога. С этой точки зрения и весь ал­
фавит как единая семиотическая система, и каждый знак 
в отдельности в его символико-графическом начертании 
получают непротиворечивое толкование.

Графические фигуры глаголицы, обладая свойством 
условно-символической изобразительности, последователь­
но интегрируются в единый образ — символическую кар­
тину вселенского круга, «колеса бытия».

Далее для более четкого восприятия идеи о соотнесен­
ности форм глаголических символов с представлениями 
о небесном порядке, об устройстве Божественной вселен­
ной считаем необходимым очертить уровень естественно­
научных знаний о небе, которые имели распространение 
в эпоху Константина-Кирилла Философа.

Создатель славянской письменности был воспитан­
ником не только христианской, но и античной культуры. 
Ему не могли не быть известны высокие достижения древ­
негреческих ученых в области естественных наук, в том 
числе и в области астрономии. В Византии система обу­
чения строилась на началах, выработанных еще в элли­
нистический период. Полный курс философского обра­
зования включал обязательное изучение математики по 
системе квадривиума, который завершался преподаванием 
астрономии. Для преподавания астрономии обращались 
как к сочинениям, появившимся в Византии, так и к со­
чинениям античных авторов [6]. Константин же получил 
элитное образование в кружке придворных ученых и аст­
рономию изучал у Льва Математика — крупнейшего ви­
зантийского мыслителя IX века, о чем сказано в Прост­
ранном житии, где дважды отмечена осведомленность 
Константина в области астрономии. Об этом говорится 
в главе IV при описании содержания образования, кото-
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рое получил Константин в столице Византии: Фгдд же 
пршде кт» црюгрддоу. въ д аш а и Учителемт», д а  с а  оу- 
ЧНТЬ. И ВЪГМЦИ НАВЫКЪ ВТ»СЮ rpAMOTHKiW. И ПО ПрОЧАД СА
гатт» оучешд. на^ чи же са орим^ и геомитри. и оу лъва 

и Ь7 фот'Ь дндлекснце. н всФм фнлосихогскым ^чешемт». 
кт» сим же и риторикт. и дрн»о>митик1и. и лстронолйи и 
м&икш и вс'Ьмт» прочнмт» еллиньскым ^чешемт». тдкоже 

а  ндвыче вт»са. iako же ни едннт» w t  них ндвыче [7].
Когда же пришел в Царьград, отдали его учителям, что­

бы учился. И в три месяца овладел всей грамматикой и за 
иные взялся науки, научился же и Гомеру, и геометрии, 
и у Льва, и у Фотая диалектике, и всем философским учениям, 
а сверх того и риторике, и арифметике, и астрономии, и му­
зыке, и всем прочим эллинским учениям. И так изучил их все, 
как не изучил ни один из них... [8].

Другой сюжет, косвенно свидетельствующий об эру­
диции Константина-Кирилла Философа в области астро­
номии, содержится в главе VI. Здесь описывается прием 
Константина в Арабском халифате, во время которого 
состоялся диалог между Константином и арабскими уче­
ными. Текст Жития воспроизводит подробно лишь ту часть 
диспута, в которой обсуждались вопросы религии, но в нем 
вполне определенно сказано и о том, что присутствующие 
на обеде арабские мудрецы, искушенные в геометрии 
и астрономии, испытывали Константина во всех науках 
и что он их переспорил, как это видно из приведенного 
ниже текста: на обФдФ же с'Ьдлфе дгдрАнн, оумндА ч а д  и 
книжна оученд, геометрш. и Астронолйи. и прочнмт» 

учеЫемт». искушдюцге и въпрошдху... иск^шлюфе. w t  
вс*1»х х*$’А°жьс'гв'и- <аж£ и сами Ь’м'&ахЬ’- сказа же нмт» 
в ъ с а . н гако а  препр'к о сих. н рФшд кт» немЪ7. како т ы  в с а  
ciA оулгЬеши. филосиьег же рект» ннмт»... a  w t  на с̂ ть 
ВТ»СА Х^Д0ЖЬСТВ1А ншлд... [9].

Поясняя пораженным арабам истоки своих знаний, 
последней фразой (a w t  нас с^ т ь  вт»са х^Д0ж ьств!а  ншла) 
Константин выражает распространенное в Средневековье
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представление о том, что все «науки» произошли от гре­
ков [10]. И здесь, конечно, имеется в виду высокий уро­
вень развития в Греции математики и астрономии.

Познания эллинов и византийцев в области астроно­
мии поистине впечатляющи. Еще в середине I тыс. до н. э. 
Фалес первым объяснил природу наводивших ужас сол­
нечных затмений, причиной которых считал Луну [11]. 
Ему же приписывают открытие наклона эклиптики к эк­
ватору, определение углового размера Луны, учение о ша­
рообразности Земли и др. Ученику Фалеса Анаксимандру 
(ок. 610—546 до н. э.) принадлежит изобретение астроно­
мических инструментов — сферы, гномона — для опреде­
ления солнцеворотов, равноденствий и широт. Наблюдая 
солнечные и лунные затмения, Анаксимандр открыл спо­
соб определения расстояний от Земли до Луны и до Солн­
ца. Он определял эти расстояния в диаметрах земного 
диска, соответственно как величины, равные 19 (или 18) 
и 28 (или 27) единицам — соотношения, близкие золотому 
сечению [12]. Аристарх Самосский (ок. 310—230 до н. э.), 
выдающийся греческий ученый, первым предложивший 
гелиоцентрическую систему строения мира, наблюдая за­
тмения, уточнил соотношения Анаксимандра. Зная, что 
в момент, когда Луна пребывает в четверти, прямые, со­
единяющие Землю, Луну и Солнце, образуют прямой угол, 
Аристарх предложил геометрический метод определения 
расстояний до Луны и Солнца [13].

Луна

Земля

Солнце

Рис. 1. Метод определения расстояний от Земли 
до Луны и Солнца по Аристарху
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Вслед за Аристархом Эратосфен (ок. 276—194 до н. э.) 
геометрически установил величину окружности Земли и ее 
размеры, определяя высоту Солнца в двух географических 
точках в момент летнего солнцестояния.

Вершиной греческой математической астрономии и 
одновременно ее последним крупным достижением при­
знается «Великое математическое построение астрономии 
в 13 книгах» Клавдия Птолемея (ок. 87—165 н. э.) [14]. 
В сочинении Птолемея, соединившем греческую теоре­
тическую астрономию с достижениями восточной науки на 
основе геометрических построений с помощью эксцент­
рических кругов, изложена теория движения планет. Арабы, 
переведшие классический труд Птолемея, называли его 
«Альмагеста» (от греч. цеуктто — величайший) и высоко це­
нили эту астрономическую энциклопедию своего времени. 
Для греческой астрономии вообще характерна геометриза­
ция знания — выражение законов неба в строгих пропорциях 
и линиях.

Красноречиво свидетельствует об интересе эллинов 
к астрономии дидактическая поэма Арата «Явления», на­
писанная в III веке до н. э. на основании сочинения Ев­
докса. Поэма Арата «Явления» в изысканной поэтической 
форме повествует о явлениях небес. Начиная с описания 
Оси Мира, Арат показывает современнику красочную кар­
тину звездного неба:

...да смогу по достоинству чествовать звезды.
Множество их по различным путям совокупно влекутся
Вместе со сводом небес — непрестанно, вседневно и вечно.
Но не смещаясь отнюдь, напротив, в недвижности косной
Ось утвердилась; надежно она в равновесии Землю
Посередине хранит и стремит небеса круговратно... [15].

В поэме содержится описание небесных кругов, в том 
числе и зодиакального, созвездий северного и южного по­
лушарий, их восходов и заходов, светил, планет, а также 
приводятся другие естественнонаучные сведения. Поэма 
Арата пользовалась исключительной популярностью в Ев­
ропе вплоть до XVI в. н. э. [16], в том числе и в кругах
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христиан, о чем свидетельствует включение в текст Биб­
лии пятого стиха поэмы, посвященного Творцу:

Никогда мы, смертные, не оставляем
Ненареченным его — он всюду <...>
Мы ведь порода его, — а он, опекая потомство,
Знамения верные шлет и к труду понуждает народы... [17].

Как пишет А. А. Россиус, сделавший перевод поэмы 
на русский язык, «пятому стиху поэмы Арата суждено бы­
ло стать одной из самых знаменитых цитат в истории евро­
пейской письменности — его буквально воспроизводит 
апостол Павел в проповеди на афинском Ареопаге... Эта 
цитата свидетельствует как о широкой популярности «Яв­
лений» в I в. н. э., так и том, что аратова поэма уже к это­
му времени стала эталоном образованности...» [18].

И поэма Арата, и сочинения Леонтия Механика 
«Об изготовлении Аратова глобуса», «О зодиакальном кру­
ге» в Средневековье служили обязательным учебным мате­
риалом [19]. Надо полагать, что они, как и классические 
труды греческих астрономов, изучались или находились 
в поле зрения в кружке Льва-математика, где получил свое 
естественнонаучное образование Константин-Кирилл Фи­
лософ, столь успешно владевший всеми греческими наука­
ми и искусствами.

* * *

В семиотической системе глаголицы, образуемой ее 
знаками символической картине вселенского круга, как бу­
дет показано далее, узнается то астрономическое знание, 
которое имело распространение в эпоху Кирилла. Однако 
при обычном расположении алфавита астрономическая 
символика, заключенная в начертаниях глаголических зна­
ков, не воспринимается, она выявляется лишь при вполне 
определенном их расположении, когда помимо индивиду­
альных значений форм букв возникает содержание, обус­
ловленное пространственным соотношением между знака­
ми. Искомая конфигурация знаков, раскрывающая аст­
рономическую символику глаголицы, определялась нами
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экспериментально, методом пространственно-семиотичес­
кого моделирования. Рассмотрим подробно, как модели­
руется глаголический «вселенский круг».

Ключевым звеном семиотической модели глаголицы 
служит первый знак а з ъ  Ф, крестообразная форма кото­
рого задает представление о срединном ее положении как 
символа, указывающего на центр некоторой системы ко­
ординат. Следующий знак воуки У , три вертикально на­
правленных луча которого устремлены вверх, ориентирует 
в выборе направления при построении пространственно­
семиотической модели глаголицы. Боукн указывает на точ­
ку отсчета, знаком которой является вФдФ V . Итак, в'Ьд'Ь 
оказывается точкой верха в некоторой семиотической сис­
теме, значение которой подсказывает форма самого этого 
знака, так как начертание в'кд'к If* совпадает с формой 
зодиакального символа Овна. Вся семиотическая система 
имеет вид зодиакального круга. Выстроенный последова­
тельно по двенадцать символов в круге, весь алфавит 
умещается ровно в три витка, и именно при такой кон­
фигурации знаков возникает картина «вселенского круга».

Для понимания символики глаголического круга важ­
но иметь в виду то, что символическое изображение упо­
рядоченности Божественной вселенной в виде концент­
рических кругов было традиционным в эпоху раннего 
христианства. Представление о вселенском круге находим 
и у неоплатоников, где космос божественности в виде све­
тового шара включает в себя не только центральные для 
учения неоплатонизма категории Знания, Разума, Души, 
но все: «одно подвижное, другое покоящееся» [20]. Если 
центром Вселенной в космологии неоплатоников служит 
Первоединое, то в сочинениях философов-патристиков 
мир в виде концентрических кругов предстает в аспекте 
соединения с Богом или с Человеком, главенствующей 
также предстает здесь идея Церкви как среды, в которой 
происходит соединение с Богом [21]. Как будет показано 
далее, глаголическая модель мира вполне отвечает рели­
гиозно-философским представлениям раннего христиан­
ства. Она не только является системой религиозно-нравст­
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венных ориентиров, но и отражает естественнонаучное 
знание своего времени. Итак, глаголическая модель мира 
складывается спиралеобразно из центра и состоит из трех 
колец (как троекратное выражение единства Божествен­
ного), каждое по 12 знаков, наподобие Зодиака. При этом 
полнота картины создается только из всех 38 знаков (от Ф 
до К ) , из того количества букв, на которое указывал Чер­
норизец Храбр [22]. Вся схема символизирует тео- и ант­
ропоцентрическое строение Вселенной, гармонию Божест­
венного миропорядка.

Глаголический круг является многофункциональной 
семиотической системой, отражающей, подчеркнем еще 
раз, как религиозно-философское, так и естественнонауч­
ное знание своего времени. В плане характеристики ес­
тественнонаучной информации, заключенной в азбуке, 
можно говорить, что глаголический круг представляет со­
бой систему координат, в которой узнается ориентация 
сторон света, солнечный годичный цикл, смена времен 
года, зодиакальная система и другие астрономические зна­
ния, известные науке средневековой Византии. Вся эта 
символика соотносится с картиной православных религи­
озно-философских представлений и должна восприни­
маться с учетом религиозно го мировоззрения создателя 
азбуки и той эпохи, в которую он жил.

Для выяснения содержательной сути семиотической 
модели глаголического круга, заключенных в ней основ­
ных семантических оппозиций воспроизведём на схеме 
базисные знаки, образующие основные векторы этой 
системы. Первые две буквы дзъ +  и поукы Ё* занимают 
в ней особое, центральное, положение (См. рис. 2).

Азъ в глаголице, как известно, имеет форму креста. 
Констатация этого положения после публикации идеи 
Г. Чернохвостова была бы излишней, если бы не полу­
чившие в последнее время распространение гипотезы 
Ю. С. Степанова, в которых автор отклоняет реконструк­
ции Г. Чернохвостова и производит форму первой глаго­
лической буквы от готской АЗА (к) [23].
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V  цы (црькы)

Рис. 2. Глаголическая модель вселенского круга

Крест как символ человеческой культуры известен 
многим народам с древнейших, дохристианских времен. 
Известны также его древние значения — символика сторон 
света, соединения, центра мира, огня, жизни, человека и 
т. д. Вся эта глубинная символика креста не противоречит 
тому пониманию, которое он приобретает в христианском 
мировоззрении. Крест и в христианстве имеет многоаспек­
тное содержание: символизирует и Бога-Творца, и миро­
здание, и рай с источником живой воды, и святой Иеруса­
лим. Это прежде всего символ Христа-Спасителя, символ 
покаяния и искупления.
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Вполне естественно, что в графической модели глаго­
лицы крест также имеет значение метасимвола. И форма, и 
имя буквы символизируют Бога. Имя буквы азт» — место- 
имение 1 л. ед. ч. в текстах Библии есть языковое средство, 
прежде всего представляющее Бога: азт» же по срФдФ паст» 
если. (JI. 22, 27. Зогр., Мар.); азт» если» (Ин. 8, 58. Зогр., 
Мар.); азт» еслль сгьвгЬдгЬтельсткоуА1 о мьнф самомь 
(Ин. 8, 14. Зогр., Мар.).

В Священном Писании форма личного местоимения 
первого лица единственного числа обычно употребляется 
по отношению к Богу, это имя Бога, и как таковое оно 
часто повторяется в контекстах, рисующих явление Бога, 
например, в сцене объявления Господом своего имени 
Моисею: И сказал: Я Бог отца твоего... (Исх 3, 6); И сказал 
Господь: Я увидел страдания народа Моего в Египте... Я знаю 
скорби его... (Исх. 3, 7); И вот, уже вопль сынов Израилевых 
дошел до Меня, и Я вижу угнетение, каким угнетают их 
Египтяне (Исх. 3, 9); Итак пойди: Я пошлю тебя к фараону; 
и выведи из Египта народ Мой... (Исх. 3, 10); И сказал Бог: 
Я буду с тобою... (Исх. 3, 12); Бог сказал Моисею: Я есмъ 
Сущий (Исх. 3, 14).

В Псалтыри, в 49 псалме, в сцене, передающей воззва­
ния Бога: Бог богов, Господь возглаголал и призывает зем­
лю, от восхода солнца до запада (Пс. 49, 1); Слушай, народ 
Мой, Я буду говорить; Израиль! Я буду свидетельствовать 
против тебя; Я Бог, Бог твой (Пс. 4 9 ,1).

В книге пророчества Исаии: Я Господь, это — Мое 
имя, и не дам славы Моей иному... (Ис. 42, 8); Ныне же так 
говорит Господь, сотворивший тебя, Иаков, и устроивший 
тебя... по имени твоему; ты Мой (Ис. 43, 1); Ибо Я Господь, 
Бог твой, Святый Израилев, Спаситель твой... (Ис 43, 3); 
...это Я: прежде Меня не было Бога и после Меня не будет 
(Ис. 43, 10); Я, Я Господь, и нет Спасителя кроме Меня 
(Ис. 43, 11); Я предрек и спас, и возвестил; а иного нет 
у вас, и вы — свидетели Мои, говорит Господь, что Я Бог 
(Ис. 43, 12); ...Я первый и Я последний, и кроме Меня нет 
Бога (Ис. 44, 6).
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Итак, азт. — символ Бога, но это и символ человека, 
сотворенного по образу и подобию Бога и постигающего 
Бога в самом себе.

Форма буквы азт» Л4 получает роль организующего 
начала, системы координат. Помимо того, что крест сим­
волизирует распятие и как центральный символ христи­
анства является хризмоном — знаком, осеняющим начало 
всякого творения, он символизирует основы мироздания. 
В его лучах воплощается представление о бытии. Лучи 
крестообразного азт» — векторы пространства и времени 
в глаголической картине мира.

Если азт. обозначает центр, воукы f  является свое­
образным ключом, указывающим на горний мир, симво­
лом которого является следующая по порядку алфавита 
буква в’Ьд’Ь I f ,  служащая точкой отсчета при движении по 
кругу. Боукы — это стрелка, указывающая на начало вре­
мени в глаголической модели космических часов. Особое 
место воукы в глаголическом круге могло быть обуслов­
лено его функцией в системе лунно-солнечного календаря, 
о чем речь будет идти ниже.

Форма воукы подобна условному, профильному, изо­
бражению Оранты с воздетыми в молитве руками. В осо­
бенности напоминает такой образ начертание этой буквы 
в Зографском евангелии: t .  Ведь сказано в Азбучной мо­
литве: Азт. СЛОВОМЬ СИМЬ М0Л1ЖСА Еогоу... РлчуЬ во свои 
торф вт.зд'Ьик присно... Изображение молящегося человека 
является одним из древнейших символов мировой куль­
туры. Ритуальная форма Оранты, еще у египтян выпол­
нявшая роль магического символа, была воспринята хрис­
тианскими иконописными канонами изображения Бого­
матери [24]. Нужно подчеркнуть, что и другие образы гла­
голической картины мира находят аналогии в символике 
православного христианского храма, также представля­
ющего модель Божественного мира.

Если азт. обозначает центр, то в первом круге приме­
чательными окажутся знаки вфдф, есть, зелима и летитт».
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Лежащие в направлениях лучей креста, они образуют квад­
ратуру вселенского круга. Они обозначают точки сторон 
света и времен года, четыре важнейшие точки в годичном 
солнечном цикле, определяют стороны света и тьмы.

ВФдФ V  имеет древнюю астрономическую и астроло­
гическую символику. В'ЬдФ символизирует начало солнеч­
ных циклов, точку весеннего равноденствия, весну — утро 
года, восход, рассвет — утро дня, восток, верх и символику 
верховенства: мудрость, знание, «ведение» жизни. Как уже 
говорилось, буква имеет форму зодиакального символа Ов­
на. Древние мудрецы разделяли звездное небо на 12 частей, 
«домов», которые назывались по соответствующему созвез­
дию Зодиака. На зодиакальной карте древних созвездие 
Овна определяло Дом Жизни и Предвидение. Эта древняя 
символика проступает сквозь призму библейского содер­
жания. В Откровении Иоанна Агнец (Овен) получает книгу 
жизни из десницы Сидящего на престоле Бога (Откр. 5, 
1—8). Закланный Агнец, принимающий Премудрость, сим­
волизирует Христа.

Глаголическое в'Ьд'Ь, имя которого представляет фор­
му 1. sg. praes. от глагола вФдФти — «знать, ведать, предви­
деть» eiSevoa, вяюхавоп., yivaxncevv, а начертание буквы со­
ответствует астрономическому знаку Овна, — опосредо­
ванно, через значение имени и формы, символизирует 
жертвенность Агнца — Христа.

Агнец Божий — символическое наименование Спаси­
теля, указывающее на Него, как жертву за грехи мира. Оно 
употребляется Иоанном Крестителем. Петр указывает на 
Христа как на Агнца, кровью которого искуплено челове­
чество. Агнец с крестом, как символ Христа, был в боль­
шем употреблении у древних христиан. Таким образом, 
вфдф, имеющая форму зодиакального знака Овна — сим­
вола Агнца, является также символом Бога.

Христологическое истолкование получает вФдФ и как 
символ востока (Ср.: Имя Ему восток потому, что Он есть 
безначальное Божество, вечный свет [25]; Посетил нас Восток 
свыше (Лк. 1, 7—8)).
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Иоанн Дамаскин, один из отцов византийской церк­
ви, ближайший ко времени Кирилла, истолковывал зна­
чение символики востока для христианства следующим 
образом: «...потому что Бог есть духовный свет, и Христос в 
Писаниях назван солнцем правды и Востоком, для по­
клонения Ему должно посвятить восток. Ибо все прекрас­
ное должно быть посвящено Богу, Которым всякое благо 
делается хорошим. Говорит же и божественный Давид: 
Царства земная, пойте Богу, воспойте Господеви, вош ед­
шему на небо небесе, на востока. А также Писание еще 
говорит: Насади Бог Рай во Едем на востоцех и введе тамо 
человека, егоже созда; его, согрешившего, Он изгнал, без 
сомнения, на западе. И так, мы, отыскивая древнее оте­
чество и пристально смотря по направлению к нему, по­
клоняемся Богу. А также и скиния Моисеева на востоке 
имела завесу и очистилище... А также и в славном храме 
Соломоновом врата Господни находились к востоку... Сам 
Господь сказал: Якоже молния исходит от восток и яв­
ляется до запад, тако будет и пришествие Сына челове- 
ческаго. И так, ожидая Его, поклоняемся на восток...» [26].

Символику верховенства, ведения жизни имеют и две 
другие буквы алфавита, которые попадают в точку в'ЬдФ, — 
это знаки мыслите 7? и цы — символ Церкви Хрис­
товой. Форма буквы символизирует «рог спасения»: бла­
говолением Твоим возвышается рог наш (Пс. 88, 18); Он воз­
высил рог народа Своего (Пс. 148,14); ...рог его вознесется во 
славе (Пс. 111, 9); и воздвиг рог спасения нам... (Лк. 1, 69).

бсть 3 символизирует зенит солнца, летнее солнце­
стояние — точку эклиптики, где «всадник на рыжем коне 
стоит между миртами в углублении» (Зах. 1, 8), — тот аст­
рономический полдень, который древние называли «сере­
диной солнца». Форма буквы может интерпретироваться 
и как символ созвездия Рака, б сть  3 символизирует се­
редину небесного полукруга, юг — сторону Сиона. Зенит 
есть место покоя Бога, и именно с этим значением в со­
ответствующей точке второго круга оказывается средин­
ная буква алфавита локон Р1. Ср.: Стань, Господи, на место
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покоя Твоего избрал Господь Сион; возжелал [его] в жи­
лище Себе. «Это покой Мой на веки...» ( Пс. 131, 8, 13—14).

Буквой покой Р , как известно, обрывается преслав- 
ский глаголический ряд в Круглой церкви. В соответствии 
с символикой глаголического круга этот факт получает 
объяснение, не найденное до сих пор [27]: преславский 
глаголический абецедарий указывает на роль крестильни, 
на стене которой он нанесен, как места покоя Бога. Крес- 
тильня находится на южной стороне храма. Юг — сторона 
Бога, крестильня — место Его покоя. Изображенный в 
Преславской церкви возле глаголического ряда большой 
крест в круге, в нашем понимании, есть тоже символ все­
ленского круга, подобно, впрочем, и самой Круглой церк­
ви (см. рис. 3) [28].

Землю 0 е . В имени этой буквы и двух других 
тврьдо 0U и хл'ьм'ь 0 ,  сходящихся в одной точке глаго­
лического круга, на первый план выступает материальное 
значение. Зелша 0 °  — символ тверди, дольнего мира. 
Форма тврьдо ОН соответствует библейскому изображению 
земли на двух столпах: Колеблется земля и все живущие на 
ней: Я утвержу столпы ее (Пс. 74,4).

Хлъм'ь О  символизирует холм вознесения и славы 
Господа. Место знака в глаголическом круге соответствует 
33-му номеру буквы, который устанавливается на основа­
нии Мюнхенского абецедария и подтверждается азбучны­
ми стихирями. И начертание, и имя буквы, и ее порядко­
вый номер заключают в себе глубинную христианскую 
символику, о чем речь шла выше [29].

В оппозиции к вфдф землю 0 е символизирует точку 
осеннего равноденствия, осень, заход, вечер, запад, тьму, 
низ. Христианская символика этого знака связана со зна­
чениями смирения, поклонения. (Ср.: Вся земля да покло­
нится Тебе [30]). Нужно отметить, что с западной стороны 
в христианских храмах изображается и картина Страшного 
суда, символизирующая конец света. Форма знака выра­
жает, в нашем представлении, склонение в разных смыс­
лах — от астрономического до религиозного (Ср.: Когда
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Рис. 3. а) Снимок глаголического абецедария на стене Круг­
лой церкви в Преславе (из статьи К. Попконстантинова); б) Схе­
ма, изображающая круг рядом с глаголическим абецедарием 
в Круглой церкви Преслава; с) Преслав. Круглая церковь (сни­
мок из газеты «За буквите»)
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Господь снизошел с неба на землю, то снизошел на запад [31]; 
Ср. также слова Григория Богослова: И восшедший на небо 
небес, на востоки собственной славы и светлости, является на 
западе нашей низости и нашего смирения [32]).

Л е т и т ь  r t f .  Как известно, в поздних вариантах гла­
голического ряда этот знак отсутствует. Место его уста­
навливается по Мюнхенскому абецедарию и по Азбучной 
молитве. По началу 12 строки в Азбучной молитве он на­
зывается летит». Имеет форму пf, напоминающую кен­
тавра, знак Стрельца, символизирующего темное, стихий­
ное начало. В системе глаголического круга, в оппозиции 
к есть 3 , символизирует точку зимнего солнцестояния, 
север, сторону тьмы, мрака. Эта символика соответствует 
контексту Азбучной молитвы, который указывает на уст­
ремленность славянского (еще языческого) племени к хри­
стианству: Летнтт, во ныиЬ и словьньско племл кт» 
крыцению оврдтишдсА вьсн... Совпадающие в этой точке 
знаки также выражают обращенность в сторону света и 
движение.

Проступающая сквозь религиозно-философское со­
держание астрономическая символика присуща не только 
рассмотренным «базисным» знакам глаголицы, но и дру­
гим символам. Буквально совпадают или имеют явное 
сходство с древневосточными астрономическими символа­
ми знаки в'ЬдФ V , довро Л , есть 3 , отт» О , юсь. 
(малый) 3£ и др. (см. следующую главу).

Буква довро <Л> (подобно в’Ьд'Ь, напоминающей сим­
вол Овна) идентична астрономическому символу созвездия 
Льва, который также является одним из центральных на 
астрономической карте древних. Лев определяет астроло­
гический дом добра, приращения. Лев символизирует ко­
лено Давида и тем самым земные корни Христа.

Не сказано ли в Писании, что Христос придет от семени 
Давццова и из Вифлиема, из того места, откуда был Давид 
(Ин. 7, 42); Святый, Истинный, имеющий ключ Давидов 
(Откр. 3, 7). Если Овен — символ Мессии, Лев символизи­
рует корень Давидова рода. Об этом сказано в Откровении
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св. Иоанна: И видел я в деснице у Сидящего на престоле 
кишу... И видел я Ангела сильного, провозглашающего гром­
ким голосом: кто достоин раскрыть сию книгу и снять печати 
ее? И никто не мог, ни на небе, ни на земле, ни под землею, 
раскрыть сию книгу, ни посмотреть в нее... И один из стар­
цев сказал мне: не плачь, вот, лев от колена Иудина, корень 
Давидов, победил, и может раскрыть сию книгу и снять семь 
печатей ее. И я взглянул, и вот, посреди престола и четы­
рех животных и посреди старцев стоял Агнец как бы за­
кланный... (Гл 5).

Лев — символ Давида — снимает семь печатей и рас­
крывает книгу. Также и глаголический знак довро <Л>, 
графически совпадающий с символом созвездия Льва, от­
сылая к библейской небесной символике, приоткрывает 
премудрость древнеславянской книги и азбуки. Для созда­
теля славянской азбуки вполне очевидными были симво­
лические смыслы, связанные с образом Давида. Во времена 
Кирилла еще не утратила своего значения традиция вос­
приятия Давида как центрального образа Священного 
Писания, как некоего земного подобия божественного по­
рождающего первоначала. Здесь уместно вспомнить, что 
Кирилл многократно обращался к псалмам Давида и ис­
пользовал их в своих речах, в частности в диспуте с три- 
язычниками.

Семиотическая модель глаголического круга заклю­
чает в себе не только систему пространственно-временных 
и астрономических координат, но и парадигму религи­
озно-нравственных понятий и оппозиций. Причем именно 
эта символика является основной для глаголических на­
чертаний.

Начертания глаголических букв так же, как и их 
имена, обусловлены содержанием Священного Писания. За 
начертаниями глаголических букв видны устойчивые об­
разы, присутствующие в библейских текстах и символи­
зирующие ключевые понятия христианского мировоззре­
ния. Многие из таких ключевых образов определяются 
текстом Псалтыри, 78 из 151 псалма которой принадлежат 
царю Давиду, а остальные были написаны его современ­
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никами. Псалтырь, в переводе с греческого книга хвалеб­
ных песен, — одна из книг Ветхого Завета, причисляемая 
к разряду учительских за содержащееся в ней учение 
о добродетели, благочестии и самоусовершенствовании. 
В ней содержатся определения и оценки любым состоя­
ниям и поступкам человека, его нравственным исканиям. 
Здесь переданы его страдания в скорби, смятение в иску­
шении, печаль в одиночестве изгнания, ликование в радости, 
благоговение в благодарной молитве Богу.

Устойчивые образы и определения, использованные 
в Псалтыри, воспроизводят нравственные ориентиры в 
представлении ветхозаветного человека, его «картину 
мира» через систему бинарных противопоставлений: верх 
(божественный, горний мир) — низ (земной мир), восток — 
запад, правое (праведное) — левое (неправедное), свет — 
тьма, добро — зло, путь праведников (прямой) — путь 
неправедников. В центре этой картины — Бог. Эти оппо­
зиции можно представить в виде схемы, в своих основ­
ных семантических оппозициях коррелирующей со схемой 
глаголического круга.

премудрость 
горний мир 

восток
сети грешников 
ров нечестивых, 

зло
левое, неправедное 

тьма 
нисхождение 

смерть

Я БОГ

чаша спасения 
добро
правое, праведное 
свет, покой покоя 
восхождение 
рождение

запад 
низ, земной мир 

твердь
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Выделенные центральные понятия и образы, содер­
жащиеся в смысловой структуре текста Псалтыри, находят 
выражение в устойчивых языковых оборотах, в характер­
ных повторяющихся лексических, фразеологических и син­
таксических средствах. Следующие устойчивые выражения, 
встречающиеся в тексте Псалтыри, наиболее значимы для 
понимания символики глаголических знаков:

а) устойчивые определения, используемые при харак­
теристике неправедной жизни: путь грешных, зло нечес­
тивых, сеть грешников, сети нечестивого, ров нечестиво­
го, ров страсти, ров преисподни, нисходящие в ров, сень 
смертная, змей бездны, Господь возвращает вспять греш­
ников, да возвратятся вспять хотящие зла, да убоятся 
язычники имени Господа;

б) устойчивые определения, используемые при харак­
теристике жизни праведников: путь праведных, прямые 
пути, да не уклонюсь влево, стезя Бога, стезя правды, 
жребий праведных, путь жизни, ходить в широте, закон 
Господа, плод чрева — дар Господа, воздеть руки Богу, 
петь славу Господу, глас моления;

в) определения, применимые по отношению к Богу: 
Господь — щит спасения, столпы земли — твердыня Бога, 
Сион — место покоя Бога, ядь хлеба, глаголы уст Бога, 
чаша спасения, взошедший на восток, покой покоя, место 
покоя Бога, рог славы, рог алтаря, вознесет рог людей 
Своих; Все пути Господни — милость и истина к храня­
щим завет Его, пойте имени Его, яко добро и под.

Очевидно, что язык славянских переводов Священ­
ного Писания находился под сильным влиянием 1речес- 
кого текста. При переводе Евангелия и Псалтыри на ста­
рославянский язык как образец для создания славянского 
литературно-письменного языка Кирилл и Мефодий ис­
пользовали греческий текст, усваивая и воспроизводя ха­
рактерные для него лексические и синтаксические особен­
ности. О том, насколько значительным было влияние гре­
ческого языка на старославянский язык и письменность, 
а также о том, насколько эффективным и плодотворным 
было для славян это влияние в смысле полученных воз­
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можностей приобщения к ценностям греческой культуры, 
пишет Н. А. Мещерский: «Сложившийся главным образом 
в качестве языка переводной церковной письменности, 
древнеславянский литературно-письменный язык органи­
чески впитал в себя все достижения высокой речевой 
культуры средневекового византийского общества. Гречес­
кий язык византийской эпохи послужил непосредствен­
ной моделью при формировании литературно-письменного 
языка древних славян, в первую очередь в сфере лексики 
и словообразования, фразеологии и синтаксиса. При этом 
надо помнить, что сам греческий язык византийской эпо­
хи является не только прямым наследником античных ре­
чевых ценностей, но и языком, впитавшим в себя богат­
ство древних языков Востока — египетского, сирийского, 
древнееврейского. И все это неисчислимое речевое богат­
ство было передано греческим языком его прямому на­
следнику, как бы усыновленному им — древнеславянскому 
литературному языку [33].

В воспоминаниях современников Кирилл предстает как 
выдающийся филолог, оратор, славившийся своим блис­
тательным красноречием, талантливый переводчик и поэт. 
Таким, в частности, рисует славянского первоучителя в 
письме епископу Гаудериху Анастасий Библиотекарь, не 
осмелившийся перевести сочиненный Кириллом гимн на 
обретение мощей святого Климента: «Ceterum, quae idem 
mirabilis vere philosophus in huius honorabilium inventione 
reliquiarum solemniter ad himnologicon dei omnipotentis edidit, 
Grecorum resonant scolae. Sed ed duo eius opuscula praedicata, 
scilicet brevem historiam et sermonem declamatorium unum, 
a nobis agresti sermone et longe ab ilius facundiae claritate 
distante translate, opinionem commento monumentorum eius 
carptim addendo patemitatis tuae officio, quaeque iudiciitui 
cylindro polienda committo. Sane rotulam hymni quae et ad 
laudem dei et beati Clementis idem philosophus edidit, idcirco 
non transtuli, quia cum latine translatum hie pauciores 
fflic plurales syllabas generatum esset nec aptam nec sonoram 
cantus harmoniam redderet» (выделено мной. — Л. К.) [34].
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Наделенный незаурядным филологическим талантом, 
Кирилл, вне сомнений, тонко чувствовал нюансы семан­
тики и языкового оформления библейского текста и стре­
мился передать их на славянский язык.

Вполне понятно поэтому, что в образной системе 
древнеславянского текста Псалтыри мы видим отражение 
языковых особенностей источника, каким был для сла­
вянских первоапостолов греческий текст. Если обратиться 
к тексту греческой Псалтыри в Септуагинте, можно за­
метить, что здесь так же регулярны отмеченные образы 
и определения и соответствующие им обороты речи. Так, 
например, устойчиво воспроизводимому в славянском пе­
реводе Псалтыри выражению «глаголы уст» (ср. начертание 
знака глаголи напоминающее уста, орган речи чело­
века) соответствует столь же регулярное в греческом тексте 
выражение ртщаха том схоцатб^ [35]. Как устойчивые 
обороты, фразеологизмы в греческом тексте употребляются 
и выражения керои; aoxepuxq, яопрши аохерши, карлой 
xffe уаахрбq, арархшЯоях; nayiSaq, anocrxpatpeirioav eiq ха 
бяшш, которым соответствуют старославянские выражения 
pwrb Сп(с)ен'||А, ЧАША Сп(с)ен'||А, плодъ чр4»вл, ЖЖА 
грФшник'ъ, вт»зврдтити са въ зпать (ср. начертания 
знаков цы л), чрьвь Ф , ерт, Ф, люднк Л , нашк J3). 
Как известно, Септуагинта представляет собой древнейший 
еврейский перевод Священного Писания на греческий 
язык, выполненный в Александрии 72 лучшими еврей­
скими книжниками, и выполнен этот перевод был на 
очень высоком уровне. Поэтому можно не сомневаться 
в том, что переданные на греческий язык устойчивые 
образы и определения в свою очередь достаточно точно 
воспроизводят особенности образной системы древнееврей­
ского текста Пятикнижия. Сравните следующие примеры 
из Псалтыри, которые приводим по тексту Септуагинты 
и Синайской псалтыри:
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Септуагинта 

еусо ехцх о ©eoq 

KAivats to ovg ojxcov etg

та ртрата той оторато; 

росета! jxe ек TtayiSo;
OrpeoTcov

avr|yay£v ре ек Даккой 
xaXaiTccopiaq

a\) ativetpivj/cxq та; кесраАхх; 
tcqv SpaKovrcov eiti tod обато;

e^fiyayev ре ец TtAxxTUopdv

ётюреооцт^ ev тйххтоорсо

IopSavp; еотйфт\ 
ei; та ort'icco

та ; трфогх; g o d  б(5а^о це

e jc i to v  K v lfp o v  rmv diKaicov

vopo0eTf|OEi a n a p rd v o v ra ; 

£vdS&

o i 7topeo6|xevoT £v 

vqxco KimcoD

odpeiv xeipa? poo яро; 
vaov ayiov god

e9e(xeA,v0oev tt\v  утр in \ тгр 
aaepoAeiav adi%

8xf|X.0oixev dux теорб; 
ках тйато; e^fiyaye;

Синайская Псалтырь

45,11 азь еемь вь.

72,2 приклоните оухо 
ваше
в глы оусть монхъ

90,3 1звавитъ ма отъ  
сНЬтн локьчьл

39,3 i възведе « а  отъ 
рова стр(ст)и

73, 13 съкроуши главы 
змьем ъ въ вод'Ь

17,20 вьзведе ма на 
широтж

118,45 Хождаахт» въ 
широтЬ

113,3 «орданъ възврат! са 
вьспатк

24,4 СТЪЭ’Ь'ИЪ ТВ01Л1Ъ
HaoTpti ма

124,3 жр'Ьвш праведьникъ

24,8 законъ дастъ 
съгр'Ьшлищимгъ

118,1 Х0ДАШТ61 въ 
закон'к г(осподь)ж

27,2 възд'Ь» рмц'Ь Moi 
къ др(ъ)къв1

103,5 основаььи землж  
на твръд | свое!

65,12 проидомъ сквоз*Ь 
огнь i водж i
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fp o t?  Е Ц  ava\|/o%f|v и з в е д е  н ы  в ь  noKoi

A tfr r i fi к а т а г а х о о ц  ц о о  е ц 131,14 с е  noKoi m oi'

a ico v a  aitt)va; ВТ» В'Ък'Ь в 'Ь к а

evrim 6a i  т о  р г р а т а  то й 5 3 ,4 в ъ о у и н  г ( д д г о ) л ы

бю цатос; pioo оустъ MOixb

6  p,i506q to o  корягой xffc 1 2 6 ,3 М Ъ З Д А  ПЛОДА

yaSxpoq Чр'ЬвЬНАГО

ко р и х ; T) Ц £ рЦ  то й 1 5 ,5 г ( о с п о д ) ь  Ч А С Т Ь

тю тгр ш о  ц о о Ч 'к ш ь ь  МО0 А

Как видим из приведенного ряда примеров, исход­
ный образно-понятийный комплекс сохраняется в перево­
дах Священного писания на славянский язык. Соответст­
вующие образы, раскрывающие наиболее значимые хрис­
тианские религиозно-понятийные категории (добро—зло, 
праведное—неправедное, восхождение—нисхождение, пре­
мудрость, рождение, спасение, покой и др.) составляют, 
на наш взгляд, основу символизма, которая нашла свое 
воплощение в семиотической системе глаголицы. Таким 
образом, в контексте христианского мироощущения начер­
тания глаголических знаков воспринимаются как вполне 
ощутимые предметно-понятийные символы. Сравните, на­
пример, приращение религиозно-символического смысла 
у знаков люднк <А> и мыслите 7? при их совместном 
подтитловом написании в слове «молитва»: Фъ, весьма 
характерном для старославянских рукописей. Помимо фо­
нетических значений в таком написании читается содер­
жание, обусловленное формой букв: находясь под Богом, 
«в молитве», человек обретает свою полноту, вне Бога че­
ловек неполноценен, он лишен своего завершения — разу­
ма (отсюда и призывно звучащее имя буквы: мыслите). 
Без Бога люди ходят греховными, неправедными, непря­
мыми путями, они опутаны сетями дьявола, ср.: ...не даст 
ли им Бог покаяния к познанию истины, чтобы они осво­
бодились от сети диавола, который уловил их в свою волю 
(2 Тим. 2, 25-26) [36].
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Наглядным символическим значением обладает и знак 
клко (Ь), интерпретируемый нами как символ зла, символ 
дьявола. Характерной, отличительной особенностью начер­
тания этой буквы является разрыв, разъединение. Ника­
кой другой знак глаголицы не имеет этой особенности в 
начертании. И именно эта особенность начертания буквы 
требует специального осмысления в символическом кон­
тексте раннехристианской литературы, в которой с моти­
вом отпадения связан определенный содержательный ком­
плекс религиозно-философских представлений.

В Библии отпадение — символ зла, символ дьяволь­
ского начала. Зло обнаруживает себя в отпадении, оно есть 
отпадение от праведного. В таком именно смысловом клю­
че обозначено зло как в Ветхом, так и в Новом завете. Дья­
вол был свержен с неба: jtcoq eJjerreoev ек too oonocvoo о 
eaxjcpopoq о лрсы avaxeXXcov. Как упал ты с неба, денница, 
сын зари! (Ис. 14, 12); Он же сказал им: Я видел сатану, 
спадшего с неба, как молнию... (Лк. 10, 18); И низвержен 
был великий дракон, древний змий, называемый диаволом 
и сатаною, обольщающий всю вселенную, низвержен на зем­
лю, и ангелы его низвержены с ним (Апок. 12, 9). Дьявол — 
виновник падения человека: Но боюсь, чтобы, как змий 
хитростью своею прельстил Еву, так и ваши умы не повре­
дились, уклонившись от простоты во Христе (2 Кор. И, 3; 
Быт. 3, 1 -6 , 13, 24).

Как отпадение от праведности истолковывается зло 
отцами Восточной Церкви. Показательны следующие рас­
суждения о зле у Дионисия Ареопагита: ...зло не только 
наличествует в сущем, но и есть само сущее, противопо­
ложное добру... зло существует и завершает полноту все­
ленной, своим бытием предохраняя ее целостность от не­
совершенства... зло — это извращение наследственных 
свойств, отказ от них, и, как следствие, — разобщение (вы­
делено мною. — Л. К.), несовершенство, бессилие, оскуде­
ние и утрата сил, направляющих их к совершенству. Итак, 
род демонов зол не потому, что такова их природа, но 
вопреки ей. И не ниспосланная им полнота благодати 
претерпела изменение, но они сами отпали от нее... злыми
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же они стали в силу отпадения и удаления от Блага... 
всемогущее Основание, сохраняя всю вселенную, скреп­
ляет все сущее единым всепревосходящим единением, не 
допуская, как средоточие всесовершенного бытия, чтобы 
даже отпадшее от него совершенно погибло... [37]. В том 
же ключе толкование природы зла находим у Иоанна 
Дамаскина: ...Ангел, который стоял во главе земного чина 
и которому со стороны Бога была вверена охрана земли, — 
не родившись злым по природе, возгордился против со­
творившего его Бога, восхотев воспротивиться Ему, и 
первый, отпав от блага, очутился во зле. Ибо зло не есть 
что-либо другое, кроме лишения блага [38].

В кирилло-мефодиевских источниках мотив отпаде­
ния встречается многократно. Здесь отпадение также яв­
ляется символом дьявольского искушения, символом не- 
состоявшегося по законам истины и праведности пути. 
Этот мотив встречаем в «Пространном житии Констан­
тина-Кирилла Философа»: Бог, соединяющий время, же­
лая предупредить отпадение, уклонение какого-либо рода 
человеческого от добродетели, посылает в мир своих 
учителей. Об этом сказано в самом начале текста «Прост­
ранного жития Константина»: Бгъ лллстикыи и щедр.
ЖЛДДА НА nOKAAHie ЧАЧЕ. ДА ВЫША СПСЕНН ВЪСИ ВЫЛИ. 
Н ВЪ рДЗОуМЪ ИСТИННЫМ пришли, не Х°ЩСТ во см ртн  
Гр’кшНИКОМЪ. НО П0КААН1А и ж ивоту. АЩЕ и наипдч при­
лож ит НА злову. НО не 0СТАКЛА6Т ЧЛЧА РОДА ОТПАСТИ 
ослдЕлежелсъ. и в ъ  съблазнъ  непр1|дзненъ n p iim i и по- 
гы вн ути . но нд кАюждо уво л'Йт а  и в р ем ен а  не пре-
сгдеть БЛГДАТИ ТВОрА НАМЪ МНОГЫА.

В X и XI главах «Пространного жития Константина», 
где описывается поездка в Хазарский каганат и беседа 
с иудеями, Константин-Кирилл Философ, рассуждая о 
законе и завете, трижды в своих словах говорит об отпа­
дении. Вначале он упоминает о первом отпадении Адама: 
не ноеви ли въ дасть законъ пръв1е. по заповФдаши 
и адгпАденш адамов^ . . .  [39]. В этой же главе воспроизво­
дятся слова Константина Философа о возмездии, угото­
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ванном для народа, который не исполняет Завет. Говоря 
об этом, Философ цитирует пророка Иеремию: и тогда 
слышп земле, се азт» навожу на люди сна золт» плод 
сотврдщ етА  их (Иер. 6, 19) [40]. В греческом тексте Иере­
мии эта фраза звучит так: акопе, уд. 18оп ёу© ёя&у© erei xov 
Xaov xonxov какое, xov KapJtov аяоохро<р% anxobv. Isp. 6, 19.

В XI главе Константин-Кирилл Философ рассуждает 
о причинах первого отпадения: огнь нскушдеть злато и 
сревро. а члкъ умомъ лъжу иггеФкАетж WT истины . 
ренете же мн. w r чего выс правое иггплдет'е не сот 
вндФша ли и плода сладкдго. и похоти на вжество [41].

В «Пространном житии Мефодия» сказано также: не 
Т ’ЬКЬМО кФрою нт» и влгыими дФлы. достоить слоужнти 
воу вФрл во вез дФлъ мьртвА есть и иггпдддють ти иже 
са м н а т ь  1д знающе, а дФлы са его отм 'ъмФт а ю ть  [42].

Итак, знак како (i1) толкуется как символ отпадения, 
зла. В системе глаголического круга, символизирующего 
вечность, основы божественного миропорядка, знак како 
(t1) символизирует точку зла, точку дьявола. Этой симво­
лике соответствует и начертание буквы, и ее имя (в древ­
негреческом языке как!а,какд — зло, порок, неспособ­
ность к добру; како как первая часть сложных слов об­
разует обширный ряд производных с общим значением 
«противоположный добру»), и место в семиотической мо­
дели глаголического круга, где како, находясь на левой 
стороне круга, стороне тьмы, занимает позицию противо­
положную точке символа довро.

Как видим, не только имена букв, но и их формы за­
ключают символику, связанную с сокровенным выраже­
нием христианских религиозно-нравственных представле­
ний. Начертания всего алфавита подчинены выражению 
православного христианского содержания, и каждая из 
букв — это многомерный символ христианской культуры.

Это и ять А  — одна из последних букв глаголицы. 
Символ единства, внутреннего единения по образу и подо­
бию Бога. Три стороны треугольника в ней, символизиру-
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кмцие Троицу, соединяются лучами, образующими крест. 
Бога символизирует также и имя буквы ять. Еще А. М. Се- 
лищев в свое время установил, что название этой буквы 
восходит к кадь «еда». Он обратил внимание на то, что 
в Битольской триоди (XIII века) на листе 93 писец напи­
сал: покои и рьщ шадь заедно написахъ простоте м а  
(в слове приставлены) [43]. Но пищей, ядью, едой, хлебом 
называется Христос в Евангелии: Плоть Моя истинно есть 
шпца, и Кровь Моя истинно есть питие (Ин. 6, 55); Блажен, 
кто вкусит хлеба в Царствии Божием (Лк. 14, 15); Вот Я вам 
одождю хлеб с неба... (Исх. 6, 4).

И чрьвь Ф, форма которой не имеет никаких подо­
бий в других алфавитах. Чрьвь, которая стоит в конце 
алфавита и имя которой пробуждает ассоциации со смер­
тью, также трактуется нами как один из христианских 
символов. Это символ смертности земного человека, в со­
ответствии с христианскими представлениями. Червь — 
воплощенный абсолют, символ тайны бытия. Форма этой 
буквы напоминает человеческий череп и, одновременно, 
чашу, что вполне связуется, так как череп человеческий 
мыслится как чаша, которая наполняется божественным 
содержанием. Череп, как символ Адама, присутствует в ка­
честве традиционного графического элемента на иконах, 
рисующих сцену Голгофы, на распятиях. Голова Адама, 
или череп, изображаемый у основания креста, символизи­
рует, что, согласно церковному преданию, Спаситель мира 
был казнен на том самом месте, где похоронен первый 
человек. Чрьвь ф , таким образом, осмысляется как сим­
вол чаши смерти (Мф. 26, 39; Ин. 18, И) и чаши спасе­
ния (Пс. 115, 4).

Наиболее выразительны графические образы глаго­
лических букв в их подтитловом употреблении, как, на­
пример, в словах Иисус (£Ш ), Давид (cAjV cAj). В этих 
сакральных именах подтитловые написания строятся по 
принципу симметрии, которая в средневековой культуре 
имеет особое значение. Подтитловое обозначение имени 
царя Давида, второй по значению фигуры Библии, обра­
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зуют буквы довро и в'йд’Ь — зеркально отражающие друг 
друга. Образуемое из этих знаков имя Давида, как и имя 
Христа, состоящее из зеркально отраженных знаков иже и 
слово, напоминает орнамент, построенный по законам сим­
метрии, гармонии и красоты. Симметрией отмечены знаки 
высших христианских сущностей. Показательно также, что 
в подтитловых сокращениях надстрочные знаки обычно 
имеют высший сакральный смысл. Так, весьма часто в 
старославянских текстах над строкой вносится с, которая 
в глаголице выражает графически движение к Богу: Я.

Символизм знаков, их условность, их свойство заклю­
чать в себе глубинный религиозно-мистический смысл 
есть прямое и необходимое следствие сакральности пер­
вого славянского алфавита, который создавался для хрис­
тианизации славянства. Как сказано в Азбучной молитве 
Константина Преславского: Летит!» во нып'к слок’Ьньско 
плел\ж кт. крыренню ОБрдтифдсА вьси... Древний сла­
вянин, еще только что обратившийся к крещению, должен 
был познать, постичь, открыть для себя Бога. И потому 
смыслы букв были даны ему в символических образах.

Анализ глаголицы с позиций культурно-историчес­
кого и семиотического подходов позволяет увидеть совер­
шенно самобытную, уникальную графическую систему, 
буквы которой обладают не только фонетическими и чис­
ловыми значениями, свойственными поздним буквенно­
звуковым системам письма, но еще и глубинным уровнем 
кодовых символических значений, связанных с выраже­
нием религиозно-христианского мировоззрения. В этом 
смысле можно говорить, что первая славянская азбука со­
единяет свойства фонографии и идеографии, а ее буквы 
можно рассматривать как синкретичные знаки, реализую­
щие особенности как фонографического, так и идеогра­
фического письма, что говорит о ее совершенстве как 
графической системы [44]. Однако глаголица появилась 
не в результате эволюционного развития какого-то древ­
него письма и не в результате приспособления чужого ал­
фавита, а была разработана в соответствии с творческим
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замыслом создателя славянской письменности — Кирил­
лом Философом. И соединение принципов фонографии 
и идеографии как оптимальный синтез выразительных 
свойств графической системы в первой славянской азбуке 
было предусмотрено специально.
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Глава 7

Е настоящее время славяне используют при из­
мерении времени солнечный календарь, осно­
ванный на наблюдаемом движении Солнца и 

связанной с ним смене времен года. Вопрос о календарных 
системах, которыми пользовались славяне в древности, до 
сих пор до конца не выяснен. Отсутствие прямых астро­
номических свидетельств о древнеславянской календарной 
системе позволяет лишь предположительно говорить о ее 
характере. Считается, что на самом раннем этапе славяне, 
как и большинство древних народов, пользовались лун­
ным календарем: время исчислялось ими по смене лунных 
фаз — от новолуния до новолуния. В более позднее время, 
в связи с принятием христианства, славяне использовали 
лунно-солнечный календарь, принцип которого основыва­
ется на согласовании смены лунных фаз с годичным 
движением [1]. Когда именно славяне перешли к лунно­
солнечному календарю, остается неизвестным, не известно 
также и то, каким был календарь в период появления 
письменности у славян, то есть в эпоху апостольской 
деятельности Кирилла и Мефодия [2]. Возможно, подсказ­
кой в этом вопросе может стать источник не менее за­
гадочный, чем древнеславянский календарь, — знаковая 
система глаголицы. Нами выдвигается гипотеза о том, что 
система глаголического алфавита, в составе букв, их пос­
ледовательности и начертаниях, кроме общего сакрально­
го христианского содержания, передает календарную сим­
волику, и в частности заключает знание о лунно-солнечном 
календаре.

КАЛЕНДАРНАЯ СИМВОЛИКА ГЛАГОЛИЦЫ
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Устройство любой календарной системы строится на 
астрономических знаниях. Воспринятый и переработанный 
средневековым христианством древнееврейский календарь, 
предполагающий сложные расчеты пасхалий, также был ос­
нован на астрономических знаниях древности. Астрономи­
ческий характер измерения времени «по светилам» передан 
в Библии. Моисей в Бытии повествует: И сказал Бог: да 
будут светила на тверди небесной [для освещения земли и] 
для отделения дня от ночи, и для знамений, и времен, и дней, 
и годов; и да будут они светильниками на тверди небесной, 
чтобы светить на землю. И стало так. И создал Бог два 
светила великие: светило большее, для управления днем, 
и светило меньшее для управления ночью, и звезды... (Быт. 1, 
14—16). Христианское учение об основах мироздания, как 
толкование первых глав первой книги Моисея о шести­
дневном творения мира, было изложено в Шестодневе Ва­
силием Великим, архиепископом Кесарийским, имя кото­
рого вместе с именами Иоанна Златоуста, Григория Бого­
слова, Дионисия Ареопагита и других отцов Восточной 
церкви причисляется к вселенским учителям. Шестоднев 
Василия Великого, переведенный на рубеже IX—X вв. на 
старославянский язык последователем славянских перво­
учителей, одним из выдающихся древнеболгарских писа­
телей в правление царя Симеона (888—927), Иоанном 
Экзархом Болгарским, органично соединивший христиан­
ское мировоззрение с античным знанием — теологию и 
натурфилософию, естествознание и православную этику, 
стал своего рода философско-богословской естественно­
научной энциклопедией, которая оказала влияние на мно­
гие произведения славянского средневековья [3]. Иссле­
дователями отмечен творческий, независимый и даже кри­
тический характер переводов Иоанна Экзарха, который 
свободно включает в свои работы выдержки из сочине­
ний древнегреческих философов и математиков и таким 
образом вводит в древнеславянскую литературу наследие 
Аристотеля, Эратосфена и других древнегреческих ученых. 
Еще П. И. Шафарик в свое время писал: «...Чрезвычайно 
огромные и местами весьма замечательные вставки, коих
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не находим у Василия и Севериана, составляют его соб­
ственное произведение» [4].

Обратимся к тексту этого замечательного произведе­
ния по списку, изданному в 1879 году Императорским Мос­
ковским обществом истории и древностей Российских [5], 
Представления об устройстве Вселенной излагаются здесь 
в четвертой части, в Слове о четвертом дне творения, где 
описано появление, устройство и значение «небесных све­
тильников».

Следуя Библии, Иоанн Экзарх рассказывает о сотво­
рении света, об утверждении Создателем Солнца и Луны 
в качестве светильников на тверди небесной: реме Ь’во 
БоудФтд свФтилникд на твръди нб( с) нФн. гако же 
свФтити по ^емли... рекше пръвоеытноумоу свФтоу 
вложеноу тьгдд  къ  тФлесьнык кроугы. въ великоую 
св’Ьтилникоу. и звезды .

В своих естественно-научных комментариях Иоанн 
Экзарх ссылается на древнегреческих мыслителей: Арис­
тотель философъ. хытрНЬ оукдздлъ. и рАздредилъ доврФ. 
гако же можетъ и выти. Ш иърдзъ бо лоунныхъ...

Опираясь на знания античных математиков и астро­
номов, Иоанн Экзарх сообщает о величине Солнца, Луны 
и Земли: глють ео дроузии иже Астрономию х^т’Р'Ь 
соутъ извыклн. гако (в)жи земле тое самок, многами 
соугоувьствы воле кстъ слнце. а земьныи кроугъ, 
соугоувиною. волей кстъ кроугл лоунндлго

Считается, что размеры Земли Иоанн Экзарх приво­
дит по Эратосфену (III—II вв. до н. э.), но не известен ис­
точник сведений о величине Луны и Солнца [6].

Далее Иоанн Экзарх рассуждает о видимом располо­
жении светил: кгда во слнце положено, ид въстоцФ 
к положено, кгдд же лоунд приложенл. то на западФ 
к приложенл ...на въсточныи прФдФлъ приходе слнце. 
и пдкы повыше земнддго пола гредетъ на западъ . тако 
во кроуг(о)внок сувхоженик нб( с) кааго величьствд.
S5 ВЪСХОДЛ НА ЗАПАДНОК.



К д л е н д л р Н А я  с и м в о л и к а  г л л г о л н ч е с к о й  м а т р и ц ы 1 6 5

Сообщает Иоанн Экзарх о созвездиях зодиакального 
круга: кгдд же оуко зовомааго w b h a  сльнце пройдетъ.
ТО Т Ъ Г Д А  ВЪВ0Д|ТЪ ВбСНЬНААГО ГОДА. ДА СЪ ВрАТЪ  рдв-

нодник творе;

о перемещении Солнца и Луны по Зодиаку: и прЕ- 
стоупитъ ПДКЫ НА ксениноу. ВТ» ^угь и ск(о)рпин. 
и токосоДк. приходе ксеньнек. рдвнодньк творе. ноцзь 

же рдсте пдче. а д н и  по мдлоу x°Y A e - тдче Штоудоу 
пришедъ. вт» кгокерь. ддстъ г;нмЕ входъ... к г д а  же 

дроугоуоу животоу съврдтноую. мЕню же кдркинА. 
и кгокерд. соупротивещд се г о д а , придетд с а м а  к  секЕ. 
и нофндд. г̂ Ьло рдстенигд и шхоудЕнигд. въ w e o k > 

е ы в а ю т ъ . то тъгдл жетвоу и ^имоу творетъ;
о точках солнцестояния и равноденствия: и нынЕ 

же пдкы пдче мы годы ^овеме. и именоукмъ. четыри 
вь л Е т Е  съврдтнык. иже все лЕто щкндоутъ и дкы 
вЕнць кывдють. мЕню же весиоу и жетвоу. нксень и 
^имоу. на мЕ ста прЕстоупдюцюу;

о календарном значении светил: лоунд ко м (с)це  
творить, а  слнце лЕто. съврдты ко хранить. гако же се 
весньны рдвнодьнин. жетвьны кснньнни. стою тъ же 
^стдви неподви^Ани... и колицЕми днеми и по коликоу 
рд^ньствЬ7 лЕтноумоу. великд с в е т и л ь н и к а , и м а  же 
л\Еры годнык. и лЕтнык с к о н ч а в а ю т ъ  и  оустдвлЕютъ;

о дополнительном месяце в лунно-солнечном кален­
даре лоунд ж е кгдд двАНддесетнфн съ тво р ггъ  и>вь 
теченик. то  л Е т о у  к стъвори тель. рд^вЕ кгдд м (с )ц д  
приложьнддго т р Е к о у к т ъ  многджди;

о принципах исчисления времени по Солнцу и Луне. 
В связи с последним Иоанн Экзарх объясняет, что в та­
ком календаре к трем годам добавляется дополнительный 
месяц, чтобы соединить и приравнять круг Солнца и круг 
Луны: и колицЕми дньми и по коликоу рдзньств^ 

лЕтноумоу. великдга свЕтильникд. и м а  же мЕры год­
нык. и лЕтнык с к о н ч а в а ю т ъ  и оустдвлЕютъ... слнце
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\3 него же мФстд ш тидетъ. тн  пдкы н а  то знлменик 
приходить, тдко во се сивр'Ьтдкть кроугъ сльненнын. 
дд то  к(с) л'Ьто слнмнок. лише име днии. кдиньндде- 
сете кроугл лоуннддго. кже дкФмднддесете л\(с)цемд 
скончдктъ. толико кроугъкнок рдзьньстко ткорефн. 
кже Со того ж (д)е зндменига. н а  тож (д)е знлменик 
приходить, д а  т'ЬмТ оуво трьми лФты приложеник им 

же м (с)ц ь  ПрИЛАГАЮТЬ. ДА собою кроугоу сътворетъ  

съкоуплешк и кдиненик... [7].
Предположение о том, что глаголица содержит в сво­

ей семиотической системе признаки лунно-солнечной 
календарной системы, вытекает из символического значе­
ния семиотической модели «вселенского круга», закоди­
рованного в последовательности и начертаниях букв гла­
голицы и показанного в главе 5, а также в предыдущих 
публикациях автора [8]. Выстроенная в виде «вселенского 
круга», глаголица и представляет собой древнеславянский 
христианский календарь.

Проступающая сквозь религиозно-философское со­
держание астрономическая символика присуща не только 
рассмотренным «базисным» знакам глаголицы, но и дру­
гим символам. Примечательными в связи с вопросом о ка­
лендарной символике алфавита оказываются также вось­
мая, пятнадцатая, шестнадцатая, двадцать шестая, двадцать 
седьмая, тридцатая буквы, кодирующие, по нашему мне­
нию, представление о лунном цикле, идею которого пе­
редают не только начертания, но и порядковые номера букв.

Так, з'Ьло Ф , являясь восьмой буквой алфавита, 
своим порядковым номером напоминает о продолжитель­
ности периода до положения «Луны в четверти», равного 
1/4 месячного лунного цикла, что составляет примерно 
7,5 суток. Знак зФло ’Ф символически передает соотноше­
ние между Землей, Солнцем и Луной, напоминает своей 
формой известную византийским астрономам схему гео­
метрического определения расстояний до Луны и Солнца 
в отношениях «золотого сечения», древнегреческие аст­
рономы вычисляли эти величины именно в момент чет-
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верти Луны и определяли их в пропорции «золотого 
сечения» [9]. эФло Ф вызывает определенные ассоциации 
с древними символами, олицетворяющими гармонию не­
бесного порядка. Этот знак напоминает египетский сим­
вол Анх, «ключ от неба», от «врат вечной жизни», он по­
добен также и символу, укорененному в античной тради­
ции изображения пропорций неба. Так, на скульптуре 
«Атлас Фарнезе» (Римская мраморная копия с греческого 
оригинала, III в. н. э. Неаполь, Национальный музей) 
представлен символ измерения неба с теми же пропор­
циями «золотого сечения». С «небесной» символикой зФло 
согласуется и контекст из «Азбучной молитвы»: БФло во 
ксть свФтильникъ жизни /  Закон Твой... Эта строка 
перекликается со следующими строчками из Шестоднева 
Иоанна Экзарха: ...сътвори къ. велнкыхъ свФтнлиикъ 
рек. да воудоутъ свФтилници на тврт.д| не(с)нФн. 
(Акоже свФтнтн по зем (л)и ... и воудФтд реме въ
ЗНАМ6ННА И ВЪ ГОДЫ И ВЪ ДНИ Н В лФтА. зФлО НА
потрФвоу члвчьсцФи жнзнн. гаже w t свФтильиикъ 
3NAM6HHLA ЕЫВАЮТЪ... [10].

Начертание пятнадцатого по счету знака также, на 
наш взгляд, представляет символическое изображение аст­
рономических знаний древности, однако «небесный» ас­
пект его символики воспринимается, как и у большинства 
знаков, лишь в общем содержательном контексте всей 
системы. Поэтому для понимания пятнадцатого по счету 
знака мыслите 7? соотнесем его начертание с формами 
наше J , пФ цы и еръ D . Как и другие бук­
вы глаголицы, перечисленные знаки представляют собой 
идеограммы, буквы, имеющие в своем начертании некий 
прообраз и передающие своим начертанием некий смысл. 
Это знаки —• иероглифы.

мыслите 7? представляет собой знак-ребус, в его на­
чертании как будто недостает одного звена; дополненный 
кружочком сверху, он приобретает форму человеческой 
фигуры. Именно такая фигура образуется из мыслите 7?
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и предыдущего знака л к у щ е  Л  в их подтитловом напи­
сании в слове м о л и т в а :  7ь.  Но без этого дополнительного 
элемента мыслите 7? получает значение символа сокрытия 
полноты, сокрытия завершенности чего-то, то есть сим­
вола затмения. Значение начертания буквы н а ш ь  J  

вполне прозрачно, форма ее передает представление о воз­
вращении движения, то есть о попятном движении.

Форма пф / ° ,  знака, сохраненного только Мюнхен­
ским абецедарием и следующего после отд., столь же оп­
ределенна. Буква имеет начертание в виде змея, вполне 
логичное в данном знаковом ряду. пФ / ° ,  имеющий 
форму змея, символизирует один из центральных образов 
древнейших космологических сюжетов — мифического не­
бесного дракона, олицетворяющего темные силы Вселенной.

цы °у\ напоминающий своей формой рог, есть, на 
наш взгляд, символ библейского рога спасения, символ 
победы над тьмой, над дьяволом. Рогом спасения называ­
ется в Евангелии церковь Христа.

Начертание ерчь D  передает представление о заро­
дыше и символизирует рождение, возрождение, жизнь.

Итак, последовательность ключевых сем приведен­
ного знакового ряда принимает следующий вид: затме­
ние — попятное движение — небесный дракон — победа — 
рождение. Все эти ключевые смыслы относятся к комп­
лексу древних представлений о лунном цикле, которые 
сохранены и в современных астрономических понятиях и 
обозначениях. Известные астрономические понятия т очка  
дракона, драконический месяц  связаны с древними пред­
ставлениями о том, что во время солнечных и лунных 
затмений, которые происходят только когда Солнце и Лу­
на оказываются вблизи определенных точек лунной ор­
биты (голова дракона  или хвост  дракона), светила погло­
щаются небесным дьяволом. Период времени между дву­
мя последовательными прохождениями через одну и ту 
же т очку дракона  называется драконическим месяцем. Важ­
нейшими этапами лунного цикла, связанными с понятием 
драконического м есяца , являются следующие: рождение
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новой Луны, Луна в четверти, полнолуние и затмение 
полной луны, попятное движение, завершение дракони- 
ческого месяца, т. е. прохождение через точку дракона, 
«победа над драконом», рождение новой Луны и т, д. 
Следует учесть, что затмение Луны происходит в момент 
полнолуния, т. е. на пятнадцатый день от начала цикла, 
но не в каждый месяц, а только при условии, что 
оба светила находятся в одно и то же время в противо­
лежащих точках, при этом ночное светило находится по 
отношению к Солнцу за Землей, Шестнадцатый день 
цикла знаменует рубеж окончания полнолуния и начала 
попятного движения. На двадцать седьмые сутки завер­
шается драконический месяц, но до окончания синоди­
ческого месяца должны пройти еще двое с половиной 
суток и тогда опять наступает рождение новой Луны.

Очевидна и не оставляет места для сомнений в ка­
лендарной символике алфавита та связь, которая устанав­
ливается между последовательностью отмеченных этапов 
лунного цикла и последовательностью рассматриваемых 
знаков глаголицы, абсолютная соотносительность их вы­
ражения в числах. Время наступления определенного этапа 
лунного цикла, исчисляемое в сутках, соответствует поряд­
ковому номеру соответствующего по значению начертания 
знака глаголицы. Более наглядно это соотношение пока­
зывает таблица 1.

Итак, в контексте астрономической символики глаго­
лического круга знаки: зФло мыслите млшь J 1, 
пФ f , цы "V и еръ D символизируют лунный цикл, 
соответственно его этапы: Луна в четверти — 'фг, затмение 
полной Луны — Тъ, попятное движение — X , завершение 
«дракокического» месяца — f , «победа над драконом» — 
рождение новой Луны — ф.

Тридцатый по счету знак глаголицы ерт», напомина­
ющий своим начертанием эмбрион и интерпретируемый 
нами как символ .жизни, рождения (v ) , в контексте кален­
дарной символики получает дополнительное значение: 
священный день новомесячия, рождения новой Луны.
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Таблица 1

ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ СИМВОЛЫ ЛУННОГО ЦИКЛА

Дни лунно­
го цикла и 
их значение

7,5

Луна 
в 1/4

15

Луна в 1/2 
полнолуние, 
точка затме­
ния полной 
луны

16

Точка голо­
вы дракона, 
начало по­
пятного дви­
жения луны

26

Конец
драко-
ничес.
месяца

27

Победа 
над дра­
коном

29,5

Ново-
месячие

Знаки глаго­
лицы

7 ? f / °\) ■D

Порядковый
номер

В 15 16 26 27 30

Символичес­
кое значение

Схема оп­
ределения 
расстояний 
до светил 
в момент 
1/4 Луны

Затмение 
полной луны

Попятное
движение

Дракон Рог
спасения

Рождение

Поскольку в лунно-солнечном календаре продолжитель­
ность месяца определяется по фазам луны, средний лун­
ный месяц исчисляется в 29 дней, а тридцатый день 
приходится на новолуние, рождение новой луны. Во всех 
древневосточных религиях этому дню придавалось особое 
значение. Он символизировал обновление и продолжение 
жизни. Как праздник нового месяца, как священный день, 
он отмечался и древними иудеями, поскольку первона­
чальный год евреев был лунным. В дни новомесячия от­
крывались священные двери храмов, сжигались жертвы 
всесожжения, пелись псалмы, звучали сладкозвучные гус­
ли, тимпаны, трубили трубы, прославляя Господа.

РддоуитесА, вгоу помощшкоу нлшемоу. Ёъзклик- 
нФте воу iaKWBAK). ПриилгЬте фалом и дадите тимпаны 
МЛлл^рь крдсенъ съ гжсл|'ж. възтржвите въ нови>- 
м ’Гсачш  тржвож. Ёъ влгознаменитъ днъ празннка 
нашего [11].

Почитание дня новомесечия как священного празд­
ника иудеев, который был определен Господом и возве­
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щен Моисеем и пророками, отражают тексты и Ветхого 
и Нового Завета. Полагаю, что именно со священной 
символикой дня новомесячия, столь значимого для биб­
лейского календаря и имевшего такое важное культовое 
значение, и связано имя тридцатого знака глаголицы 
еръ  § ,  что в переводе с греческого языка означает «свя­
щенный».

Начертание последнего знака алфавита — «юса мало­
го» К, на мой взгляд, графически передает идею полного 
солнечного затмения, представление о котором у богосло­
вов раннего Средневековья было не вполне соответст­
вующим реальным астрономическим масштабам. Сравните 
следующие рассуждения Иоанна Дамаскина: «Затмеваются 
же солнце и луна, совершенно уличая безумие тех, кото­
рые поклоняются твари паче Творца, и уча, что они — 
изменчивы и переменны. А все изменчивое не-Бог, ибо 
все без изъятия, что изменчиво, по своей природе — 
тленно. А затмевается солнце тогда, когда тело луны де­
лается как бы некоторою промежуточною стеною и про­
изводит тень, и не позволяет, чтобы его свет разливался 
среди нас. И так, сколь долго тело луны окажется скры­
вающим солнце, столь долго бывает и затмение. Если 
же тело луны меньше, то не приди в изумление, ибо 
и солнце, говорят некоторые, гораздо более земли, а свя­
тые Отцы говорят, что оно равно земле; и однако часто 
оно закрывается малым облаком или даже незначитель­
ным холмом, или стеной» [12].

В этом рассуждении заключено представление о Солнце 
и Земле как о двух равных по величине небесных телах, 
между которыми в момент солнечного затмения оказы­
вается меньшее тело Луны, отбрасывающее на Землю 
свою тень. Такое расположение Солнца, Земли и Луны 
и передает начертание последней буквы глаголицы М , 
при этом символ как бы «игнорирует» расстояния между 
небесными объектами. Кстати сказать, начертание глаго­
лического «юса малого» очень напоминает обычные аст­
рономические схемы полного солнечного затмения [13].
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Итак, «юс малый» М  — это символ «тьмы», «конца света», 
спасение от которого находит тот, кто следует закону 
Господа, ходит правыми путями [14]. Именно их, правые 
пути Бога, Его закон, пути вечности, полноту и гармо­
нию Божественной вселенной и символизирует весь сла­
вянский алфавит в семиотической модели глаголического 
круга.

Как следует из сказанного, глаголический круг пред­
ставляет собой многофункциональную систему знания, 
переданного символически, своеобразную энциклопедию 
в символах.

Глаголическая знаковая система могла использовать­
ся и в качестве «книжного» (т. е. азбучного) лунно-сол­
нечного календаря для расчета христианских праздников 
и вычисления пасхалий. Обобщим те положения, на ко­
торых основана выдвигаемая нами гипотеза.

1. Устройство лунно-солнечного календаря было из­
вестно славянам на этапе принятия христианства, о чем 
свидетельствует Шестоднев Иоанна Экзарха, написанный 
на рубеже IX—X веков одним из ближайших последо­
вателей Кирилла.

2. Символика глаголического круга соответствует тем 
астрономическим знаниям, которые были известны во 
времена Кирилла В глаголической модели вселенского 
круга отражено представление:

а) о Зодиаке и четырех важнейших созвездиях зо­
диакального круга, соответствующих точкам весеннего и 
осеннего равноденствия, летнего и зимнего солнцестояния. 
Соответствие усматривается как в последовательности гла­
голических знаков, так и в их начертаниях;

б) о солнечном цикле, о движении Солнца по зодиа­
кальному кругу в направлении с востока на запад, начи­
ная от созвездия Овна (точки весеннего равноденствия);

в) о лунном цикле, его продолжительности, о лунных 
узлах, величине драконического месяца и возможности 
лунного затмения в момент полнолуния;

г) о принципе устройства лунно-солнечного календаря. 
Семиотическая модель глаголического круга — с тремя
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«годичными кольцами» по двенадцать знаков и еще 
одним дополнительным знаком — в полной мере соот­
ветствует и принципам измерения времени по Солнцу 
и Луне, которые были известны во времена Кирилла 
и о которых сообщается в Шестодневе Иоанна Экзарха. 
Особое место, которое получает ноукы в глаголическом 
круге, может быть объяснено его функцией в модели 
лунно-солнечного календаря. Глаголический календарь на­
чинается знаком вфдф, символом весеннего равноденст­
вия и начала христианского календаря (а также священ­
ного древнееврейского календаря, по которому опреде­
лялись праздники и священные даты). Символ коукы, 
занимающий место под в'ЬдФ, получает значение того 
дополнительного, эмболисмического, месяца в трехгодич­
ном цикле, который сочетает период изменения лунных 
фаз с годичным движением солнца и таким образом 
приравнивает лунный временной круг к солнечному.

д) о пространственном соотношении между Солнцем, 
Землей и Луной (начертание восьмого по счету знака гла­
голицы з'Ьло представляет собой схематическое изобра­
жение соотношения между светилами и Землей в момент 
четверти Луны) и др.

3. Соотнесенность глаголического круга со строгой 
календарной системой солнечно-лунного календаря объяс­
няет не только начертания и последовательность конкрет­
ных глаголических знаков, но и указанное Черноризцем 
Храбром количество изобретенных Кириллом знаков. Во­
обще модель лунно-солнечного календаря, с характерным 
для него временным интервалом, математически выра­
женным в величине 1+(Зх12), передающей принцип со­
единения солнечного и лунного циклов, наиболее на­
глядно может быть показана с использованием именно 
тридцати восьми знаков, один из которых получает зна­
чение системы координат, 36 — символизируют три ка­
лендарных года по 12 месяцев, а еще один знак сим­
волизирует «эмболисмический», дополнительный к трем 
лунным годам месяц, приравнивающий лунный круг
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к солнечному и обеспечивающий возможность вычисле­
ния важнейшего для христианства цикла праздников — 
пасхалий.

Вполне вероятно, что первая азбука служила и пер­
вым христианским календарем для славян. Вероятно также 
то, что Черноризец Храбр, в своем сказании «О письме­
нах» противопоставивший этап славянского язычества как 
время, когда славяне «гадали», этапу появления славян­
ской азбуки как началу нового времени, когда Бог привел 
славян к познанию, имел в виду заключенное в славян­
ских буквах и календарное знание. Если понимать слово 
«гадали» [15] в значении «гадали о времени», то в выра­
жении «знание дал Бог славянам» следует предполагать 
и календарное знание. Уместно вспомнить, что именно 
в календарном смысле наиболее достоверно истолкование 
древнеславянских «черт и резов» [16]. Однако сегодня 
уже очевидно и то, что содержание глаголицы не ис­
черпывается одной только календарной символикой. Ее 
предназначение (и значение!) неизмеримо шире. Эта уни­
кальная азбука, сочетающая свойства фонографического 
и идеографического письма, является энциклопедией в 
символах. В условно-образной форме глаголических букв 
выражено религиозно-философское и естественнонаучное 
мировоззрение Средневековья [17].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе была рассмотрена семиотическая система древ­
нейшего славянского алфавита — глаголицы. Письменная куль­
тура славян, согласно историческим свидетельствам, начинается 
с принятием христианства, а потому расшифровка символики 
первого славянского алфавита — глаголицы — невозможна вне 
контекста раннехристианской культуры. Крещение для славян 
означало их приобщение к европейским духовным ценностям, 
центром сосредоточения которых в конце I тысячелетия н. э. 
была Византия, обладавшая богатейшим наследием эллинской 
культуры и сформировавшая на почве христианства новые эс­
тетические каноны и формы искусства. Одним из основопола­
гающих учений византийской культуры была теория символов, 
разработанная представителями церковной патристики и трак­
товавшая символы как особые священные знаки, в которых яв­
лено человеку божественное знание. Такое понимание симво­
лического происходило из средневекового прочтения Библии 
и толкования ее как всеобъемлющей системы сакральных зна­
ков — иносказаний, притч, аллегорических образов, назначение 
которых состоит в «прикровенном выражении истины». Именно 
такому пониманию символического и соответствуют загадочные 
начертания и имена первых славянских букв. Как было пока­
зано в работе, они являют собой два способа выражения знания 
о Божественном — символический, тайный, и словесный, яв­
ный, — о которых говорили представители христианской фило­
софии, отцы православной церкви.

В работе представлена трактовка глаголической азбуки как 
самобытной системы славянских священных знаков, как такой 
знаковой системы, которая обладает, кроме уровня фонетичес­
ких и числовых значений, свойственных поздним буквенно-зву­
ковым типам письма и обеспечивающих запись словесного и 
числового текста, еще и глубинным уровнем кодовых, символи­
ческих значений, связанных с выражением религиозного хрис­
тианского миропонимания. Иными словами, знаки глаголицы 
показаны не только как буквы славянского письма, но одно­
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временно и как символы священного славянского кода. При 
таком подходе выявляются достаточные основания с увереннос­
тью связывать этот алфавит с именем прославленного славян­
ского философа Константина-Кирилла.

Рассмотрение глаголической азбуки в контексте средневе­
ковой христианской культуры позволяет увидеть ее особую, сак­
ральную, функцию. Характерным примером может служить со­
держательный анализ ключевого (в разных смыслах — и по 
наименованию, и по значению формы) символа глаголицы — 
слово 8 ,  а также сопряженных с ним в структуре алфавита 
символов — иже S , ерт* 8 ,  хлъ О  И последовательность этих 
знаков в структуре алфавита, и начертания, и их фонетические 
значения, и имена глубоко символичны и заключают в себе 
сердцевину христианского вероучения, для изложения которого 
и создавалось славянское письмо. Они несут в себе высший 
сакральный символ христианства — образ Спасителя, передан­
ный в Евангелии и отраженный во всей средневековой хрис­
тианской культуре. Эти буквы, завершающие десятизнаковые 
ряды азбуки и составляющие ее матрицу, кодируют высший 
христианский символ — имя Спасителя S S D Q , — и в такой 
последовательности они составляют ряд символов, которые сво­
ими начертаниями утверждают вечную славу Мессии: Нисходя­
щий (5 ) и Восходящий ( 8 )  рождается (D )  в вечной Славе ( Q ) .  

Таким образом, знаковый код глаголической матрицы в свер­
нутом виде передает христианскую доктрину, для изложения ко­
торой и создавался славянский алфавит. Семиотика начертаний 
и имен букв глаголицы содержательно связана с библейскими 
канонами, с христианским вероучением, что совершенно согла­
суется с историческими свидетельствами. Все, что известно из 
исторических источников о происхождении славяно-русской аз­
буки, связывает ее с учением и культурной традицией Восточной 
церкви, с ее византийскими корнями. И имена глаголических 
букв, и их формы соответствуют тем эстетическим принципам, 
которые разрабатывались представителями патриотической фи­
лософии, византийскими отцами Церкви.

В работе основное внимание было уделено символической 
основе букв, являющихся ключевыми для понимания глаголи­
цы. С представленных позиций получает непротиворечивое ис­
толкование весь знаковый ряд глаголицы, в том числе и знаки 
есть 3, мыслите 7ъ, покой Г1, не находящие объяснение ни 
в какой предыдущей трактовке, включая «ближайшую» к изла­
гаемой в данной монографии, — гипотезу Г. Чернохвостова, кото­
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рый считал, что все буквы глаголицы образованы из христиан­
ских символов: креста, круга и треугольника. Все глаголические 
знаки реализуются в систему символов, выражающих непосред­
ственно своей формой либо через содержательные связи, опосре­
дованные текстом Библии, идею божественного начала мира.

Изучение форм букв глаголицы, ее графических символо- 
видеограмм привело к заключению, что начератания их взаимо­
связаны и взаимообусловлены, при определенной организации 
они образуют единую семиотическую систему, символизирую­
щую вселенский круг Божественного мира. Весь глаголический 
алфавит, представленный в виде семиотической модели круга, 
представляет собой многофункциональную знаковую систему, 
в которой отражается религиозно-нравственное, естественно­
научное и эстетическое знание эпохи. Знаки глаголицы имеют 
не только сакральную мистико-религаозную основу, но они за­
ключают в себе и небесную, астрономическую, а также кален­
дарную символику. Как было показано в работе, глаголица могла 
использоваться в качестве «книжного» (т. е. азбучного) лунно­
солнечного календаря для расчета христианских праздников и 
вычисления пасхалий. Таким образом, первая славянская азбука 
создавалась как система хранения знания, переданного симво­
лически, как своеобразная энциклопедия в символах.

Нет оснований сомневаться в том, что семиотике глаго­
лицы отвечает естественнонаучное знание самого широкого 
спектра. Созданная Константином-Кириллом Философом, пер­
вая азбука славян вобрала в свои символы всю глубину знания 
и культуры эпохи раннего Средневековья. Содержательная мно­
гомерность символического кода азбуки вполне естественна. 
Она соответствует и личности самого Константина-Кирилла 
Философа, как она «вырастает» из свидетельств современников, 
и религиозно-философским канонам эпохи, которая сформи­
ровала мировоззрение славянского первоучителя. Символичес­
кое изображение Божественной вселенной в виде концентри­
ческих кругов было традиционным в культуре раннего христи­
анства. О том, что и глаголический круг присутствовал в древ­
неславянской христианской культуре, свидетельствует изобра­
жение под глаголическим абецедарием на стенах преславской 
Круглой церкви.

Поддерживает изложенную концепцию семиотики глаголи­
цы и мнение специалистов по методологии исследования естест­
веннонаучных представлений славянского Средневековья, по­
лагающих, что неправомерно сегодня недооценивать масштабы
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и глубину естественнонаучных представлений древности. «Не­
редко средневековая наука заранее видится как нечто немощное 
по сравнению с современной наукой. Поэтому историко-на­
учные факты, которые могли характеризовать средневековую 
науку как нечто уникальное и самоценное, попадают в разряд 
невозможных, немыслимых... Если же смотреть «из средневе­
ковья в современность, то многие представления средневековья 
не найдут продолжения в современности»1. Исходя из истори­
ческой реальности, соответствующей личности Константина- 
Кирилла, символическое содержание глаголицы нужно воспри­
нимать как достоверное, оправданное всем складом древнесла­
вянской культуры и эстетически значимое. Кириллу, конечно, 
были известны и астрономические символы для обозначения 
созвездий, и устройство лунно-солнечного календаря — ведь он, 
как известно, владел «всеми эллинскими науками и искусства­
ми». Не случайно в церковных минеях стихи, посвященные 
святому Кириллу и имеющие очень древнее происхождение, 
упоминают создателя славянского письма «небесным тайно- 
учителем и проповедником», «небесным человеком», который, 
« п о ч р ь п ь  к ( о ) г д т с т в о  т а й н о е » ,  «открыл небесную дверь»2.

В завершение следует сказать и о том, что представленный 
в работе подход к исследованию глаголицы имеет значение и для 
изучения более широких проблем славянской культурологии. 
Намечается перспектива интересных исследований на стыке фи­
лологии и других областей знания. Особое значение приобрета­
ет семиотическая модель «вселенского круга» для осмысления 
естественнонаучных представлений славян на этапе принятия 
христианства, для изучения древнеславянской календарной сис­
темы, для уточнения славянской храмовой и иконописной сим­
волики. Общая содержательная мотивированность глаголичес­
ких знаков и некоторых элементов славянской храмовой симво­
лики позволяет рассматривать их как фрагменты единого куль­
турно-исторического контекста.

1 Симонов Р. А. О методологии и методике изучения естествен­
нонаучных представлений средневековой Руси //Естественнонаучные 
знания в Древней Руси. М., 1980. С. 7.

2 Текст службы св. Кириллу см.: Иванова К. Неизвестна служба за 
св. Кирил в състава на празничен миней от XVII в. / /  Старобълга- 
ристика. 1992. № 2. С. 21-32.
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Е. Трубецкой в книге «Три очерка о русской иконе» пишет 
о религиозно-эстетическом значении «русской луковицы», о во­
площенной в форме куполов русских храмов, в отличие от фор­
мы византийского и готического купола, идее молитвенного 
горения3. Продолжая эту мысль, можно говорить, что в идее 
купола славянского православного храма находит выражение, 
подобно символике ключевого знака глаголицы слово 8 , сущ­
ность идеи восхождения к Богу. Та же идея передается и в сла­
вянских поклонных крестах, традиционная форма которых пред­
ставляет собой вписанное в круг распятие на сужающейся кверху 
основе, и в храмовых росписях, и в славянской иконописи. 
Примечательно использование символа треугольника, вписан­
ного в круг, в ряде икон Тырновского края, хранящихся в Дря- 
новском музее и датируемых XIX веком (Новозаветная Троица — 
с. Дряново; Новозаветня Троица — с. Севлиево, Рождество Хрис­
тово — с. Нейковцы, Света Троица и Коронясване на Богородица 
и др.), а также на купольной росписи церкви Св. Иоанна 
в Търговище:

Подобные символы встречаем и в традиционных сценах 
славянских купольных росписей (Преображение, Вознесение, 
Успение, Сошествие Св. Духа), например, в росписях церков­
ного портика в Троянском монастыре.

Примечательно также символическое изображение Бога в 
трапезной Троице-Сергиевой Лавры в форме треугольника, сто­
роны которого соединены в центре. Этот символ явно коррели­
рует с глаголическими знаками. Он подтверждает символику 
гать А  как символа Бога и дает ключ и к пониманию знака иже 
«на ножке» т, который предстает как символ Воплощения Отца 
и Духа в Сыне. Таким образом, понимание содержательной ос­
новы древних азбучных знаков способствует более глубокому 
восприятию древнеславянской храмовой и иконописной симво­
лики. И уже сейчас можно говорить, что изучение славянской 
храмовой символики под новым «глаголическим» углом зрения 
может дать много новых интересных находок.

3 Трубецкой Е. Три очерка о русской иконе. М., 1991. С. 9.
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Таким образом, исследование глаголицы с позиций струк­
турно-семиотического и культурно-исторического подходов по­
казало, что первая славянская азбука является не обычным аз­
бучным рядом, составленным по аналогии с какими-то другими 
алфавитами, как она нередко трактуется в литературе, но линг­
вистически и философски глубоко продуманной знаковой сис­
темой, соответствующей религиозно-философским представле­
ниям своего времени. Христианской вселенской «спасительной» 
идее отвечают и последовательность букв в системе азбуки, 
имеющей матричную организацию и кодирующей имя Христа, 
и имена букв, символизирующие установленный Богом порядок 
сущностей, и иероглифичность внешней формы знаков, под­
чиненная сакральному содержанию Священного Писания, и об­
раз Божественной вселенной, заключенный в семиотической 
системе алфавита.

В свете изложенных в работе идей глаголица, созданная 
славянским первоапостолом Константином-Кириллом Филосо­
фом, раскрывается как уникальная моделирующая семиотичес­
кая система, способная и выражать, и формировать христиан­
ское мировоззрение, как универсальная символическая карти­
на знания.
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