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Банки и банковские системы являются основным механизмом для функционирования 

экономики. В современных условиях формирования глобальной экономики можно говорить 

о возрастании роли международно-правового регулирования банковской деятельности. 

Большое значение для данных процессов имеет нормотворческая деятельность международ-

ных организаций, а также практика Европейского суда по правам человека (далее – 

«ЕСПЧ»). Однако в связи с изменением внешнеполитической обстановки в марте 2022 года 

Россия начала процедуру выхода из Совета Европы, что может привести к невозможности 

российских граждан обращаться в ЕСПЧ. Тем не менее, находящиеся в производстве дела по 

уже поданным жалобам должны быть рассмотрены. 

Предметом разбирательства в ЕСПЧ является рассмотрение жалобы по поводу нару-

шения органами государства прав граждан. Подача жалобы в ЕСПЧ может быть осуществле-

на в случае исчерпания национальных механизмов защиты нарушенных прав.  

В последнее время в Российской Федерации мегарегулятором экономики – Банком 

России – осуществляется политика укрупнения банковской системы в отношении коммерче-

ских банков. С 2013 года количество коммерческих банков сократилось с 894 до 334, а ос-

новным механизмом Центрального банка РФ стал отзыв лицензии на осуществление банков-

ской деятельности. В соответствии с Федеральным законом «О банках и банковской дея-

тельности» [2] отзыв лицензии является крайней мерой воздействия регулятора на банк, не 

соблюдающий законодательство и подрывающий экономическую стабильность государства.  

Отзыв лицензии является отправной точкой для инициирования процедуры банкрот-

ства кредитной организации, которая осуществляется арбитражным судом. При инициирова-

нии дела о банкротстве Банк России выступает в роли органа банковского регулирования и 

надзора, а не рядового участника дела о банкротстве. Банк России участвует в ликвидацион-

ной части процедуры банкротства банка как конкурсный кредитор и как орган банковского 

регулирования и надзора. 

Отзыв лицензии у кредитной организации является необходимым этапом, предше-

ствующим инициированию процедуры банкротства банка. Однако на практике возникает во-

прос о судьбе данной процедуры, если приказ Банка России об отзыве лицензии оспорен. Со-

гласно ст. 189.67 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» оспаривание в 
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судебном порядке приказа Банка России об отзыве у кредитной организации лицензии на 

осуществление банковских операций не препятствует принятию арбитражным судом заявле-

ния о признании кредитной организации банкротом и не является основанием для приоста-

новления производства по делу о признании ее банкротом [3]. 

Решение арбитражного суда о признании недействительным приказа Банка России об 

отзыве у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, всту-

пившее в законную силу после принятия арбитражным судом заявления о признании кре-

дитной организации банкротом, не препятствует рассмотрению дела о ее банкротстве по су-

ществу. Таким образом, даже признание арбитражным судом приказа об отзыве лицензии 

незаконным не является основанием для восстановления действия лицензии, что неодно-

кратно было подтверждено российской судебной практикой [5, c. 65]. 

Так, в 2018 году Банк России отозвал лицензию на осуществление банковской дея-

тельности у АО КБ «Тагилбанк». Российскими арбитражными судами не рассматривалось 

требование о признании приказа Банка России незаконным, однако в ходе конкурсного про-

изводства конкурсными кредиторами банка не были приняты отчет о финансовой деятельно-

сти конкурсного управляющего и финансовой состоятельности банка. С момента запуска 

процедуры банкротства кредиторы банка не раз жаловались на неэффективные траты и со-

крытие информации о расходах конкурсного управляющего, главы представительства 

Агентства по страхованию вкладов (АСВ) в Уральском федеральном округе. 

Кредиторы, в частности, сочли необоснованным привлечение 24 помощников, а также 

планы потратить 21 млн руб. на услуги по экспертизе документов и размещению архива. На 

сегодняшний день, по данным издания «КоммерсантЪ», расходы АСВ приблизились к 100 

млн руб., 40% из которых – это оплата юридических услуг [4]. 

Ссылаясь на ст. 1 протокола № 1 и ст. 13 Европейской конвенции о защите прав чело-

века и основным свобод [1], комитет конкурсных кредиторов банка подал жалобу в ЕСПЧ. 

В соответствии со ст. 1 Протокола № 1 каждое физическое или юридическое лицо 

имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имуще-

ства иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими 

принципами международного права. Предыдущие положения не умаляют права государства 

обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осу-

ществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интереса-

ми или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов. Лицензия на осу-

ществление коммерческой деятельности рассматривается как имущество; её отзыв рассмат-

ривается как вмешательство в право на уважение собственности, гарантированное статьей 1 

Протокола № 1. К тому же, ЕСПЧ подчеркнул, что любое вмешательство в беспрепятствен-

ное пользование «имуществом» должно сопровождаться процессуальными гарантиями, 

предоставляющими соответствующему физическому или юридическому лицу обоснованную 

возможность представить свое дело в ответственные органы власти с целью эффективного 

оспаривания мер, приводящих к вмешательству в права, которые гарантированы указанным 

положением. При оценке выполнения такого условия следует комплексно рассматривать 

применимые судебные и административные процедуры. 

Таким образом, позиция Европейского суда формулирует тезис, противоречащий рос-

сийскому банковскому законодательству и судебной практике. Невозможность фактической 

отмены приказа Банка России об отзыве лицензии на осуществление банковской деятельно-
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сти не позволяет учредителям полноценно защитить свои права, в чем также может быть 

усмотрено нарушение Конвенции. 

Стабильность банков и интересов их вкладчиков и кредиторов заслуживает усиленной 

защиты. Внутригосударственные органы власти пользуются широкой свободой усмотрения 

при выборе способа решения таких вопросов. Учитывая широкие пределы усмотрения 

ЕСПЧ, решение по жалобе конкурсных кредиторов АО КБ «Тагилбанк» против Банка России 

и Агентства по страхованию вкладов могло бы иметь поворотное значение для российского 

банковского права, а учредители банков, у которых отозвана лицензия получили дополни-

тельный механизм защиты своих нарушенных прав. 
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