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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме гендера в системах образования США 
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За прошедшие 20-30 лет в американской социологии и педагогике появилось достаточ-

ное количество исследований, благодаря чему можно делать вывод о колоссальной популяр-

ности проблемы гендерной социализации школьников. Как замечает И. Готтесман: «В конце 

1980-х - начале 1990-х годов феминистские голоса стали более оформлеными в критической 

педагогической науке» [9, p.95]. С 2000-х г.г. американские педагоги и исследователи обра-

щают свое внимание на повседневность учительского труда, используя «феминистскую оп-

тику», затрагивая проблемы необходимости психологической поддержки девочек, гендерно-

чувствительной педагогики, методов преподавания отдельных дисциплин, школы, как госу-

дарственного института, гендерной социализации детей раннего и старшего возраста и др. 

Среди важных на наш взгляд, стоит отметить работы таких исследователей, как А. Коффи, С. 

Деламон [6], Э.В. Хоус [10], Р.Т. Гудман [8], Э. Ренолд [15], Э.У. Моррис [13].  

Факт того, что гендерная проблематика начала проявляться в американской педагоги-

ческой литературе раньше и гораздо активнее, чем в педагогике российской/постсоветской, 

может быть обусловлен серьезными политическими и идеологическими сдвигами, произо-

шедшими в России с 1990-х г.г. В том числе значимым оказывается и т.н. «консервативный 

поворот» в российском общественно-политическом дискурсе 2010-х гг.  

В контексте сравнения с материалами российской учебной литературы и общего идео-

логического вектора образования в целом, особенный интерес представляет проблематика не 

только феминистской, но и квир-педагогики в США. Данное направление возникло и стало 

популярным в начале 1990-х годов, было напрямую связано с критическими и постструкту-

ралистскими феминистскими теориями.  

По причине децентрализации в устройстве системы образования США, сложно гово-

рить о масштабах внедрения консервативных или прогрессивных установок, в том числе и 

использования методов феминистской и квир-педагогики. К тому же, США, как и РФ, бу-

дучи большим федеративным государством, отличается культурным многообразием (что 

может прослеживаться и в законодательстве, затрагивающем либеральные проблемы, к при-

меру, легализация смертной казни или ограничение права женщин на искусственное преры-

вание беременности в ряде штатов). Особенный интерес в данном контексте представляет 
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исследование The New York Times [16], в котором сравнивались по нескольким параметрам 

учебники Калифорнии и Техаса. В статье говорится, что в техасских учебниках упоминания 

о проблемах ЛГБТК, как правило, ограничиваются освещением событий последних десяти-

летий, таких как восстание в Стоунуолле, кризис СПИДа и дебаты о правах на брак. Но для 

последних изданий Калифорнии издатели написали большой текст в ответ на Закон о спра-

ведливом образовании, закон, подписанный губернатором в 2011 году, требующий, чтобы 

школы учили вкладу лесбиянок, геев, бисексуалов, трансгендеров и инвалидов. Повсеместно 

в калифорнийских книгах встречаются отрывки на такие темы, как однополые семьи в усло-

виях рабства и ранняя операция по смене пола в 1950-х годах – текст, который не появляется 

в техасских версиях. 

Тем не менее, информационное образовательное пространство в Штатах содержит в се-

бе определенный сегмент, включающий вопросы квир-педагогики. в качестве наглядных 

примеров возможно упомянуть несколько учебных изданий, представляющих собой пособия 

по вопросам гендерной социализации и сексуальному просвещению. Так, в справочнике для 

преподавателей «Adolescent Sexual Health Education. An Activity Sourcebook» содержатся не 

только полезные методические разработки, помогающие вести среди подростков пропаганду 

безопасного сексуального поведения, но и материал, который, вероятно, по замыслу авторов, 

поможет школьникам психологически принять свою или чужую нетрадиционную сексуаль-

ную ориентацию [4, p. 33]. Примером может быть и информация для педагогов, опублико-

ванная на сайте американской национальной правозащитной организации «Gay, Lesbian and 

Straight Education Network» [7]. 

Как показывают исследования мнений американских избирателей, освещение пробле-

мы сексуальной ориентации на уроках сексуального просвещения в школе является про-

блемным. «Менее половины (48,1%) республиканцев и 83,8% демократов поддержали вклю-

чение информации о сексуальной ориентации в половое воспитание в средней 

школе. Для старшей школы 63,1% республиканцев и 91,3% демократов поддержали включе-

ние информации о сексуальной ориентации в половое воспитание» [11]. 

Проводя параллель с ситуацией, сложившейся в системе российского школьного обра-

зования, невозможно не заметить запрет обсуждения вопросов нетрадиционной сексуальной 

ориентации с несовершеннолетними в контексте школьной программы. Формулировка зако-

на, запрещающего пропаганду нетрадиционных сексуальных отношений среди несовершен-

нолетних с одной стороны, возможность обсуждения данной проблематики во время образо-

вательного процесса не исключает (например, с целью гуманистической), но фактически, де-

лает невозможным любые высказывание педагогов в поддержку ЛГБТ-сообщества и квир-

персон (по причине неопределенности понятия «пропаганды» в законе). 

Популярность квир-педагогики в США не исчерпывает актуальности проблем девочек 

и женщин в системе школьного образования. Анализ некоторой школьной учебной литера-

туры показывает, что в широком смысле в public schools темы равенства мужчин и женщин, 

необходимости борьбы с гендерными стереотипами находят более полное отражение (по 

сравнению с материалами российских учебников), пусть и классические проблемы недо-

представленности женских образов в учебниках и т.п. еще нельзя назвать полностью решен-

ными. В том числе не теряет актуальности в научном и общественном дискурсе проблема 

необходимости обоснования равного статуса женщин и мужчин. На традиционный контрар-

гумент феминисткам всех времен об ущемлении прав мужчин за счет эмансипации женщин, 
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американские исследователи в области образования отвечают однозначно: «успехи девочек в 

образовании не достигаются за счет мальчиков» [5]. 

 О сохранившейся проблеме гендерного неравенства и стереотипов в образовании пи-

шут С. Померанц и Р. Рэби, отмечая общественное заблуждение предшествующего десятиле-

тия о достижении гендерного равенства и финала феминистской борьбы: «Во многих отно-

шениях девочки стали новой историей успеха в образовании. Легко понять эту ситуацию та-

ким образом, что феминизм сделал свое дело, «девочки в порядке», и, вероятно, сейчас пора 

сосредоточиться на мальчиках. Однако такая риторика оставляет мало места для признания 

стресса, страданий и борьбы, приукрашивает устойчивые формы сексизма, которые продол-

жают формировать повседневную жизнь девочек, не дает никакого представления о будущих 

перспективах девочек» [14, p. 11].  

Е.Р. Ярская-Смирнова исследуя такое явление как «скрытый учебный план» в россий-

ской и американской педагогике, замечает, что «Первое поколение исследований скрытого 

учебного плана делает акцент на трех основных смыслах данного понятия, предлагая рас-

сматривать его в качестве 1) результата внеакадемического обучения, 2) организации, 

3) процесса» [3]. О том, как может быть реализован «скрытый учебный план» пишет Э. Мей-

ер. Большинство традиционных внеклассных занятий имеют подтексты, которые тонко и от-

крыто учат тому, что одни формы мужественности и женственности ценятся выше других. 

«Самым ярким примером являются спортивные команды по легкой атлетике. Спортсменов-

мужчин хвалят за их скорость, силу, агрессивность и способность побеждать, а спортсменок 

- за их грацию, ловкость, физическую красоту» [12, p. 7-8]. Гендерные стереотипы сохраня-

ются и во многих других отношениях образовательного процесса в США. 

Тем не менее, одним из основных различий положения женщин/девочек в системах об-

разования России и США является то, что за прошедшие 30-40 лет в Штатах обозначенная 

проблема не только отражалась в трудах многих других исследователей, но и находила свое 

решение в специальных гендерных социальных программах. США являются одним из миро-

вых лидеров, реализующих мероприятия по привлечению женщин в STEM-профессии, чему 

способствовал проект Правительства США, с грантовым фондом 4,35 млрд долл. для школ и 

учителей, развивающих STEM-дисциплины. [1, с. 69-70].  

Несмотря на очевидное отсутствие российских государственных программ по достиже-

нию гендерного равенства в сфере образования, консерватизм государственной политики про-

свещения, непопулярность практического применения методологии гендерной педагогики, 

стоит отметить, что на уровне научно-теоретическом, гендерная проблематика в России всё же 

является не менее популярной, чем в США. Так, к примеру, О.М. Здравомыслова отмечает ак-

тивность российских исследователей в области изучения девичества [2] и обращение к северо-

американскому опыту исследований в области междисциплинарного направления «Girlhood 

Studies». Данное направление напрямую связано с тематикой гендера и образования. 

 Таким образом, при сравнении двух систем школьного образования, в России и в Со-

единенных Штатах Америки, необходимо отметить, что по большому счету, компоненты 

проблемы гендерного неравенства не будут в значительной степени отличаться. Это обу-

словлено, прежде всего, тем, что исследуемая проблема имеет глобальный характер, а кон-

серватизм (как и эгалитаризм) не может являться чертой исключительно российской или 

американской.  Тем не менее, США являются государством, имеющим свою уникальную ис-
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торию феминистской борьбы, а также борьбы меньшинств за свои права и свободы. Это в 

значительной степени определяет актуальную повестку относительно системы школьного 

образования и его роли в гендерной социализации молодежи. В свою очередь, непопуляр-

ность проблемы гендерного неравенства и стереотипов в официальном российском полити-

ческом дискурсе негативным образом сказывается на развитии и применении методов ген-

дерной педагогики и, соответственно, в большей степени усугубляет ситуацию гендерного 

неравенства в российском обществе. 
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ПЕРЕКОМПОНОВКА ГОРОДА В ЭПОХУ ПОСТФОРДИЗМА:  

ОТ ФИЛОСОФИИ К УРБАНИСТИКЕ 

 

Аннотация. В статье критически рассматривается распространенное мнение о том, что 

современный город перешел в новое состоянии – постиндустриальный город. Город, в кото-

ром промышленность была вытеснена новыми сферами занятости. Анализируются измене-

ния в организации производственных процессов, а именно принятие и последующий отход 

от фордизма, где пристальное внимание уделяется их пространственному аспекту. Указыва-

ются параллельно происходящие с городом трансформации. Особое внимание уделяется раз-

личиям между модернистским и постмодернистским городом и анализу нынешнего состоя-

ния городов. 

Ключевые слова: постфордизм, пространственный аспект организация производ-

ства, новое урбанистическое состояние, модернистский город, постмодернистский город, 

метамодерн. 

 

Разносторонний интерес и обращение к городской проблематике в последнее десятиле-

тие вполне понятен: города переживают новую активную трансформацию, а именно переход 

от индустриального города в постиндустриальный. Производственные предприятия больше 

не являются основным конструирующим город ядром, на смену им пришел новый вид труда, 

занятости и экономики – услуги. Услуги разных уровней и направленности, высокоинтел-

лектуальные и высоко маржинальные, такие как финансы, недвижимость, юридическая под-
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