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И стория  государства  Р ос си й ско го  —  это история страны,  п р о 
шедшей сложный путь, где  были свои взлеты и падения .  Чтобы 
зн ат ь  историю России,  по ни мать  ее, надо мысленно преодолеть  
весь сл ожн ый путь, по которому п р ош ла  на ш а  страна.

В русскую историографию зо лотыми  букв ами вписаны имена
В. Н. Та тище ва ,  Н . . М .  К а р а м з и н а ,  С. М. Соловьева ,  В. О. К л ю 
чевского,  Н. И. Костомарова ,  И. П. Павлов а -С ил ьв анс ко го .  Эти 
подвижники,  подобно мете орам  в ночном небе, оставили ярки й 
след  на историческом небосклоне .

Выход на ава нсц ен у исторической науки Н. М. К а р а м з и н а  с 
его беспримерной «Историей госуда рства  Российского»  о зн ачал  
победу новой философии истории— историзма.  В исторической 
науке  на смену просветительству с его концепцией «золотого века» 
приходит  принцип постоянного  изменения ,  развити я ,  соверше н ст
вования  человеческого общества ,  понимание  места  ка ж до го  н аро да  
в истории человечества ,  сво еобрази я  кул ьтуры к а ж д о й  нации,  осо
бенности национального  х а ра кт ера ,  оптимистический в з г л я д  на 
судьбы наро да  и Родины,  ус тан а в ли в а е тс я  связь  современности с 
прошлым.

Р а б о т а я  н ад  «Историей государства  Российского» ,  Н. М. К а 
рам зи н видел свою з а д а ч у  историка  в том, чтобы объяснить  пути 
раз ви тия  человечества и отчизны.  «История. . .» за п е ч а тл е л а  поиск 
и вы рабо тк у  адек ватн ой  исторической истине принципов ее и з о б р а 
жения.  В ней сочетались аналитическое  и худ ожественное  на ча ла .  
Здесь  нет в ымыш ленн ых  сюжетов .  М ет од  и з о б р а ж е н и я  русских 
ха р а к т е р о в  — это выведение  их из «домашней неизвестности в 
театр  народный».  В «Истории государ ст ва  Российского» впервые 
из о б р а ж а ю т с я  не только цари,  велики е  князья ,  бояре,  но и люди 
других сословий.

В своем труде  Н. М. К а р а м з и н  остановился  на Смутном в р е 
мени (начало  XVII век а ) .  Отсутствие  подробной истории XVII века,  
этого моста  м е ж д у  Д р е в н е й  и Новой Россией,  долго  способство



ва ло  распространению м а с л и ,  что новая  русская  история  есть сл ед 
ствие произвольного уклонения от преж него  правильного  пути. П е 
рекинул этот мост, восстановив  связь м е ж д у  Древ не й и Новой Р о с 
сией, ра зр у ш и л  предрассудок о произвольном уклонении С. М. Со 
ловьев.

В середине  XIX века  историческая  мысль в России стала  в н и м а 
тельно всм атрив аться  в то, что мо жн о  наз ва ть  механизмом ч ел ове 
ческого об ще жи тия .  И пош ла  она  дву мя  путями:

1. Д л я  одних предметом исторического исследования сдела лся  
генезис и развитие  политических форм,  социаль ны х отношений,  
политика,  право,  государство.

2. Д л я  других — рост на ци она льных  преданий,  обычаев ,  дух  и 
быт народа .

С. М. Соловьев  примкнул к первому н ап ра вл ен и ю  и стал  одним 
из основателей государственной ш колы в русской историографии.  
Цель  труда  С. М. Соловьева — воспроизвести последовательный 
рост политической и социальной жи зни  России.  Не  дробить историю 
страны на отдельные части,  но соединять их. Г л а в н а я  мысль « И с т о 
рии России с др евнейших времен» — преемственность  политичес
ких и общественных форм,  в какие  о б ле к а ла с ь  ж и зн ь  русского н а 
рода.

С. М. Соловьев  был патриотом России.  Его патриотизм — п а т 
риотизм историка-просветителя.  Он настойчиво выступал за  пр о
гресс, пр еобразования  в духе  «эпохи реформ» 60— 70-х годов XIX 
века.  Успешное развитие  реформ д о лж н о  было бы предотвратить  
революцию,  чего, к сожал ени ю,  не произошло.

Творчество С. М. Соловьева  — сосредоточие и полнота  н а ц и о 
нально-исторического  само по зн ан ия  России, органическая  часть 
русской культуры.

Под  офици альны м руководством С. М. Соловьева  з а в е р ш а л  
свою кан ди да тску ю работ у  историк В. О. Ключевский.  Он был а в 
тором новой концепции русской истории, изложенн ой в «Курсе  р у с 
ской истории»,  в которой он отошел от фактологического и про
блемно-фактологического  изл ожения.  «Курс  русской истории» — 
первая  и до сего времени последняя  попытка  проблемного подхода 
к из лож ени ю русской истории. Теоретическое построение курса 
опиралось  на триаду:

человеческа я ли чно сть ;
человеческое общ е с т в о ;
природа  страны.
В. О. Ключевский поднял проблемы,  которые до сих пор д и с к у 

тируются в советской исторической науке.
1. Истор ия  расселе ни я  славян.  В. О. Ключевский вслед  за

С. М. Сол овьевым п р и де р ж и в а л ся  идеи р а з л о ж е н и я  исходного 
единства славя н ск их  племен.  Сегодня  господствует концепция нали-  
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чия  двух  ранних славян ски х  массивов:  псковско-новгородского  и
южно-русского.

2. Н о р м а н н с к а я  про блема.  В отличие от С. М. Соловьева ,  В. О. 
Ключевский не преувеличивал  в ар яж ск о го  вл ия ни я  и пы тался  за  
летописной легендой о «призвании» увидеть р еальн ы е  события.  
Со временные историки,  п р и де р ж и в а я сь  такого  ж е  подхода,  т р а к 
туют события,  однако  не к а к  В. О. Ключевский.

3. О б р аз о ван и е  централ изо ванного  государства .  Российское го
сударство  стало  ре зул ьтато м сочетания усилий н а р о д а  по ко лон и
зации страны и усилий князей по «собиранию русских земель».

Сов ременником В. О. Ключевского  был  Н. П. П а в лов -С и льв ан -  
ский, историк,  пр оделавш ий  огромную р або ту  по обоснованию ф е о 
д а л и з м а  в России.  П а в л ов -С ил ьв анс ки й стоит особняком в истории 
России,  т. к. на огромном .материале он д о к а з а л  сходство соц и ал ь
но-экономического строя Древне й Ру си с за па дноевро пей скими 
фе ода льн ы м и странами.  Р а б о т ы  П а в л ов а -С и льв ан ско го  к а к  бы 
дополняют «Курс  русской истории» В. О. Ключевского,  у которого 
нет историографии,  нет источниковедческих моментов . В отличие  
от него, Н.  П. П авл о в-С и л ьв ан ски й  много места  у д ел я л  полемис ти
ческим и з л о ж е н и я м  взг лядо в  других историков.  А главное  — свои 
выводы он строил на  а н а л и зе  источников.  П а в л ов-С ил ьв анс ки й 
создал  новую схему исторического разв ит ия  России.  Это б ы ла  одна  
из последних схем в русской б у р ж у а з н о й  историографии.

О сн ован н ая  П а в л о в ы м -С и л ь в а н с к и м  теория  русского ф е о д а 
ли зм а у т в е р ж д а л а  общность  исторического разв ит ия  России и З а 
падной Европы.  Его книги «Ф ео дали зм  в Дре вн ей  Руси» и « Ф е о д а 
лизм в удельной Руси» — в ы даю щи еся  пам ят ни к и отечественной 
исторической мысли.

В советский период большой в к л а д  в развитие  исторической 
науки внесли а к адем ик и Б. Д.  Ереков,  М. Н. Тихомиров,  Е. В. Тар-  
лс и др.  Особое вни мание  они уд ел яли ра зви ти ю военной истории 
нашего  государства.  Бо л ьш у ю  известность и научную ценность 
имеют труды  Б. Д.  Гре ков а  «Ки евс к ая  Русь»,  «Б о р ь б а  Ру си за  соз
дан ие  своего государства» ,  Е. В. Т а р л е  « К р ы м с к а я  война»,  «1812 
год» и др.

Сегодня мы откр ываем  д ля  себя  новые имена,  например исто
рика  Л.  Н. Гумилева .  С его ори гинальной концепцией истории Р о с 
сии мо жн о  не соглаш аться ,  но не пр и зн ава ть  ее право  на  существо
вание нельзя .  Л.  Н. Гум илев  — пре дс тавитель  евразийской исто
рической школы, автор ун и ка льной  теории пассионарности,  т р а к 
тующей о причинах возникновения и исчезновения народов.  Сог 
ласно этой теории,  Д р е в н я я  К ие вска я  Русь  возн и кл а  на с л а в я н о 
готском этногенезе  и су ще ство вала  до X IV — XV вв. З а т е м  мы имеем 
дело  у ж е  с Россией,  с лож и вш ей ся  из трех  компонентов: славяне,  
финно-угры и т а т а р ы  (смесь тюр ок с мон го лам и) .



Видным  историком XX века  я в ляе тся  А. А. Зимин.  Сегодня 
практически не осталось  рукописи,  со де р ж а щ е й  м ате ри ал  по исто
рии средневековой России,  которую бы не изучил А. А. Зимин.  Д и а 
пазон его научных интересов был  на редкость широк:  история Р о с 
сии с древн ейш их времен до конца XVII века,  экономика ,  со ц и ал ь 
ные отношения,  политическая  борьба ,  идеология ,  культура .  Н а ч а в  
ка к  интересный,  но все ж е  традиц ионны й по методике и по выводам  
историк,  А. А. Зи мин прошел необычный путь. С возрастом он стал 
раскованным,  независимым,  нет радиционным исследователем.  По 
его словам, он содрал  с себя  ослиную шкур у и очень строго осудил 
свои ранние работы.  В исследовании «Холопы на Руси» А. А. З и 
мин рассмо трел  институт ра бст ва  с древн ейш их времен до конца  
XV века.  В книге «К ру пн ая  ф е о д а л ь н а я  вотчина» он по к аз ал  с т а 
новление боярской аристократии,  на ри со ва л  ярки е  портреты мно
гих государственных деяте лей России второй половины XV— первой 
половины XVI веков. Этапной для  него б ы л а  р або та  над  книгой о 
«Слове  о полку Игореве»  (так  и не изданной в С С С Р ) ,  в которой 
он усомнился ,  что «Слово. . .» нап иса но в XII веке. А. А. Зи мин ясно 
п ок аза л  всем, что нет в науке  з апр ет ны х  тем, ка к  нет и источников,  
которые нельзя  подвергать  критике.  Своим примером, он показал ,  
какие плоды дае т  сочетание т а ла н та ,  тру до лю би я  и горячего н е р а в 
нодушного  сердца .

Сегодня вместе  с Россией в о зр ож даетс я  историческая  наука .
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Тем а I

О Б Р А З О В А Н И Е  Д Р Е В Н Е Р У С С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А  
К И Е В С К А Я  Р У С Ь

Ки евс к ая  Ру сь  — это пр е ж д е  всего ко лы бель  государственности 
трех братс ких н а р о д о в — русского,  украинского  и белорусского;  
это— одна из кру пнейш их д е р ж а в  средневековой Европы,  иг ра вш ая  
важ н ую  историческую роль  в судьбах  народов и государств  З а п а д а ,  
Востока и отдаленного  Севера .

От сравнительно небольшого союза славян ских племен Среднего  
Приднепр овья  Ру сь  выросла  до огромной д ер ж ав ы ,  объединившей 
ка к  все восточнославянские  племена ,  т а к  и ря д  л и т о в с к о - л а ты ш 
ских племен П р и б а л ти к и  и многочисленные финно-угорские  п л е 
мена северо-востока Европы.

В аж н ость  и необходимость изучения Киевской Руси ка к  первого  
государственного  образ овани я ,  сплотившего многие десятки п л е 
мен н пародов п под нявшего  их от примитивной первобытности к 
высокоорганизованной феодал ьно й д ер ж аве ,  ос о зн а в а л а с ь  уже 
наш ими предками.  Изучение  прошлого  нашей Родины  во всей п о л 
ноте и многообразии доступных нам исторических источников и с е 
годня явля ется  нашей ва ж н о й  задачей.

Занятие  1

Е П ре дп осы лк и об р аз о ван и я  Д ревне русског о  государства.  Н о р 
маннский вопрос.

2. Социально-политический строй Д р е в н е й  Руси.

За нятие  2

Е Р асш и рен и е  и укрепление  Д ревне русског о  государства.
2. Введение хрис тиа нст ва  на Руси.

Н а  первом за ня тии  важ н о  рассмотреть  древн ейш ие сведения  о 
славян ах ,  под черкивая ,  что племенные объединения восточных с л а 
вян н ач ал и  ск ла д ы в ат ь с я  в IV— VI вв. н. э. во времена  антов.  В 
тот отда ленный период эпохи великого переселения  народов,  когда 
основная масса населения  не утрати ла  своей общинной собствен
ности и не  стал а  зависимой от ф еода ла ,  эти объединения у ж е  были 
за род ышевой формой,  государственности древней Руси.

О б с у ж д а я  проблему с к л а д ы в ан и я  ф е од альн ы х  отношений у 
восточных славян,  студентам необходимо уяснить состояние  с л а 
вянского хозяйства ,  что из себя пр е д с та в л я л и  городища,  община 
(ее эв о л ю ц и я ) ;  к а к  ра зв ив алос ь  земледелие ,  ремесла ,  торговля,



денежное  об ращение ,  к а к  возни кал и города,  росло  имущественное  
расслоение и возни кал  к ласс  феодалов.

В а ж н ы м  элементом феода льног о  об щества  был город,  п р е д с т а в 
л явш и й  собой ук реп лен ны й центр ремесленного про изводства  и 
торговли.  В летописях  до XII I  в. упом инается  224 города .  К р у п н е й 
шими среди них были Киев,  Новгород,  Смоленск,  Чернигов и др. 
Но  г ор ож ане  сох ра ня ли связи  с сельским хозяйством, за ни мал и сь  
земледелием,  животноводством.

С л о ж н ы м  вопросом на данн ом  семин ар е  яв л яе т с я  вопрос об о б 
щественном строе  славян.  Следу ет  уяснить  процесс  перехода  с л а 
вян от родозого  строя к  клас совому и к  о б р аз о в ан и ю  государства.  
Н еобх одимо  понимать  отличие  соседской общи ны от родовой,  а 
т а к ж е  причины поя влени я  военач альнико в  — князей  и их дружи н.

С этой целью следует  рассмотреть  следую щий круг  вопросов:
1) к а к  у с л авян  внутри родов  и племен вы дел яю тся  зн ат ны е люди;
2) к а к  возникло неравенство  у славян ;  3) к а к  у с л а в ян  о б р а з о в а 
лось  государство,  т. е. обратить  вни мание  на  основные звенья  п р о 
цесса р а з л о ж е н и я  родоплеменного  строя и на ч ало  с кл ад ы ван и я  
госуда рства  у славян,  смену родовой общи ны соседской, во зн и кн о
вение неравенс тва  собственности,  выделение  знати  в общинах,  в о з 
никновение  кла ссов  и государства.

Студенту  следует  отметить,  что эпох а  р а з л о ж е н и я  первоб ытно
общинного строя  ха ра кт ери зу ется  созданием  на  Руси особых воен
ных организаций,  н ахо дящ и хс я  в р у к а х  по лупат риа рхально й,  п олу
феодальной знати.  Древ не русски е  зе мл и и волости объединялись  
в десятки,  согни, тысячи,  которые в о зг лавля лис ь  десятскими,  сот
скими, тысяцкими.  С течением времени по мере  «о кн яж ен ия » з е 
мель и власти  т ы ся ц к а я  ор ган и за ц и я  при нимает  иной характе р .  
Тысяцки е  и сотские приобр ет ают  админи ст ративны е,  финансовые 
и судебные функции,  сами сотни п р е в р а щ а ю т с я  в органы купече
ства,  городского  или зав исимого  сельского люда.  В р аспо ряж ени и 
князей  ока зы в а е тс я  д р у га я  военн ая  о р г а н и з а ц и я — д р у ж и н н а я .  
Кня зь  советуется  с ними но вопросам войны и мира,  сбора дани,  
суда,  административного  упр авлени я .  Д р у ж и н а  делится  на 3 г р у п 
пы. Н а  первом месте стоит « стар ш ая»  д р у ж и н а ,  «бояре  светлые»,  
выросшие из «лучших мужей»,  «старой» или «нарочной чади».  Они 
имеют свое хозяйство,  свой двор,  челядь,  своих д р у ж ин ни к ов  — 
«отроков».  М л а д ш и е  д р у ж ин ни к и («детские»,  «пасынки»,  «отроки»,  
юные) ж и в у т  при дв оре  князя ,  о б сл у ж и в а ю т  его дом,  двор.  Т р е 
тья  группа — вой, н а бир аю тся  из нар ода ,  воины в самом широком 
смысле  слова.  Договор кн язя  Олега  с Византией (н. Х в. )  о т р а ж а е т  
у ж е  р азв ет влен ну ю фе од ал ьн ую  иерархию.

П р о д о л ж а я  д а л ь ш е  ра ссм ат рив ать  про бл емы об р аз о ва н и я  д р е в 
нерусского государства,  ра сш ир ения и укреплени я  его, вопрос  об 
объединении Киев а  и Н ов города  и в этом ключе дат ь  оценку н о р 



маннской теории, обосновать  ее несостоятельность,  тенденциозность- 
При этом следует  выяснить особое значение  двух  политических 
центров Ру си — северо-западного  («Славия »)  и южного,  средн е 
днепровского,  Киевского (« К у яба» ) .  Слияни е  их воедино, им ев 
шее место в на ч а ле  II половины IX века,  явилось нач ало м не госу
дарственности у восточных славян,  возникшей у них еще раньше,  
а Древнеру сского  государства  с центром в Киеве.  О браз ован ие  
государства  является  зак он оме рн ым заверше ни ем  процесса ф о р м и 
рования  фе ода льн ых  отношений.

Знач ит ельн ый  шаг  в своем развитии русское государство с д е 
ла л о  в период к н яж ен и я  В л а ди м и р а  С вя тославович а  (980—
— 1015 гг.).  В 996 г. при дворе  князя  В лади м и ра  был создан пе р 
вый подробнейший летописный свод. Киевс ка я  Ру сь  времен В л а д и 
мира  выступает  у ж е  к ак  государство ,  о б л а д а в ш е е  прогрессивными 
чертами.

З а п а д н а я  Европ а  в IX— X вв. в своих торговых связях  о к а з а л а с ь  
в зависимости от Руси,  от успехов русского оруж и я.  Киев стал 
большим меж д у н ар о д н ы м  центром с восемью торговыми п л о щ а 
дями,  а русских купцов охотно принима ли в зап ад ное вропейских 
городах,  пре до ставл яли им льготы.

При а на лиз е  первого вопроса второго зан ят ия  необходимо п о к а 
зат ь  борьбу м еж д у  князьями,  объединение  восточных славян  под 
властью Киева,  укрепление  межд ун аро дно го  полож ени я Руси,  а 
т а к ж е  социальную борьбу и к н яж еск у ю  усобицу при Ярославе  
Мудром (1019— 1054гг.) ,  об ратить  особое внимание  на «Русскую 
Правду» ,  а т а к ж е  дополнение В л а ди м и р а  М он о м а х а  в «Русской 
Правде» ,  «Устав В л а д и м и р а  Всеволдовича» ,  который расши рил  
правов ые  нормы до об щеф еодал ьн ых .  В конце первого вопроса  с л е 
дует  рассмотреть  время князей В л а д и м и р а  М он ом аха  (1113—
— 1125 гг.) и М сти сл ава  (1125— 1 132 гг.),  у п р а в л я в ш и х  единым р у с 
ским государством, которое  было временем побед и успехов Кие в
ской Руси как внутри государства,  т а к  и за его пределами.

В а ж н о  подойти к выводу,  что Д ре вне русское  государство  
IX— XII вв. по своей социальной сущности,  по фор ме  организац ии 
уп ра влени я  являлось  государством ранн ефеод альн ой  монархии.

В центре второго вопроса стоят  про блемы введения  хрис тиан
ства на Руси.  О пираясь  на  имеющиеся  источники, следует  понять,  
что я зыч еская  религия,  д л я  которой было хара кт ерно  многобожие,  
не отвечал а  р а з в и в а ю щ и м ся  феода льн ым отношениям и усилению 
к н яж еско й власти.  Тесные политические,  экономические  и к у л ь т у р 
ные связи с Византией,  проникновение  на  Русь  в качестве  а л ь т е р 
нативы язычеству  именно христианства ,  причем в его восточном 
варианте ,  достаточно же стко  обуслов или  выбор новой религии. С л е 
дует  обратить  внимание  на сложност ь  процесса крещения Руси,  
раск ры ть  взаимо отнош ени я церковной и светской власти,  особен



ности русской пра вославной  церкви.  Р у с с к а я  церковь  и гра ла  с л о ж 
ную и многогранную роль в истории Ру си X I— XIII  вв. С одной 
стороны, несомненная  польза  церкви ка к  организации,  помогавшей 
укреплению молодого русского государства  в эпоху развит ия  ф ео 
д ал и зм а .  Несомнен на  ее роль  в развитии культуры.  Но русский 
на род  дорого  з а п л а т и л  за  это: уни чтожение  русской песенности и 
другие явления .

При подведении итогов за н яти я  необходимо сделать  выводы о 
том, что Древне рус ско е  государство  было одной из крупнейших 
европейских д е р ж а в  и находилось  в тесных связях ,  политических,  
экономических и культурных,  со многими стр ан ам и мира.
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Т е м а  11

Ф Е О Д А Л Ь Н А Я  Р А З Д Р О Б Л Е Н Н О С Т Ь  
НА Т Е Р Р И Т О Р И И  Р У СИ  X II — XIII вв.

Со второй трети XII в. на Ру си н ач алс я  дли вш и йс я  до конца  
XV в. перивд феодал ьно й раздробленности,  через который пр ош ли 
все ф е од альн ы е  страны Европы и Азии. Этот  период был о б у сл о в 
лен за верш ен ие м  генезиса феода льн ых  отношений и вступлением 
ф е о да л и з м а  в свою зре лую стадию,  х а р а к т е р и з у ю щ у ю с я  з а в е р ш е 
нием сложе ни я и разви тия  всех его экономических и соцально-по- 
литических институтов.

Ф е о д а л ь н а я  раздр об лен н ос ть  к а к  нова я  фо рма  госуда рств енно
политической организации,  см ени вш ая  ра нн еф еод ал ьн ую  Киевскую 
монархию,  способствовала  разв ит ом у  ф е од альн ом у  обществу  ка к  
комплексу  сравнительно небольших ф е од альн ы х  мирков,  н а т у р а л ь 
но-хозяйственная  основа  которых о б у с л а в л и в а л а  их экономическую



самостоятельность  и государственно-политический сеп аратиз м в 
р а м к а х  местных зем ел ьн ых  союзов— короле вств -княж ест в  и ф е о 
да л ь н ы х  республик.  Последние  не случайно сложи ли сь  премущест-  
венно в р а м к а х  бывших племенн ых союзов,  этническая  и о б ла стн ая  
устойчивость которых п о д де р ж и в а л а с ь  при родными р у б еж а м и  и 
векам и с к л а д ы в ав ш и м и с я  местными ку льтурны ми тради циями.

В резул ьтате  ра зви тия  про из водительных сил и общественного 
разв ит ия  труд а  стары е плем енные центры и новые города  п р е в р а 
тились в экономические  и политические центры.  С т а р а я  р о д о п л е 
менн ая  знать  пр ев ра ти лась  в земских бояр  и о б р а з о в а л а  вместе  с 
други ми светскими и духовным и ф е о д а л а м и  ко рп ора ции  местных 
земельны х собственников.  В пр ед ел ах  небольших государ ств-кня
жеств  ф еода лы  могли более эф фект ивн о з а щ и щ а т ь  свои тер р и т о 
ри ал ьн ы е  кор по ративны е интересы,  п од авл ят ь  сопротивление  к р е 
стьян и горожан ,  не н у ж д а я с ь  в помощи дал ек ого  Киева ,  который 
не мог  у ж е  обеспечить ф е о д а л а м  скорую и действенную помощь.

За нятие  1

1. М она рхи и и ф е ода льн ы е  республики.
2. Бор ьб а  русского нар ода  против  монгольского нашествия  и 

агрессии немецких,  ш ведских и д ат ск и х феодалов .

П ри  подготовке  первого вопроса  необходимо п р е ж де  всего по 
нять причины феодальной  ра зд робленн ости и особенности ра зви тия  
Руси в XII  в. В политическом строе русских зем ель  и к н яж ест в  и м е 
лись местные особенности,  обусловленные разл и ч и ям и  в у р о в н е й  
темпах развит ия  про из водительных сил, фе од ал ьн ой земельной 
собственности,  зрелости ф е од альн ы х  производственных отношений.  
В одних з ем лях  к н я ж е с к а я  власть  в резу льт ат е  упорной, п р о д о л 
ж а в ш е й с я  с пер еменным успехом борьбы смогла  подчинить себе 
местную зна ть  и укрепиться.  В других землях,  наоборот,  у т в е р д и 
лись  фе ода льн ы е  республики,  в которых к н я ж е с к а я  власть у т р а 
тила  роль  главы  государства  и ст ал а  играть  подчиненную, пр еи му 
щественно военно-служебную роль.  Студенту  следует выяснить,  в 
чем причины с лож и вш ей ся  ситуации.

В конце  X II — на ч але  XIII  вв. на Руси опр еделились  три о с н о в 
ных политических центра,  которые о к а з ы в а л и  р еш аю щ ее  влияние  
на политическую ж и з н ь  в соседних с ними з е м л я х  и кн яже ств ах :  
для  Северо-Восточной и З ап а д н о й  Руси — В л а ди м и ро- С узд ал ьс к ое  
княжество;  для  Сев еро-З апа дно й Ру си — Н о в г ородс к ая  ф е о д а л ь 
ная  республика.

Здесь  необходимо рас с м ат р и в а т ь  особенности разв ития  этих  
политических центров и уяснить,  чем было, вызвано  возвышение 
Ро ст ово-Суздальской земли.

Н а  пр и ме ра х  кн яж ени й Юрия  Долго ру к ого  (1125— 11 57гг.),



Андрея  Боголюбского  (1157— 1174 гг.) и Все волда  Юрье вич а  Б о л ь 
шое Гнездо (1176— 1212 гг.) нужно по ка зать  борьбу суздальских 
князей за усиление  влияния  своего кн яж е с тв а  над  ост альны ми р ус 
скими землями,  возро ждени е  традиций властной политики В л а д и 
мира Моиомаха ,  подавление  боярской оппозиции, которое привело 
к установлению во Влад и мир о-С уз дал ьс к ом  княж еств е  власти  в 
форме  монархии.  В этой политике на ход ила  о т р а ж е н и е  тенденция к 
объединению всех русских земель  под власть ю одного князя.

История  Галиц ко-Волынского  к н яж ества  пре дс тавляет  собой 
борьбу центростремительного на ч а ла  с цен тробежным.  К аки е  силы 
олице творяли эти н ач ала?  Почем у история разв ит ия  Галицко-Во-  
лк н ск о й  земли есть арена  борьбы князя  с олигархическими у с т р ем 
лени ями местного боярства?  Н аци она льно- освобод ительна я  борьба  
против  венгерских и польских зах ватчиков ,  группировок  боярства ,  
за в е р ш и в ш а я с я  их разгромом,  по сл у ж и л а  основой восстановления  
и укреплени я  позиций к н яж еско й  власти.

История  Н о в г о р о да — это история одного из крупнейших городов 
средневековой Европы.  При  изучении исторического м ате р и а ла  
по старайтесь  обратить  внимание  на следующи е вопросы. Какие  
фак то ры свидетельствуют о высоком развитии Новгородского  р е 
месла и торговли? К аки е  особенности были в упра влени и Боярской 
республикой? К а к о в а  была  сфера  деятельности кн яж еско й власти? 
Вечевой строй в Новгороде  и Пско ве  был своеобразной феодально й 
«демократией»,  одной из форм феода льног о  государства ,  в котором 
демократич еские  принципы пре дставительства  и выборности д о л ж 
ностных лиц  на вече со зд ав али илл юзию «народовластия» ,  но где 
в действительности вся полнота власти  была  сосредоточена  в р у 
ках  бояр и привилегированно й верхушки купечества.

Пер ех од я  ко второму вопросу,  необходимо остановиться  на осо
бенностях  об р аз о в ан и я  монгольского государства  в на чале  XIII  в. 
Главны м за нят ием  монголо-татар  было экстенсивное  кочевое с к о 
товодство.  В XII в. пер вобытнообщинный строй у монголов  стал 
р асп ад ат ьс я  и происходил процесс  феодал из ац и и.  Вся общ естве н
но-государственная  структура  монголов была  в теснейшей связи с 
органи зац ией  войска.  В чем причины грабитель ски х походов м о н 
гольских ханов? З а в о е в а те л ь н а я  политика  Чингисха на  (1206— 1227 
гг.).  Ра зг ро м  Средней Азии, вторж ен и я в И р а н  и З а к а в к а з ь е .  П о д 
готовка монг олами за вое ван ия  Руси.  Би тв а  на К а л к е  (1223 г.).  В 
чем причины по р а ж ен и я  русско-половецких войск и его пос лед ст 
вия?

В д ал ьн ейш ем  необходимо остановиться  на нашествии Б а т ы я  
на русские зе мли (1237— 1241 гг.).  Прив едите  примеры героической 
борьбы русского наро да  с монголо-татарскими за воевате лями.  
Како ва  б ы ла  политика  русских князей в этот период по отношению 
к монголо-татарам?



Нашествие м Б а т ы я  на  Русь  восп ользовались  Ш вец и я  и Л и в о н 
ский орден,  договорившись  с благ осл ове ния  Римского  П а п ы  и 
при содействии германского  им пер атора  Фр идрих а  II об о р г а н и з а 
ции против  Сев еро -З апа д но й Руси крестового похода,  в котором 
приняли участие  датские,  но рвежские  и многие другие  ры цар и из 
стран Северной Европы.  Об ратите  внимание  на втор жение  кр есто 
носцев на земли приба лт ийс ких народ ов  в на ч але  XIII  века  и соз
дание  Ливонского  ордена.  Единст венна я  сила,  котор ая  могла пр о
тивостоять  напо ру немецких и шведских феодалов ,  б ы ла  Русь,  ибо 
здесь были у ж е  давние  тра диц ии государственности,  существовали 
крупные военные дружины .  Од на ко  наш ествие  монголо-татар ,  ос
ла бл ени е  Руси про воц ировало усиление агрессии. П ервы м и выступи 
ли шведы.  П обеда  новгородского князя  А л ек сан д р а  Яр осл ав ич а  на 
Н еве  (1240г . ) .  На сту п лен ие  ливонских рыцаре й 1241 — 1242гг.  на 
С е веро -За п адн ы е  русские зе мли и их по ра ж ен ие  (Ледо вое  побоище,  
1242 г.).  Личность  А л екс анд ра  Невского.  Оп ределите  значение  
победы русского н аро да  в борьбе против шв едс ких и немецких 
феодалов .

Таким образом,  ф е о да л ь н а я  разд робле нност ь  была  новым, 
более высоким этапом в развитии феодального  об щества  и г о с у д а р 
ства,  более эффек тивно  и гибко з а щ и щ а в ш е г о  интересы господст
вующего класса  феодалов ,  разделе нн ого  терри ториа льно и по ли ти 
чески перегородками государств-княжеств .  Вместе  с тем утрата  
государственного  единства Руси,  со п р о в о ж д а в ш а я с я  нач ало м  з а 
т яж н ы х  кн яж еск и х усобиц,  о с л а б л я л а  и р а з ъ е д и н я л а  ее силы перед 
лицом иностранной агрессии,  и п р е ж де  всего монголо-татарского  
нашествия.
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Т е М  а III

О Б Р А З О В А Н И Е  И У К Р Е П Л Е Н И Е  Р У С С К О Г О
Ц Е Н Т Р А Л И З О В А Н Н О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А  ( X I V - X V b b )

В конце XV — на ч а ле  XVI вв. более  чем д вух век овая  герои
ческая  бор ьба  русского наро да  з а  свое государственное  единство и 
на циона льную  независимость з а в е р ш и л а сь  объединением земель  
вокруг Москвы в единое  русское  государство.

При всей общности социально-экономических и политических 
факторов ,  л е ж а щ и х  в основе государственно-политической ц е н тр а 
лизации,  происходившей в X I I I — XV вв. во многих европейских 
странах ,  в обра зо ва н ии  Русского центра лиз ован ног о  государства  
были свои существенные особенности.

Катастр офическ ие  последствия  монголо-татарского  нашествия,  
тяж е л о е  золотоордынское  иго з а д е р ж а л и  экономическое  развитие  
русских земель,  содействовали консервации феодал ьно й р а з д р о б 
ленности и укр еплению феодально-крепостнических отношений.  
Политическ ая  ц ен тр али за ц и я  на Руси опр ед ел ил а  на ча ло  процесса 
преодоления экономической раздробле нн ости страны и была  уско
рена борьбой за  нац ио на льн ую независимость,  за  органи зац ию 
отпора  внешним агрессорам. Тенденция к объединению п р о я в л я 
лась  во всех русских землях.  Московские  великие князья ,  в о з г л а 
вившие объединительный процесс, получили под де рж ку  со стороны 
основной массы господствующего класса,  заинтересован но й в соз
дании сильного цен трализованного  ап п ар а т а  власти для  п о д а в л е 
ния сопротивления за кр еп ощ енн ых  масс,  жителей городов,  з а и н т е 
ресованных в лик вид ац ии  перегородок феодальной  р а з д р о б л е н 
ности, пре пятствующих свободе торговли,  развитию рыночных св я 
зей. крестьян,  видевших в сильной великок ня же ск ой  власти силу, 
способную полож ить  конец усобицам,  от которых более  всего с т р а 
дали трудовые массы народа .

О бъедин ите льны й процесс за верш и лся  образ ов ан ие м  в конце
XV в. феодально-крепостнической монархии.

Занятие  1
1. Русские  к н яж еств а  и З о л о т а я  Орда.
2. Объединение  русских земель  вокруг  Москвы.
3. О браз ов ан ие  Российского государства  в конце  XV— на ч але

XVI вв. По лит ик а  И в а н а  III и Вас или я  III.
В первом вопросе необходимо ра скр ыт ь  сущность монголо-та

тарского  ига. В чем з а к л ю ч а л а с ь  экономическая  и политическая  
зависимость  Руси от Золотой Орды.  Ка ко вы функции басмачест ва?  
В вы нуж денно м признании монголами особого по лож ения Руси по 
отношению к Золотой Орде,  в отказе  зав оевате лей от создания  в 
русских з е м л я х  своей адм и нистраци и огромную роль сы гр а ла  не- 
п р е к р а щ а ю щ а я с я  борьба  русского нар од а  против ордынских пересе - 
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ленцев,  баскаков ,  ханских послов.  Объ еди н ит ель на я  борьба тесно 
перепл ет алась  с борьбой против русских феодалов ,  вступивших в 
соглашение  с Ордой.

О пираясь  на факты,  пок ажи те  ущерб,  нанесенный хозяйству  Руси 
(падение  роли городов,  торговли и др .) .  Потребо валось  почти ц е 
лое  столетие  упорного тру да  и героической борьбы народа ,  чтобы в 
этих т я ж е л ы х  условиях восстановить домонгольский уровень н а 
родного хозяйства  и обеспечить его дальн ейш ий  подъем и раз витие  
ка к  необходимую основу д ля  лик вид ации феодальной  р а з д р о б л е н 
ности и создания  Российского  централизов анного  государства .

Переходя  к ан ал из у  политической стороны процесса о б р а з о в а 
ния русского це нтрал изо ванного  государства ,  следует  уяснить ос
новные причины и условия усиления  Московского княжества ,  
помня,  что эти два  процесса нер азрывн о связаны  м еж д у  собой. 
Внимание  д о л ж н о  быть сосредоточено на следу ющи х вопросах:  
укрепление  экономического и политического полож ени я М осков 
ского кн яж ества ,  ход и цели борьбы ме жд у  Московским и Тверским 
кн яж ествами,  переход к активной борьбе против  монг оло-т атар
ского ига при Д м и тр и и  Донском,  К ул ик овска я  битва,  ее м е ж д у н а 
родное  значение  и роль в борьбе  за  л и к ви дац ию  монг оло-та тар 
ского ига и превращ ени е  Москвы в центр русского национального  
государства ,  ре зу льтат ы  и значение  феода льной  войны второй 
четверти XV в.

Особое место з ан и м ае т  вопрос: «Великое к н яж ество  Литовское».  
Это государство,  судьба которого тесно свя за на  с Русским г о с у д а р 
ством, выходит  на историческую арену в XIII  в. При изучении 
этого м ате р и а ла  следует обратить  внимание  на взаимо отнош ени я 
Великого к н яж еств а  Литовског о  с русскими з е м л я м и  и Русским 
ц ен трали зов ан ны м государством, а т а к ж е  на их совместную борьбу 
в X I I I —XV вв. против немецкой агрессии.  Так  к ак  население  з а 
пад ных  и юго-з ап адных  русских земель  в XIV в. ока за лос ь  под 
власть ю Ли твы  и Польши,  следует  обратить  вни мание  на п о л о ж е 
ние и особенности развит ия  этих земель  в составе  упо мянутых 
государств ,  уяснить ход и особенности форм ир ов ани я  украинской 
и белорусской народностей,  их влияние  на социально-экономичес
кое развитие  и ку льтуру Великого княж еств а  Литовского.

Из  вопроса об объединении русских земель  вокруг  Москвы непо
средственно вытекает  проблема,  св я з а н н а я  с историей Русского 
централизо ван ного  государства  в конце XV— на чале  XVI вв. Н е о б 
ходимо уяснить значение с кл ад ы ван и я  Русского ц е н т р а л и з о в а н 
ного госуда рства  в 60— 90-е гг., когда  в основном зав ерш и лось  
объединение  русских земель  и б ы ла  решена  гл а в н а я  за д ач а ,  с то яв 
ш ая  в течение  более  чем. двух  веков перед русским народом,  — 
лик вид ац ия  монголо-татарского  ига. Здесь  необходимо обратить  
внимание на внутренние  процессы, происходившие в Зол отой Орде  
и приведшие ее к распаду.



При подготовке  вопроса о Российском государстве  в конце XV— 
— на ч а ле  XVI вв. необходимо в первую очередь обратить  внимание  
на  д альн ейш ее  развитие  ф е од али зм а ,  которое  в ы р а ж а л о с ь  в р а с ш и 
рении и укреплении поместной системы феодального  з е м л е в л а д е 
ния за счет конфискации земель  новгородских,  тверских,  псковских 
и других бояр.  Н у ж н о  уяснить связь м е ж д у  расширением со ц и ал ь 
ной б аз ы  в елик ок ня ж еск ой  власти  и укр еплением ц е н тр а л и з о в а н 
ного государства,  что находит  вы р а ж е н и е  в укреплении власти 
великого князя ,  цен тр ализ ац ии  управле ния ,  з а р о ж д е н и и  приказной 
системы,  прев ращении  дворянского  ополчения  в основное ядро рус
ской армии,  за верш ен ии  процесса лик ви д ац ии  феодальной р а з д р о б 
ленности.  О тм еча я  прогрессивное значение  этих  процессов,  надо 
помнить,  что они осуществлялис ь  за  счет ухудше ния полож ени я 
на родн ых  масс  и усиления  феодальной  зависимости и э к с п л у а т а 
ции. Это наибол ее  ярко  ска за лос ь  в установлении в об щ е г о с у да р 
ственном м а с ш т а бе  «Ю рь ева  дня»,  юридически узаконенного  С у 
дебником 1497 г.

Одновременно с этим необходимо иметь представление  о борьбе,  
ко тора я  происходила  в этот период м е ж д у  великок няж еско й 
властью и дворянством,  с одной стороны, и боярско -княж еск ой 
оппозицией,  с другой,  знать  ее конкретные проявления.  Не  м ень 
шего вниман ия з а с л у ж и в а е т  и борьба  дв ух  на пр авлени й по воп
росу о церковном зе м левла дени и — «нес тя жателей»  и «осифлян»,  
а т а к ж е  их место в с к л а д ы в аю щ ей с я  в этот период политической 
идеологии сам о де р ж ав и я .  Д а й т е  характ ерис тик у  особенностям 
пр авления  И в а н а  III ,  В аси ли я  III .

Необходимо помнить,  что все вышеперечисленные процессы шли 
п а раллель н о  со с кл ад ы ван и ем  великорусского я зы ка ,  культуры,  
формиро вание м великорусской народности.  Необходимо обратить  
внимание на о тр аж ен и е  объедини тельных  тенденций в литературе,  
на особенности и значение  летоп исания  и исторических ск аза н ий  
того времени,  на  записки А ф ан аси я  Н ик итина  о его путешествии 
в Инд ию  и на  выд аю щ и ес я  успехи русской живописи,  связанн ые  с 
творчеством А. Р у б л е в а  и его учеников  и современников,  крупные 
успехи в об ласти  архитектуры.

Таким образом,  возникновение единого Российского го с у да р 
ства имело крупное историческое  значение . Л и к в и д а ц и я  политичес
ких перегородок на территории ст ран ы и пр ек ра ще ни е  ф е о д а л ь 
ных войн со зд ав ал и  бла гоп ри ятн ы е  условия  д ля  разв ит ия  н а р о д 
ного хозяйства.  Ед ин ая  стран а  имела  гораздо  больш ие возможности 
д л я  отпора  внешним врагам,  д л я  определения  основных н а п р а в л е 
ний и целей внешней политики России.

В XIV— XV вв. Московское  к н яж ество  пр евращ ает ся  не только  
в политический,  религиозный,  но и эстетический,  культурный центр 
формир ующ ейс я  великорусской народности.  Бо рьб а  против ч у ж е 



земного ига объединила  прогрессивные силы, способствовала  р а з 
витию нац ионального  самосознания .  Успехи в экономическом р а з 
витии страны создали условия д л я  воз рожд ени я русской культуры.  
Процесс образо ван ия  экономического единства страны был  еще
делом дале ко го  будущего.
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Т е м а  IV 

О Б Р А З О В А Н И Е  И У К Р Е П Л Е Н И Е  Р О С С И Й С К О Г О  
Ц Е Н Т Р А Л И З О В А Н Н О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А  (XVI  век)

Н а ч а л о  XVI века  — время сложн ых  процессов,  з ахвати вш и х всю 
Европу.  Это эпоха ранних б у р ж у а з н ы х  революций.  П е р в а я  т а к а я  
революция победила  в Н и д ерл ан да х ,  освободившихся от ис пан с
кого владычества .  Ф ранц ия  н Англия  пре врат или сь  в а бс о л ю ти 
стские ц ен тр ализ ован ны е  монархии.  Н а  востоке Европы возникла  
огромная  д е р ж а в а  — Российское государство.

Хотя Россия  в XVI веке б ы ла  единым государством,  отдельные 
земли и княже ств а ,  вошедш ие в ее состав,  не были еще о б ъ е д и 
нены крепкими экономическими связями.  Следы  удельной д ец е н т р а 
лизации были еще сильны.  Это было время,  которое сф ор ми ров ало  
личность И в а н а  Грозного и испыта ло  на себе ее воздействие.  П о т 
ребности политической це н тр ализа ции дикто вали необходимость 
разл ич ны х  реформ:  политических,  экономических и военных. Ц е н т 
ральное  событие  истории XVI века — опричнина .  « П о ж а р  лютости»,  
разгоревшийся ,  по словам А. Курбского,  в те годы (1565— 1572гг. ),  
унес многие тысячи жи телей России.  Россия  п р о л о ж и л а  себе д о 
рогу на Урал  и в Сибирь,  з а в я з а л а  торговые отношения с З а п а д 



ной Европой.  Однако попытка  утвердиться  на берегах  Балтийского  
моря  привела  страну к т я ж е л о м у  поражению .  В XVI веке Россия 
достигла  огромных, экономических успехов и пе ре жи ла  великое  
разорение.  Итогом явилось  за пу щен ие  стары х центров  и освоение 
плодородных земель  на окраинах .

За ня тие  1

1. С оци аль ны й и политический строй России к середине XV I в.:
а) социально-экономическое  положение  страны;
б) боярское  правлен ие  и Елена  Глинская .  Воцарение  И в а н а  IV.
2. Р е ф о р м ы  И в ан а  IV Грозного:
а) первый этан реформ (1549— 1552 гг.).  « И з б р а н н а я  рада»;
б) второй этап  реформ (1553— 1560 гг.).  Па де н ие  пр ави тел ь

ства А даш ев а .

За ня тие  2

1. Опричнина .  Полити че ска я  и соци ально-экономическая  с у щ 
ность.

2. Вне ш няя  политика  времен И в а н а  IV Грозного.
3. Р азв и ти е  науки и техники.

Учитывая  особенности Российского государства  в на чале  XVI 
века,  когда политическое единство еще не обеспечивало единства 
экономического и социального,  уровень ра зл ич ны х  районов не был 
одинаковым,  изучение темы следует начать  с выяснения уровня р а з 
вития производительных сил.

П ри этом необходимо отметить  рост нас еления  — около 9 млн 
человек.  Осно вн ая  масса  нас еления  ж и л а  в селах  и деревнях,  го
родское  население  быстро росло и к середине  XVI века  в России 
было у ж е  около 160 городов.  В а ж н о  выделить  новое, что появилось  
в развитии про изводительных сил России:

1. В сельском хозяйстве:  трехпольный севооборот,  сп е ц и а ли з а 
ция отдельн ых  районов  ст раны по производству  технических куль 
тур.

2. Углубился  процесс разделения  труда ,  р а зв и ва ли сь  ремесла ,  
торговля ,  росли стары е и строились новые города.

Но при этом ва ж н о  отметить,  что все это происходило в у с л о 
виях раз ви ваю щи хся  крепостнических порядков.  В области  со
ци альны х отношений это находит  вы р а ж е н и е  в развитии помест
ной системы, церковного зе млевла дени я .  Р азв и ти е  поместной сис
темы откры ло  мелким с л у ж и л ы м  лю дям путь к зе мельном у обо
гащению и способствовало форм ир ов ани ю дворянства ,  которое 
знач ительно  усилило свои позиции в XVI в. Крупные фонды вот 
чинных земель  сохранялись  в центре  государства,  поместье  п ол у



чило наи бо льш ее  ра спр остране ние  на  о к р а и н а х  России,  ю ж н ы х  
и западных.

Рост  товарного  производства  д а в а л  возможность  р асш и р ять  
торговлю.  При этом следует обратить  вни мание  на  то, что тор-, 
говля  с восточными с тран ам и в 1-й половине XVI в. имела  б о л ь 
шее  значение  д л я  экономики России,  чем торгов ля  с европейскими 
странами.  Почему?

При ан али зе  второй части вопроса в а ж н о  понять  сущность п оли
тического строя России.  Ф е о д а ль н а я  ари стокра тия  сопротивл ялась  
це н тр ализ ац ии  государственного  ап п ар ата ,  це пля ясь  за  свои пр и
вилегии.  В этом з а к л ю ч а л а с ь  основная  причина  т о р ж е с тв а  б о я р 
ско-княжеской реакции в годы мало ле тства  на сл ед н ик а  Васил ия  I I I — 
И в а н а  IV, котор ая  стремилась  использовать  свое пол ож ение  в 
цел ях  обогащения.  В качестве  опекунов при мал ол ет не м  царевиче  
Великий князь  Васили й III  н а зн ачи л  двух  уд ел ьн ы х князей — М и 
х аи ла  Глинского и Д м и т р и я  Вельского в соответствии с духовны ми 
з а в е щ а н и я м и  московских государей.  В итоге был сф ормир ован оп е 
кунский совет из семи бояр.  В чем з а к л ю ча л и с ь  противоречия 
м е ж д у  опекунским советом ' и  Еленой Глинской?  Р а з о б р а в ш и с ь  в 
этом вопросе,  ва ж н о  обратить  вни ман ие  на основные н ап ра вл ен и я  
в деятельности Елены  Глинской в период се правления:  линия  на 
ц е н тр ализ ац ию  упр авлени я  страной,  укр епление  Москвы,  сове р
шенствование  местного упр авления ,  осуществление  ден еж но й р е 
формы,  введение  устойчивого рубля ,  твердый  курс  на  сокра ще ние  
земельны х и под атных привилегий вотчинников.  П ос ле  смерти 
Елены  Глинской в апр еле  1538 г. ф еода льны е меж доусобицы 
м еж д у  боярскими  группи ровка ми з а  влас ть  усиливаются .

Второй вопрос  следует  на ча ть  с коронаци и И в а н а  IV, ко торая  
состоялась 16 янв а р я  1547 г. Отныне Государь  всея Руси стал  им е
новаться  не только  Велик им князем,  но и царем.  Како во  значение  
этого акта?

С первых шагов  самостоятельного  пр авлени я  И в а н  IV близко  
сошелся  с узким кругом высшей приказной бюрократии.  Следует  
дать  характ ери стик у ок р у ж ен и я  молодого цар я .  Уже к н а ч а л у  
1549 г. было сформир ова но правительство  — « И з б р а н н а я  рада » ,  
о т р а ж а ю щ е е  интересы более  широки х кругов фе одалов;  его главо й 
стал  новый ф аворит  И в а н а  IV А. Ф. Адашев.

Д а л е е  необходимо пр о ан ал и зи р о ва ть  и дать  оценку первого 
эт апа  реформ нового прави тел ьст ва  (1549— 1552 гг.),  особое вни
мание  следует  уделить «собору примирения»,  акту,  свидете льс твую 
щ ем у  об утве рж де н ии  сословно-представительной монарх ии в Р о с 
сии. В а ж н е й ш и м и  ме ро при ят иям и первого э тапа  реф орм было:  н а 
чал о  военных реформ,  принятие  Су деб ни ка  1550 г. —  нового з а к о 
нодательного  кодекса ,  перепись земель,  введение  «большой сохи», 
Стог лав  1551 г. П ри  этом следует  обратить  внимание ,  почему в осу



ществлении церковной ре формы  отчетливо пр оявил ся  компромисс  
м е ж д у  правительственной прогр аммой не стя жа тел ьск ого  толка  с 
осиф лян ским большинством собора?

При а н а л и з е  реформ второго эт ап а  (1553— 1560гг.) ва ж н о  р а з о 
браться  в сути реорганизаци и це нтральны х органов,  в переходе от 
территориального  к ведомственному призна ку  управле ния ,  губной 
реформы 1555— 1556 гг., принятии «Ул ож ени я о служб е»  и т. д.

В целом пре об разо вани я  50-.\ годов отвечали интересам д в о 
рянства  и потребностям разви тия  государства .  Они способствовали 
це н тра ли зац ии  системы упр авления  и привели ее в соответствие  с 
новыми историческими условиями,  сложи вш им и ся  после л и к в и д а 
ции раздробленности.  В то ж е  время реформы несли на себе печать 
половинчатости и компромисса.  Но многие проекты (например,  
проект перераспре делен ия  земель) остались  на бумаге.

В проектах  реформ царю имп онировало п реж де всего то, что их 
авторы о б ещ а л и  искоренить последствия  боярского  правления .  Н а  
исходе десят иле тия  реформ Иван IV пришел к выводу,  что ца рск ая  
власть из-за ограничений со стороны советников и бояр  вовсе у т р а 
тила само де р ж ав н ы й  характер .

Ц а р ь  полностью р а зо ш ел ся  с советниками в оценке  целей п р а в 
ления  н на п р ав л е н и я  реформ.  Р а з р ы в  стал неи збежным,  когда  к 
внутриполитическим р асх ож дени ям  добав или сь  ра зн огл асия  в сфере  
внешних дел.  Како ва  д ал ь н е й ш а я  судьба рефор мато ро в  50-х годов 
XVI века: А даш ев а ,  Курбского,  Внсковатого и др.?

При подготовке  ко второму за н яти ю  студенты д о л ж н ы  четко 
уяснить,  что т а к о е  опричнина ,  т. е. пр ед ста влят ь  всю сумму м е р о 
приятий И в а н а  Грозного,  получивших на зва ни е  опричнины: при
чины, повод,  ее нап равленно сть  и последствия .  Ни в коем случае  
не следует сводить опричнину к борьбе  с боярско -княж еск ой оппо
зицией,  а иметь в виду и ее напр авленн ость  против на родны х масс. 
О цен ива я  причину, нужно по ка зать  ее политическую роль (ликви
даци я  пе режитко в  феодально й раздробленно сти)  — это было поло
ж ите льны м моментом,  и отрицат ельну ю роль (подрыв пр ои зв од и
тельных сил, ухудшение  по лож ения н ародны х масс, усиление  к р е 
постнических порядков,  рост податей и т. д.) .

О п р и ч н и н а — это форсир ов анн ая  це н тр ализ ац ия  б е з , д о ст а т о ч 
ных экономических и социаль ны х предпосылок.  При этом ре а л ь н а я  
слабость  а п п ар а т а  государственной власти была  за мене на  а п п а р а 
том репрессий.  Орг ани зо ван на я  по типу удельного кн яже ств а  
«опричнина» н ах одил ась  в личном владении царя .  У п р а в л я л а  оп
ричниной особа я  Б о я р с к а я  дума.  В а ж н о  понять,  в чем з а к л ю ч а л а с ь  
ее отличи тел ьна я  особенность.

Ра збери тес ь  подробнее в м ате р и алах  об опричном терроре.  
О брати те  вним ание  на да н ны е  налоговых описей — писцовых книг 
(особо писцовые книги К аза нск ого  к р а я  1665 г.), которые с о с т а в 



лены были в полной связи  с исп ользованием царского  у к а з а  о с сы л
ке опа льн ых дв орян в К а з а н с к у ю  вотчину.

Четко  сф орму ли рова н ны й тезис  И в а н а  IV: «Мы своих холопов 
ж а л о в а т ь  и казнить  вольны» — стал  прогр аммой опричнины. К а к  
правило,  следствие проводилось в строгой тайн е  и смертные пр иго 
воры выносились заочно.  К р овавы е  погромы были возведены в ранг  
господствующей политики.  Но в итоге они д ем о р а л и з о в ал и  са му  
опричнину.  В чем причина  падения  опричного руководства  (А. Д.  
Б а с м а н о в  и др . )?  С ами опричники бы ли подвергнуты ж естоким 
репрессиям — в чем вы видите причины такого  поворота во в з г л я 
д ах  И в а н а  Грозного?  Кто входил в последнее  опричное п р а в и те л ь 
ство?

З а д у м а н н а я  с целью искоренения феодального  с е па ратиз м а  о п 
ричнина  сама  вош ла в жи знь  ст ран ы к а к  д ец е нт ра ли зу ю щ ий  э л е 
мент. Р а з д е ле н и е  территории на  две  части,  выделение  царского 
удела ,  появление  обособления  земщины.  Н о в гор од ск ая  трагед ия  
(1570 г.) еще более отчетливо в ы я в и л а  противоречивую сущность 
опричнины.  Почему?  Неспособность  опричных войск вести внешние 
политические войны ускор ила  процесс  л и к вид ац ии  опричнины. 
Осенью 1572 г. государь  опричнину «оставил»,  а само слово стало  
крам ольны м.

П ри подготовке вопроса о внешней политике  русского, г о с у д а р 
ства в XVI  веке следует п ре дста влят ь  основные внешне пол ити
ческие задачи,  стоявшие перед Россией,  главны е  на п р ав л е н и я  в н е ш 
ней политики,  причины и цели борьбы с т а та р с к и м и  ханами,  н е о б 
ходимость присоединения Казанского ,  Астрах ан ско го  и Сибирского  
ханств,  а т а к ж е  определить  значение  вкл ючени я народ ов  этих 
ханств в состав России.

Со времен первых походов на  К а з а н ь  Российское  государство 
вело войну на  пр от яж ен и и 20 лет  почти беспрерывно.  Студен там  
необходимо уяснить,  почему Росси я  в XVI в. не смогла  решить воп
рос о выходе в Б алтий ск ое  море? Ч ем  окончилась Л и в о н с к а я  война? 
В чем причины по р аж ен и я  России?

Однако  по раж ен ие  России в Ли во н ско й войне не могло уничто 
жить  популярность,  приобретенную ею в годы «казанско го  взятия».

Р а з в и т и е  кул ьтуры  в XVI в. связано с процессом о браз ован ия  
Российского государства ,  в основном о п р еделяю щ и м ся  господст
вующими феодально-крепостническими отношен иям и и п р а в о с л а в 
ной церковью.

С туден там  ну ж но знать,  настроения  ка ких соци альны х групп 
на ш ли  о т р а ж е н и е  в р а бо т а х  И. С. Пересветова ,  А. М. Курбского,  
митрополита  М ак ар и я ,  в «Домострое» ,  «Степной книге», «Четьи- 
Минеях» и др.  Н еобходимо  уяснить  влияние  церкви на духовную 
ж и зн ь  страны,  а т а к ж е  появление  антицерковной идеологии в 
XVI в.



Р а з в и т и е  промышленности,  военного дела ,  приказного  д е л о 
производства  и торговли требовало  расп рост ране ни я  просвещения 
и научных знаний.  Этому содействовало  книгопечатание.  В связи с 
реорганизац ией  поземельного  отношения и военно-служилыми р е 
ф о р м а м и  середины XVI в. б ы ла  составлена  «Книга  сошному пись
м у » — пособие д ля  вычисления п л ощ аде й и налогов ,  которыми 
приказны е кан це ляри и руководствов али сь  в течение 150 лет.  В 
70-х годах  XVI в. на русском Севере  была  нап ис ана  Торговая  книга 
о ввозе и вывозе  товаров.

18 м а р та  1584 года  53 лет от роду умер И в а н  Грозный.  Че ловек  
б ез у дер ж н ы х  страстей,  он был  ярким предста ви тел ем  кл асса  ф ео 
далов ,  сыном своего времени.  Т я ж е л о е  наследство  И ван IV о с т а 
вил своим насле дникам:  разо ре нн ая  деревня  и об езлю девш ие  го
рода ,  почти пустая  ка зн а  и ослаблен но е  войско.  В народной па мят и 
И в а н  IV ост ался  грозным, но сп равед ли вы м государем.  То, что 
ца рь  пролил кровь своих подданных,  ничего не меняло.  О б е з д о л е н 
ные низы винили во всех, бе дах  «лихих бояр» и пр и каз ны х чи но в
н и к о в — своих притеснителей,  но не правос лавно го  государя .  Госу
дар ь  сам ка зн ил изменников-бояр  и о б р а щ а л с я  к народ у за  о д о бр е 
нием своих действий.  В г л а з а х  нар од а  И ван IV был не только п р е д 
ставителем законной династии,  но и последним государем,  при 
котором фе од альн о  зави си мое  крестьянство пользовалось  правом 
выхода  в Юрье в  день.
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Т е м а V

П О Л И Т И Ч Е С К О Е  И Э К О Н О М И Ч Е С К О Е  Р А З В И Т И Е  
Р О С С И И  В К О Н Ц Е  X V I — XVII ВВ.

XVII ве к— это время глубоч айш их потрясений русского го с у д а р 
ства,  череды к а к  политических,  т а к  и социаль ны х взрывов.  Борь ба  
пр ав ящ и х  классов  за  власть в государстве ,  мощ ные крестьянские 
движения ,  по дде рж анн ые  предста ви тел ями двор янс тва ,  иностранная 
интервенция,  р а з в а л  и запустение  в экономике  сменились с у с т а 
новлением династии Р о м а н о в ы х  усилением с а м о д е р ж ав и я ,  р а з в и 
тием ма ну факт ур  с формиров анием  всероссийского рынка  и п р о д о л 
ж а ю щ и м и с я  волнениями наро дных  масс,  вы зв анн ыми  о к о н ча тель
ным оформлен ием  крепостного пр ава  и ф еод ал ьн ы м  гнетом.

Д л я  этого времени хара кт ерно  противостояние  светской власти 
духовной,  за ве рш и вш ееся  расколом церкви,  снижением ее поли ти
ческого влияния  и ф орми ров ани ем  само д е р ж ав и я ,  идущего  на 
смену сословно-представительной монархии.

З ан яти е  1

1. «Смутное  время» в истории России.
2. Н а ч а л о  пр ав лени я  Ро манов ых.  Политическое  развитие  рус- 

кого государства .
3. Социально-экономическое  развитие  России в XVII  веке.

В ответе на первый вопрос,  опираясь  на знание  факт ов  Р ос си й 
ской истории за период с 1584 по 1613 годы, ва ж н о  по к аза ть  о т л и 
чительную особенность «Смуты» — то, что в ней последовательно 
выступают все кл ассы  русского об щест ва  (и именно в том порядке ,  
в каком они р а с по лагали сь  в общественной иерар хии ) :  боярство,  
дворянство  п низшие классы.  Р а с к р ы т ь  причины социаль ны х про
тиворечий,  приведших к первой в русской истории гр аж д ан ск о й  
войне.

В а ж н о  пре дстав лять  особенности внутренней и внешней пол и
тики Бо ри са  Годунова,  причины р ази тельн ы х отличий двух  перио
дов его правления .  Почему до 1598 года это было временем спо
койствия и отды ха  государства  от погромов и страхов  опричнины,  а 
затем отношения в обществе  резко обостряются?  К аки е  цели прес
л е до вало  верховное  боярство ,  начиная  смуту,  почему историки счи
таю т  ошибкой Годунова  его н еж ел ан и е  при вступлении на престол 
частично ограничить  свою власть  за ко н ода тельн ы м  актом в пользу 
Бо ярско й думы? А на ли зи руя  цар ст вование  Л ж е д м и т р и я  1, вы яс 
ните причины того явления ,  что он лишилс я  по дде рж ки  сил, по дго
товивших и осуществивш их его воцарение  на  престоле  — русского



боярства  и по л ьск о -ли то в ск и х . магнатов .  Почему опять именно 
боярство стало  тем социальным слоем,  в котором созрел новый 
заговор против царя?  П о м о ж е т  ответить на  этот вопрос ана лиз  
«Крестоцеловально й грамоты  Васил ия  Шуйского»,  тех  ее п о л о ж е 
ний, которые позволяют считать,  что он мог превратиться  из ца ря  
холопов в первого ца ря  подданных,  пра вящ его  по зако на м.

Активное  участие  в событиях в России приним ает  и дворянство .  
П о к а ж и т е  гл ав ны е причины недовольства  д вор ян ств а  боярским 
ц аре м  Василием.  Объясните ,  чем его не у с т р аи в а л а  зависимость  
ц а р я  от узкого  круга  бояр,  в чем некорректность  пути Шуйского к 
престолу,  с какой целью дворянств о  доби валось  р а зд ел ен ия  ф у н к 
ций Бо ярско й д у мы  и Зе мски х Соборов.

Вслед  за  дворянств ом  в «Смуту» вм ешались  низшие классы,  
простонародье  тягловое  и нетягловое , составившее  основную массу 
д ви ж е н и я  Бол отникова .  П ок а ж и т е ,  к а к  при этом изменился  х а р а к 
тер событий в Российском государстве .  Д о  сих пор это б ы ла  п ол и
тическая  борьба ,  спор за  образ  правл ени я ,  за  государственное  
устройство.  Когда  ж е  поднялись  общественные низы, «Смута» 
п ревра тилась  в борьбу социальную,  в истребление  высших классов  
низшими.

Ключе вым вопросом,  приведшим к пониманию народом  России 
пути выхода  из Смутного времени,  стало  ра зличие  в первом и вто
ром ополчении.  П о к а ж и т е  связь м е ж д у  победой н ад  польскими и 
шв едскими интервентами и объедини тельным  ха ра кте ром  второго 
ополчения.

Таки м образом,  при освещении первого вопроса  студенту с л е 
дует  раскры ть  основные эт апы  разве рн увш ей ся  г ра ж данс ко й 
войны, позиции ра зл ич ны х классов  в период Смуты,  историческое 
значение ополчения  под предводительством К. Минина и Д.  П о ж а р 
ского.

Ра ссмо тр ен ие  второго вопроса  необходимо нач ать  с ана лиз а ,  
почему при вы борах  новой цар ской династии к а н ди да т у р а  М и х а и ла  
Федоровича  Р о м а н о в а  устроила  все те  со циальны е силы, которые 
в р а ж д о в а л и  и истребл яли  друг др уга  в течение  п я т на дца ти  лег: 
б ывших  опричников  и тех, кто по стра да л  от опричнины,  сторонни
ков «тушинского  вора» и польского королевича  В л а д и с ла в а ,  к а з а 
чество и крестьянство,  а т а к ж е  верхнее боярство.  Р о м а н о в ы  о к а 
зались  той посредственностью,  котор ая  у с т р аи в а л а  всех.

Необх одимо  пр оа н ал и зи ро вать  главн ую тенденцию полити че с
кого ра зви тия  России в XVII веке — т р а н с ф о р м а ц и ю  сословно
представительской монархии в абсолютную.  О пи раясь  на факты,  
п о к аж ит е  процесс  отмир ан ия  сословно-представительских органов  
бояр  и двор ян ства  (Боярс кой  дум ы и Зе мс ки х соборов) ,  на  кото
рые опи ра ла сь  ц а р с к а я  власть.  Прос лед и те  процесс  повышения 
удельного веса думн ых д ьяк ов  и думн ых дворян,  т. е. людей,  пр о



ник авш их  в думу б л а г о д а р я  личным способностям.  Объясните ,  
почему увеличение  почти в 3 р а з а  в течение  XVII века  численного 
состава  Бо ярско й думы  па р а л и з о в а л о  работу  этого государственного 
органа .  П о к а ж и т е  причины того, что в на ч а ле  пр ав лени я  династии 
Ро м ан о в ы х  Зе мски е  соборы функционируют практически не п р ер ы в 
но, потом с пе рер ывами до десяти лет,  а затем и вовсе зам еня ю тся  
совеща ниями тех сословий,  в мнении которых было заинтересовано 
правительство  (например,  купечества после финансового  кризиса  
и медного бунта  1662 г.).

О харак тер из уй те  изменения в приказной системе,  покажите ,  по
чему XVII век считается  периодом ее расцвета ,  что переход к а б с о 
лютной монархии сим волиз ир овал  не рост числа  приказов,  а н о в 
шества  в структуре  ка ж до го  из них (рост числа о б р аз о в ан н ы х  при
ка зн ых  служи телей и повышение значения  «непородных»'  люден 
в государственном а п п ар а т е ) .  Объясн ите  значимость  подчинения 
непосредственно цар ю (мимо Боя рс ко й думы)  созданных при 
Алексее Ми хайло ви че  новых приказов  — Счетного и Тайн ых  дел.

П ро ком мент иру йте  изменения  в организац ии местного у п р а в л е 
ния, в ы рази вш ем ся  в за м ен е  выборного земского упр авления  на 
власть  воевод.

Д л я  полноты изучения  процесса ф ор мир овани я  абсо лю ти зм а в 
России необходимо р азо б р ат ь  противостояние и победу светской 
власти в ее борьбе с властью церковной — на прим ерах  дела  п а т 
риарха  Никона  и церковного раскола.

Ра скр ой те  основные н ап ра влен и я  церковной реформы,  суть 
кон фли кта  межд у  государством и церковью.

Особенно в а ж н о  уяснить,  почему в массе своей наро д д е р ж а л с я  
за старобоярчество ,  не ж е л а л  призна вать  никонианство.  В чем 
видели д ля  себя «прелесть» старины ра злич ны е социал ьн ые  слои 
российского общества?  П ок а ж и т е ,  ка к  ассоции ров алась  «старина»  
у бояр с б ылы м могуществом, у представителей духовенства  с пр и
вычными об ряд ам и  и больш им влиянием,  у стрельцов  с вольгот
ной ж и зн ью  в слободах ,  и ка ким об ра з ом  крестьяне  и городские  
низы свя зы ва ли  ре формы  с усилением гнета феодального  го су дар 
ства.

Р азбе рит е ,  в чем за к л ю ч а л и с ь  з а д ач и  и основные на п ра влени я  
внешней политики Р о м а н о в ы х  в XVII веке, ка к ов ы конкретные 
меры и реа льн ые  результаты ее осуществления?

В за вер шен ие  ответа необходимо пояснить,  что отсутствие р е 
гулярной армии,  крепкой финансовой системы и несломленность  
экономического могущества  церкви озн ач ало  нез авершенность  ф о р 
мирования  аб со лю ти зм а в России в XVII веке.

При подготовке к третьему вопросу семинарского за н яти я  нео б
ходимо в первую очередь уяснить,  ка к  и при ка ких обстоятель ствах  
ф о рм и ров ался  феодально-крепостнический р еж и м  в конце XVI — 
середине  XVII вв.



В качестве  первой тенденции этого процесса  необходимо р а з о 
брат ь  эт ап ы за кр еп ощ ени я  крестьянства.  В связи с какими  пр ичи
нами и когда вводятся «за поведные лета»?  Ка ким  прав ителем  з а 
п ре щается  переход крестьян от одного в л а д е л ь ц а  к другому в 
Ю рье в  день,  вводится  пятилетний срок сыска  беглых?  В каком 
з а к он ода тельн ом  акте  окончательно отменяется  переход в Юрьев  
день  и вводится  бессрочный сыск беглых и увезенных крестьян,  
что оз нач ает  юридическое  оф ормлен ие  крепостного права?  Отвечая  
на эти вопросы,  нельзя  обойтись без а н а л и з а  причин, требований и 
идеологических представлений,  состава  участников  и хара к т е р а  
выступлений и бунтов  н а ч а л а  XVII  века  (восстания  под пре дводи
тельством Хлопка  К о со л ап а  и И. Бо лотникова)  и 1670— 1671 гг. 
(С. Т. Р ази н )  . Здесь  ж е  можно р а з о б р ат ь  причины и поводы го

родских восстаний середины века,  ан ализ  их д в и ж у щ и х  сил.
Втор ая  тенденция — расш ир ени е  крепостнического з е м л е в л а д е 

ния путем п о ж а л о в а н и я  дворян черными и дворцовыми з ем л ями  
и сближен ие  поместья  и вотчины за  счет у траты  поместьем черты 
условного владе н ия  (платы за  сл уж бу)  и приобретением им н а с 
ледственного хара к т е р а .  О бъясн ите  вывод об от рицат ельны х по с 
ледст вия х  ф ор мир ован ия  крепостнической системы д л я  д а л ь н е й 
шего ра зви тия  страны.

Н о в ы м  явлением по сравнению с пре дш еств ующ им временем 
сдало включение  дворян,  бояр и монастырей в торговые операции 
и пром ысловую деятельность ,  усиление  связи феодального  хозя й
ства  с рынком. Н еобх одимо  р а з о б р ат ь  в аж н ей ш и й  процесс э к оно 
мического разв ит ия  России в XVII  в. — на ч ало  ф ормир ова ни я  все
российского рынка .  О б ластн ы е  рынки,  существовавши е и в XVI 
веке, нач ина ю т сливаться  в одно целое.  Студент  д о л ж е н  показать,  
что р е ш а ю щ е е  значение  в ф ор миро вании  всероссийского рынка 
имели не ману ф акт уры ,  охв атив ши е  толь ко  некоторые отрасли 
промышленности,  а мелкое  товарное  производство.

Р а с к р ы в а я  социал ьн ую структуру русского общества ,  следует 
выделить  разв ит ие  купечества ,  одного  из г лавны х  двига тел ей э к о 
номических пр еоб разов ани й в стране.  П ок а ж и т е ,  к а к  с д а л ь н е й 
шим развит ием  ремесел  во зр астае т  об щ ественн ая  потребность в 
грамотности.
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Т е м а  VI

Р О С С И Я  В Р Е М Е Н  П Е Т Р А  I

Р у б е ж  X V I I — XVIII  вв. я в ляе тся  в а ж н ы м  периодом в истории 
феодально й России.  Сре дн ев еко ва я  М оск овс ка я  Р у сь  пр евратилась  
в Российскую империю.  В ее экономике,  уровне  и ф о р м ах  ра зви тия  
производительных сил,  политическом строе,  структуре  и функц иях  
органов  власти ,  у п равлени я  и суда,  в орг ани за ц ии  армии,  к л а с с о 
вой и сословной структуре  населения ,  в ку льтуре  страны и быту 
нар ода  прои зошли огромные изменения .  Коренным образом изм е
нились место России и ее роль в м е ж д у н а р о д н ы х  отношениях того 
времени.  В стране  все более  отчетливо про являлис ь  симптомы з а 
ро жд ени я  и развит ия  новых ка пита лис тичес ких отношений.  Однако  
все эти изменения  происходили на  феодально-крепостнической 
основе.  Олицетворение  пр ео бразов ани й связано  с действиями П ет ра  
Великого.

Ра зв и т и е  промышленности,  то вар н ы х  отношений,  укрепление  
мощи государства  соп ровож дал ис ь  резким ростом крепостнической 
эксплуатации,  помещичьего  произвола,  укр еплением власти  дворян 
и чиновничье-бюрократического  а п п ар а т а  с а м о д е р ж а в и я .  Это 
еще больш е обостряло противоречие  м е ж д у  господствующим к л а с 
сом крепостников и разл ич ны м и ка тегори ям и крепостного кр есть
янства,  соста влявшег о  более  90 % нас еления  страны.

Сл ож но сть  и противоречивость исторического развит ия  страны 
в этот период опре де лил и кр ай нюю противоречивость  деятельности 
Пет ра  I и осуще ствленн ых  им мер и реформ.  С одной стороны, они 
имели огромное  прогрессивное  значение ,  шли навстречу  о б щ е н а 
ци она льны м интересам и потребностям,  способствовали з н а ч и т е л ь 
ному ускорению исторического р азв и ти я  стран ы и бы ли нац елены 
на  лик вид ац ию  ее отсталости.  С другой — они осущес твлялис ь  к р е 
постниками,  крепостническими метод ами и бы ли  н а п р ав л е н ы  на 
укрепление  их господства.  В резул ьт ат е  петровских п р е о б р а з о в а 
ний Россия  быстро д о гн ала  те европейские страны, где сохранялось  
господство феодально-крепостнических отношений,  но она  не могла  
ли к вид иро вать  отсталость  от стран,  ставши х на  кап италистический 
путь развития .

Эта  сложность  и противоречивость со всей силой проявились  и 
в пр еоб разов ате льной  деятельности П е т р а  I, ко торая  отли ча лась  
неукротимой энергией,  невиданн ым р а з м а х о м  и цел еу стр емлен
ностью, смелостью в ломке  от ж и в ш и х  учреж дений,  законов,  устоев 
и у к л а д а  ж и зн и  и быта . Но действия П е т р а  I отлича лис ь  не только  
решительностью,  но и крайней жесткос тью «нетерпеливого с а м о 
властного помещика».  По меткому определению А. С. П уш ки н а ,  
его у к азы  бы ли «нередко жестоки,  своенра вны  и, к аж етс я ,  писаны 
кнутом».



Зан яти е  1

1. Социально-экономическое  развитие  России в конце XVII — 
первой четверти XVIII  века.

2. Р е ф о р м ы  П етра  Великого.
3. Петр I к ак  историческая  личность.

За ня тие  2

1. Вну трик лас сов ая  и кла ссов ая  борьба  в период пр е о б р а зо в а 
ний П етр а  I.

2. М е ж д у н а р о д н о е  пол ож ени е  и внешня я  пол итика  России в 
конце XVII века  — первой четверти XVIII  века.

3. С по дв иж ник и П ет ра  Великого.

Р а с с м а т р и в а я  первый вопрос первого занятия ,  в а ж н о  уяснить 
связь м еж д у  изменениями в экономике  в эпоху Петровских прео б
ра зо ван и й и новыми я влен ия м и в русской экономике  XVII в.

Следует  иметь в виду огромное  прогрессивное значение  и ж и з 
ненную необходимость  д л я  страны мероприятий,  которые привели к 
серьезным сдвигам в развитии про из водительных сил, созданию 
крупной ма ну ф акт ур но й промышленности,  зн ач ительно му  росту 
внутренней и внешней торговли.  Не  менее в а ж н о  уяснить,  почему 
з а д а ч а  лик вид ац ии  экономической отсталости страны, несмотря 
на огромный ш аг  вперед,  не была  и не могла  быть решена?

Необхо димо  уяснить,  что со де рж ани е  и напр авленн ость  по лит и
ки П етра  I, в конечном счете, были опр еделены сохранением и у к 
реплением крепостничества ,  н а п р ав л е н ы  на расширени е  пр ав  и 
привилегий дв орянства ,  что эта пол итика  с о пр ов ож да лась  усил е
нием крепостнического гнета и пр ои зво ла  помещиков.  С другой 
стороны,  интересы дворянского  государства,  тре бован и я  ра зви тия  
промышленности и торговли в ы н у ж д а л и  дворян ско е  правительство  
идти на ряд  уступок в пользу  н а р о ж д а ю щ е г о с я  кл асса  купечества,  
пр инимать  меры д ля  содействия  развит ию прои зводительных сил и 
д ля  более полного  использования  ресурсов  страны. При этом 
нельзя  за бы вать ,  что уступки делалис ь  только  такие ,  которые не 
за т р а ги в а л и  основ самоде рж авно-крепостнического  строя и с о х р а 
няли незыб лемость  экономических и политических пр ав  и пр и вил е 
гий дворянства .

Во втором вопросе, изучая  характе р ,  нап рав лени е  и цели ре
форм П етра  I, необходимо выяснить их место в процессе с т ан овле 
ния аб солю ти зм а  в России.  Именн о в этом пл ане  ну ж но  подходить 
к м ате ри алу  о ре ф о р мах  органов  государственной власти  и у п р а в 
ления,  о за мене  Бо ярско й дум ы и при ка зо в  Сенатом и коллегиями,  
о перестройке  власти  на  местах,  о создании губерний и провинций,



о церковной реформе.  В а ж н о  уяснить,  что создание  чиновничье- 
бюрократнческого  це нтрализ ова нного  а п п ар а т а  было новой ф о р 
мой осуществления  д и кт ату р ы  дворян в ус ловия х абсолютной м о 
нархии.  При изучении военной ре фор мы  необходимо выяснить:

1. Сущность  рекрутской системы и принципиальное  отличие 
регулярн ой армии  от армии,  суще ствовавше й в X V I— XVII  вв.

2. Зн аче ние  создания  регулярной армии и флота  в решении 
внешнеполитических задач ,  стоявших перед страной.

3. Изм ен ен и я  в воор уже нии и такт ик е  и их влияние  на ус пе ш 
ность боевых действий армии и флота.

4. Место военной ре фор мы  в укреплении сословно-крепостни
ческого строя.

Р а с с м а т р и в а я  м ате ри ал  о р е ф о р м а х  в об ласти  культуры,  с л е 
дует обратить  внимание  на принци пиа льные  р азл ич ия  в ее р а з в и 
тии по сравнению со всеми пр ед шес твующ ими  эт апа ми,  на  с о з д а 
ние светской ш ко лы  и светского х а р а к т е р а  просвещения,  возн икно 
вение новых форм и видов искусства  и лите ратуры,  на  создание 
Российской Академии на ук  и быстрое  разв ит ие  естественных и 
точных наук.  Необходимо  уяснить причины этих явлений и их 
связь с з а д ач а м и ,  стоявши ми перед  страной.

Н е  менее в а ж н о  разо б р ат ь с я  в на пр авлени и ра зви тия  и осн ов
ных пол ож ен ия х  общественно-политической мысли того времени,  
проследить элементы  н а р о ж д а ю щ е й с я  новой, бу рж уа зн ой ,  идео 
логии. Након ец,  следует  обрат ить  вни мание  на те изменения ,  кото
рые происходили в это время в быту,

В третьем вопросе первого за н яти я  при рассмотрении личности 
первого им п ератора  России П е т р а  I рекоме ндует ся  остановиться  
на следу ю щи х вопросах:

1) детство и юность П е т р а  I и бор ьба  за  власть  в конце  XVII в.;
2) процессы,  которые сф орм и ровали  вз гляды  молодого Пет ра;
3) общественно-политические  в зг л яды  и особенности личности 

х а р а к т е р а  П етра  Великого  к а к  государственного  деятеля .
Р а с с м а т р и в а я  первый вопрос второго занятия ,  необходимо о т м е 

тить, что з а м е н а  принципа породы принципом выслуги,  вы движ ен и е  
на первый план служил ого  д во рян ств а  и чиновной бюрократии,  
лик вид ац ия  п атри аршест ва ,  ут ра та  церковью политической с а м о 
стоятельности,  из ъ яти е  части ее дохода  вы зв али резкое нед овол ь
ство боярства ,  церковной олигархии и монастырей.  Эти круги 
в р а ж д е бн о  встретили пр еоб разов ания  П е т р а  I.

Внутр иклассовую борьбу рельефно можно по ка зать  на таких 
примерах,  к а к  борьба  кон сервативных сил, групп ир овавшихся  вок
руг Софьи и Милосл авских,  ст релецкие  бунты в конце XVII в. и 
заговор  ца ревича  Алексея  в первой четверти XVIII  в.

Необходимо уяснить причины обострения классовой борьбы в 
этот период и понять,  что восстания  на Дону,  в По волжь е ,  на



Украин е  и в Аст ра ха н и бы ли  на п р ав л е н ы  не против прогрессивных 
изменений в области  разв ит ия  экономики и культуры, а против 
того, что эти изменения  осущес твлялис ь  крепостническими мето
дами,  проводились  в интересах крепостников  и со п ровож дал ис ь  
дал ьн ейш им  распро странением  крепостничества ,  усилением э к с 
плу атаци и и ухудшением по лож ени я на род ны х  масс.

При изучении второго вопроса  необходимо иметь в виду с оде р
ж а н и е  проблем:

1. К аки е  гл ав ны е з адач и  стояли перед страной в области  вне ш 
ней политики в конце  XVII в., ка ки е  из них были решены,  а какие  
и почему не могли быть решен ы в первой четверти XVIII  века?

2. К а к а я  из этих  проблем б ы ла  главной  и почему?
3. Основные эт апы  внешней политики этого периода .
4. Н а  ка кие  два  основных эт ап а  делится  Севе рн ая  война,  в чем 

их отличие,  где ра зв ерт ывали сь  основные военные действия  на 
к а ж д о м  из этапов,  почему историческая  победа  русской армии под 
Полтав ой  не по л о ж и л а  конец Северной войне?

5. К ак о в ы  основные итоги Северной войны и их значение для  
последующего ра зви тия  страны и изменения  ее ме жду нар одног о  
полож ения?

Р а с к р ы в а я  третий вопрос  второго за нят ия ,  надо иметь в виду, 
что, к а к  и вс яка я  з н а м е н а т е л ь н а я  эпоха,  время пре образований 
выдвинуло не мало  в ы д аю щ и хс я  деятелей,  к а ж д ы й  из которых внес 
свой в к л а д  в укр епление  могущества  России.  Н а з ы в а я  их имена,  
а это ц ел ая  п л е я да  полководцев:  первый боевой ф е л ь д м а р ш а л  
Б. П. Шереметьев ,  « п ол уд ерж авны й властелин » А. Д .  Меньшиков,  
М. И. Голицын,  ди п л о м а т ы  П. А. Толстой,  Я- В. Брюс, Ф. А. Г о 
лицин и другие,  следует  помнить о двух  обстоятель ствах  — об 
исключительном дар е  П ет ра  у гады вать  т а л а н т ы  и умело их ис по ль
зовать  и о привлечении им помощников из самой разнородной 
национа льной  и социальной среды.  О снов ани ями д л я  пр одвиж ени я 
по с л уж бе  и успехов в к арь ере  явл ял и сь  не «порода»,  не п р о и с х о ж 
дение,  а знания ,  навыки и способности чиновника или офицера .

Т аки м  образом,  рассмотрение  к а ж д о й  из сторон экономического,  
политического и культурного ра зв ит ия  страны в первой четверти 
XVIII  в., итогов решения задач ,  ст оявших перед  Россией в об ласти  
внешней политики,  показывает* м а с ш т а б ы  изменений,  п р о и с ш е д 
ших за  этот период.  Знач ительно  возро сла  территория  страны,  
получен выход к морю и л и к в ид ир ов ана  экономич еская  и поли ти
ч еская  изоляция ,  Россия  в ы ш л а  на  мировую арену,  пр ев ра ти лась  
в великую европейскую дер ж а в у .  Коренным об раз ом  изменился 
ха ракт ер  и ра зм е р ы  внутренней и внешней торговли,  были созданы 
мощ ные ар м и я  и флот.  Б ы л  сделан огромный шаг  вперед  в р а з в и 
тии культуры и просвещения в стране.  О с у щест вляла сь  ломка  с т а 
рого рутинного п а т р иа рхал ьн ого  быта . Эти изменения  были с в я 



з а н ы  с деятельностью и личностью П е т р а  I, п о ж а л у й  самого к р у п 
ного де ятеля  России.  Но все эти изменения  и р еф ормы  о су ще ст 
влялись  на крепостнической основе, крепостническими метод ами и 
были на п р ав л е н ы  на сохранение  и укрепление  ф ео д а л ь н о - а б с о л ю 
тистского строя,  н а с а ж д е н и е  наибо лее  грубых и т я ж е л ы х  форм 
крепостничества ,  распространение  деспотизма  и произвола  царя ,  
чиновничье-бюрократического а п п ар а т а  и помещиков.  Это т о р м о 
зило ф ормир ован ие  капиталис тич еских отношений,  экономическое  
и культурное  разви тие  страны и не позволя ло  лик ви дировать  ее 
технико-экономическую и куль турну ю отсталость .  При Петре  I 
были з а л о ж е н ы  основания  имперской политики России X V I I I — XIX 
вв., на ч али  формир овать ся  имперские стереотипы.
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Т е м а  VII

Р О С С И Й С К А Я  И М П Е Р И Я  В XVIII В Е К Е  ( 1 7 2 5 — 1800 гг.)

XVIII  век был временем,  когда  разви тие  новых,  ка п и т а ли с ти 
ческих отношений приходило во все больш ее  противоречие  с гос
подством феодального  строя со всеми его институтами в эк о н о м и 
ческой, политической,  юридической,  духовной сферах.

К апи та лис тич ес ка я  м а н у ф а к т у р а  п ревра ти лась  в это время в 
центр развития  производительных сил и новых производственных 
отношений.  В передовых стра н ах  мира  сфера  распрос тране ния  
крепостничества  постепенно со к р ащ ал ас ь ,  происходило разлож е
ние феод альн ых отношений,  средневековых фе од альн ых  сословий, 
значительно возросло количество  лично свободных крестьян.  Все 
резче выступало несоответствие  политической над стройки из мен ив 



шим ся  производственным отношениям и прои зводительным силам.
Кризис  крепостного  строя во второй половине XVIII  века  з а в е р 

шился тем, что передовые страны вступили в эпоху б у р ж у а з н ы х  
революций.  В елик ая  Ф р а н ц у зс к а я  революция конца  XVIII  века  
о к а з а л а  сильное влияние  на хара кт ер  социально-экономических о т 
ношений и политический строй р я да  других стран Европы.

В России в XVII I  веке т а к ж е  р а з в и в а л с я  процесс р а з л о ж е н и я  
крепостнических и ф орм иро вания  капиталистических  отношений,  
И здесь крепостничество превратилось  в глав ный  тормоз  со ц и ал ь 
но-экономического развития .  Од нако м еж д у  этими процессами в 
России и в З а п а д н о й  Европе  была  зн ач ит ел ьн ая  разница .

Вступившие в стадию р а з л о ж е н и я  крепостнические  отношения 
не только  о ст авал ис ь  господствующими,  но и распр остраня лис ь  
вширь,  на  новые территории и категории населения ,  принима ли все 
более  жест оки е  формы.

Рост  бар щ и н ы  и оброка,  увеличение прав  пом ещиков на и м у щ е 
ство и личность крестьянина,  зако н од ательн о за кре пле нн ый  режи м 
неограниченного помещичьего  произвола  тормози ли процесс со
циального расслоени я  крестьянства  и з а р о ж д е н и е  к ап ит али сти че с
ких отношений в деревне.

Н а р о ж д а в ш а я с я  русская  б у р ж у а з и я  в XVII I  веке еще не пр е 
вратил ась  в класс.  Она  rio-прежнему ос тав а л а с ь  средневековым 
сословием купечества ,  тре бовани я  которого сводились к з а к р е п 
лению и расширению сословных прав  и привилегий.

На пр отяж ени и XVIII  века  про изводительные силы, особенно 
в об ласти  промышленности,  сде лали значительный  шаг  вперед в 
своем развитии.  Од на ко  этот шаг  был  недостаточным для  л и к в и 
дации технико-экономической отсталости страны.  Крепостной строй 
с д е р ж и в а л  темпы ра зви тия  пр оизводительны х сил и подъем тех
нического уровня  промышленности.  Очень низким оставался  техни
ческий уровень сельского хозяйства.

За н я ти е  1 (4  часа)

1. Социально-экономическое  развитие  страны в XVII I  веке.
2. Вну тренн яя  политика  с а м о д е р ж а в и я  в 1726— 1800 гг. К л а с 

совая  борьба.
3. В не шня я  политика  России в 1725— 1800 гг.

Изучение  первого вопроса следует  начать  с т еррит ори альны х 
ра мо к Россик  в XVII I  веке, которые в этот период значительно 
расширились .

В XVIII  веке существенно изменился  и на циона льный  состав 
страны. В нее .вошли на роды Украины, Белоруссии,  Ла тв ии ,  Литвы,  
Эстонии, частично Грузии и К аз а х с т ан а .



В XVIII  веке население  России выросло в два  с половиной р а з а  
и составило 37,5 млн человек.

В основе структуры нас еления  в XVII I  веке л е ж а л  сословный 
принцип.  Классы,  социальные категории и группы выступали ка к  
сословия  или сословные категории,  на делен ны е особыми с ослов 
ными правам и,  привилегиями.  Н еобходимо  д ат ь  ха ра кте рис тику 
к а ж д о й  социальной группе.

Р а с с м а т р и в а я  социальное  разви тие  страны,  следует  выделить  
основные отрасли  экономики:  сельское хозяйство,  промышленность.

В XVIII  веке  сельское  хозяйство  России сохранило э к сте н си в 
ный характер ,  производство  расш и ря ло сь  в основном за счет р а с 
пашки и об раб отк и новых зе мель  на юге страны,  в Среднем и Н и ж 
нем П оволжь е ,  в Сибири.  Агротехнический уровень  сельского х о 
зяйс тва  России в XVII I  веке в основном о с тав ался  рутинным.

Основную массу пр омыш лен ны х изделий в XV II I  веке, к а к  и 
прежде,  по ставляло  мелкое  ремесленное  производство.  Н а р я д у  со 
с тар ыми тра диц ионны ми его о т р а с л я м и — металлообработко й,  т к а 
чеством, обраб откой  кожи,  гончарным,  ю вели рны м производством 
н другими,  появились  новые отрасли,  связан ные  с изменениями в 
быту и ук лад е  ж и зн и  города  и дворян,  — изготовление позументов,  
зерк ал ,  гобеленов,  париков ,  карет.

Р а з д е ле н и е  труда ,  развитие  внутреннего рынка ,  потребности 
ре гулярн ых армии  и флота,  стремление  обеспечить экономическую 
независимость России уже  в на ча ле  XVII I  века привели к ин те н си в
ному развитию ману факт урно й промышленности.

Второй вопрос пл ана  семинарского з а н я т и я  является  логичес
ким пр одолжение м первого вопроса,  т а к  к ак  з а р о ж д е н и е  к а п и т а 
листических отношений и на чало  ф ор мир ов ани я  ка п ит али сти че с 
кого ук лад а ,  о чем говорилось выше,  значительно осл ож ни ло в н у т 
реннюю политику сам о де р ж ав и я .

В середине  XVIII  века  в условиях обострения  противоречий 
м е ж д у  дворян ством  и купечеством,  резкого усиления  сопр отивл е
ния крестьян произволу крепостников  и распространен ию к р е п о 
стничества вширь и вглубь  на  первый план во внутренней п о л и т и 
ке выступила  з а д а ч а  укр еп лен ия  иллюзий о надклассовое! !!  с а м о 
д ер ж а в и я .  С а м о д е р ж а в и е  отдел ьны ми уступками,  п о ж а ло в а н и я м и  
пыталось  предотвратить  н а р а с т а в ш у ю  угрозу  общерусской а н т и 
крепостнической войны. К огда  попытки с а м о д е р ж а в и я  п р е д о тв р а 
тить крестьянскую войну не увенчались  успехом, оно перестало  л а 
вировать  и всеми ме рами укр еп лял о  д и кт атур у  дв орянства ,  чтобы 
сделать  не во зм ож ны м повторение крестьянской войны. Эта  пол и
тика , со п р о в о ж д а в ш а яс я  ж естокими репрессиями,  приобрела  особо 
реакцион ный  хар акт ер  в конце XVIII  в. и становилась  составной 
частью борьбы с а м о д е р ж а в и я  против  революции во Фр анции и р а с 
пространения  ее влияния  на  Россию и соседние страны.



Эти общие черты и особенности внутренней политики с а м о д е р 
ж а в и я  в ра зн ые десят иле тия  пр оявлялись  по-разному,  ос лож ня лис ь  
целым рядом  ф акт оро в  внутри-  и внешнеполитической ж и зн и 
страны.  Одним из них б ы ла  чех ар д а  двор цов ых  переворотов,  н а 
ч ав ш а я с я  после смерти П е т р а  I и п р о д о л ж а в ш а я с я  до н а ч а л а  60-х 
годов XVIII  века.  При  подготовке  к семина рск ому  за н яти ю  следует 
подумать  о причинах дворцо вы х переворотов,  их сущности,  о соот
ношении верхушечны х переворотов и революционной сменой п ол и
тической власти.

Эпоха дворцо вы х переворотов  зако н чи ла сь  с приходом к власти 
Ека тери н ы II.  В отличие от своих предшественников ,  Е ка терин а  II 
(1762— 1796гг.) была  крупным и дальн ов ид ны м государственным 
деятелем,  хитрым политиком,  тонким дипломатом.  Хорошо о б р а з о 
ванная ,  она п он им ала  невозмож нос ть  сохранения  и укрепления  
самодержавно-кре пос тническог о  строя стар ыми методами.

Екат ери н а  II о т к а з а л а с ь  от откровенной апологетики (защиты)  
крепостничества  и старат ельно  и з о б р а ж а л а  себя ученицей и п осл е
довательницей франц узс к их  просветителей.  При  этом она в ы х о л а 
щ и в а л а  ант иф ео да льн ую  напр авленн ость  концепций Руссо,  В о л ь 
тера,  Д и д р о  и других энциклопедистов .  Свою дворянскую,  кр еп о 
стническую политику им п ер атриц а  стала  проводить  в фор ме  «прос
вещенного абсол юти зма ».  Существо политики «просвещенного  а б 
солютизма» за к л ю ч ал о сь  в стремлении за кон сервиро вать  с ущ ест 
вующий строй путем укр еп лен ия  позиций дв орянства ,  усиления его 
прав  и привилегий.  Д л я  него ха р а к т е р н а  л и б е р а ль н а я  фразеология ,  
соци альн ая  демагогия ,  использование  идей просветителей,  из ко то 
рых в ы х о л а щ и в ал а с ь  их а н т и ф е о да л ь н а я  сущность.  « П р о с в е щ е н 
ный абсолютизм» в ряде  случаев  проводил и мероприятия ,  о б ъ е к 
тивно способствовавшие ра зви ти ю капиталистического  у кл ад а .  Н е 
м а л о в а ж н о й  чертой политики «просвещенного абс олю ти зм а»  было 
стремление  по возмож но сти  ослабить  остроту соци альны х противо
речий путем из д ани я  законов .

И последний аспект,  обозначенный в за г л а в и и  второго вопроса 
п лана  семинарского  з а н я т и я ,— «кл ас сов ая  борьба»  в р а с с м а т р и в а е 
мый период.

В 60-х — н а ч а ле  70-х годов XVIII  века  по всей стране  п р о к а т и 
лась  волна  стихийных антикрепостнических выступлений до в ед ен 
ных до отчая ни я  крестьян,  каза ко в ,  р а бо тн ы х людей.  Почти три 
года  п р о д о л ж а л и с ь  волнения крестьян села Никольского  в Ливен- 
ском уезде,  два  г о д а — крестьян села Зн амен ско го  в Симбирском 
уезде  и четыре  г о да — села П авловско го  и других деревень в М о с 
ковском уезде.

Особый р а з м а х  и упорство приобрели волнения в Тверском,  
Клинском,  Московском,  К а л у ж с к о м  уездах.  Н а  их подавление  п р а 
вительство двинуло крупные воинские  части с артиллерией.



В конце  50-х— на ч а ле  60-х годов волнения  охватили большу ю 
часть монастырских крестьян.

Н е  меньший р а з м а х  приобрели волнения  приписных крестьян 
и работных  людей на Урал е  и в К арелии 1759— 1764 гг.

В 1771 году в условиях страшной эпидемии чумы произошло 
восстание  в Москве,  в ходе которого  восставшие овлад ел и К р е м 
лем, убили гл аву  московской церкви архиепископа  Амвросия  и три 
дня вели борьбу на улиц ах  Москвы.

Несколько  месяцев спустя волнения охв атили  Яик, где п р а в и 
тельство  вводило в к а з а ц к и х  п о лк ах  обще армейс ки е  порядки,  л и 
ш ал о  к аза к о в  привилегий беспошлинного  ло ва  рыбы,  соляного пр о
мысла,,  резко ог ран ичива ло  его.

Одним из сам ых  мощ ных проявлений ант иф еодал ьно й борьбы 
было восстание  украинского  н арода  в 1786 году— зн амени тая .  Ко- 
лиивщина.

В 70-х годах  XVIII  века (1773— 1775 гг.) в России пр ош ла т р е 
тья крес тьянс кая  война под предводительством Е м ел ья н а  И в а н о 
вича Пугачева .  Она  потерпела поражение ,  но остави ла  глубокий 
след в истории страны.  При подготовке  к заня тию  следует подумать  
о значении крестьянской войны д л я  форм ир овани я  в России р е в о 
люционной идеологии,  для  последующего решения крестьянского 
вопроса.

Внешняя  политика  России в 1725— 1800 гг. (третий вопрос п л а 
на семинарского заня тия )  отмечена  многочисленными войнами и 
м еж д у н а р о д н ы м и  ак ц ия ми царского пра вительства .  В хр он ологи
ческой последовательности перечислим основные м е ж дуна род ны е  
события  этого периода,  в которых пр и ни ма ла  участие  Россия.

В 1733— 1735 годах  Россия  уч ас твовала  в войне за  польское 
наследство;

в 1735— 1739 годах  — вела  войну с Турцией;
в 1741 — 1743 годах  — русско-шведск ая  война;
30— 40-е годы XVIII  века  :— усиление влияния  России в К а з а х 

стане.  В 1731 году был об ъя влен акт  о добров ольно м вхождении 
М л а дш е го  ж у з а  (часть К а з а х с т ан а )  в состав России.  В 1740 году 
его примеру после довал  Средний жуз .

В 1756— 1762 годах  Россия  пр и ня ла  участие в общеевропейском 
конфликте ,  в Семилетней войне.

В ре зул ьтате  успешного окончания  войны с Турцией (1768— 
— 1774) Россия  пр ев рат ил ась  в Ч ерн ом орс кую  д ерж аву.  З н а ч и 
тельно усилились  ее позиции на Б а л к а н а х  и на  Кавка зе .

В результате  следующей русско-турецкой войны (1787— 1791 гг.) 
к России отошло поб ережье  Черного моря  от Ю жн ог о  Бу га  до 
Д не ст ра .  Северное  Причерном орь е  было освобождено от господ
ства Турции.

1788— 1790 годы — ру сско-шведская  война.
1772, 1793, 1795 годы — участие России в р а з д е л а х  Польши,  в



результате  которых П р а в о б е р е ж н а я  У к раина  (Волынь и Подоли я)  
и вся Бел оруссия  воссоединились с Россией.  Б ы ли присоединены к 
России т а к ж е  часть  Л а т в и и  ( Л а т г а л и я ) ,  К ур ля нди я  и Литва .

Конец 80-х — 90-е годы XVIII  века — борьба России против 
Ф ран цу зск ой революции.

1798— 1800 годы — Средиземном орс кий поход русского флота  
под кома ндова нием  Ф. Ф. Ушакова .

1799 год (апрель)  — И т а ль я н ск и й  поход войск А. В. Суворова.
1799 год (осень) — Швей ца рс ки й поход войск А. В. Суворова .
П ри подготовке  этого вопроса  следует подумать  над  та ки ми 

про блемами,  к а к  цели внешней политики России в этот период с 
точки зрения  прогресса ра зви тия  страны,  нравственного аспекта 
ме ж д у н ар о д н ы х  связей? Эти дискуссионные вопросы д о л ж н ы  быть 
обсу ж де н ы на  семинаре.

Несмотря  на  кризис феодально-крепостнической системы в Р о с 
сии в XVII I  веке, она п р о д о л ж а л а  оставаться .  Крепостничество  в 
России в силу объекти вны х исторических условий долгое  время 
могло приспособляться  к новым явлени ям  в экономике страны (и 
д а ж е  использовать  их д л я  укрепления  позиций д в ор ян ств а ) ,  р а с 
ширять  экономическую б аз у  путем распро странен ия  фе од ал ьн ых 
отношений на окраи ны России.  Огромную роль в под де рж ани и 
крепостного пр ава  играло  с а м од ерж ав и е ,  ол иц етворявшее  собою 
власть крепостников-помещиков в стране.
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Тема VIII  

Р О С С И Я  В П Е Р В О Й  П О Л О В И Н Е  XIX В Е К А

П е р в а я  половина XIX века  в истории Российского государства  
в наш и дни пр ив лек ает  к себе внимание  современников  пр еж де  
всего потому, что тогда  предприн има лис ь  попытки перевести страну 
на рельсы общеевропейского  прогресса.

В этот период развитие  страны в политическом, социальном, 
экономическом плане  носило про тиворечивый характер .

Россия  не и з б е ж а л а  воздействия Великой Франц узс кой  ре во
люции.  Идеи  л и б е р а л и з м а  ра спр остраня лис ь  в среде русского д в о 



рянства  еще во второй половине XVIII  века,  а в на ч а ле  XIX века 
назр евш ие  за д ач и  б у р ж у а з н ы х  пре образов ани й в ы р а ж а л и с ь  в к ри 
тике с а м о д е р ж а в и я  и крепостничества  в конституционных и э к о 
номических проектах.  Под влиянием Отечественной войны 1812 
года  и революций в Испании,  Порту гали и,  Неаполе ,  Пьемонте  ф о р 
м ир ов алась  идеология дворянских  революционеров-декабристов .

В первой четверти XIX века  пред прини малис ь  попытки у р а в 
нять  социально-политический ре жи м в России с р еж и мо м  в з а п а д 
ноевропейских стра н ах  методом реформ всех институтов империи, 
но тогда  ж е  они потерпели крах.  Россия  внесла  значительный 
в к л а д  в освобождение  Европы от наполеоновского  господства,  и в 
то ж е  время Рос сий ск ая  империя,  став  членом Свя щенного  Союза,  
вз я л а  на себя роль  ж а н д а р м а  Европы.  Именно в этот  период Р о с 
сийская империя  достигла  такого  могущества ,  которого она  не 
им ела  ни при Петре  I, ни при Екат ерин е  II. В первой четверти XIX 
века  создаются  предпосылки д ля  промышленного  переворота ,  ко то 
рый н ач алс я  в России во второй четверти XIX века.  Но креп ост
ное право  ме ш а л о  созданию рынк а  свободной рабочей силы, с у ж и 
вало  внутреннюю торговлю,  з а д е р ж и в а л о  процесс накопления  к а п и 
т а л а  и разви тие  ка п ит али зм а .

А нал из  исторического раз вит ия  России в первой четверти XIX в. 
дает  возможность  лучше р а з обра тьс я  в следую ще м этапе истории 
России — России в период кризиса  крепостнической системы 
(1825--1861) .

З ан яти е  1

1. Эра  «л иб ерали зм а» А л екс анд ра  1 и ее крах.
2. Отечественная  война 1812 года.
3. Возникновение тайн ых  обществ  в России.
4. « Р усска я  правд а»  П. Песте ля  и «Конституция» И. М у р а в ь е 

ва.

Р а с с м а тр и в ая  первый вопрос, необходимо обратить  внимание  
на экономическое  разви тие  России в первой четверти XIX века,  
когда в стране  еще только созд авали сь  предпосылки для  п р о м ы ш 
ленного переворота  (в то время к а к  во Фр анц ии он на ч а лс я  с 
конца XVIII  века,  а в Англии он у ж е  з а в е р ш и л с я ) .  И в то время,  
к а к  в Англии половина населения  к концу 20-х годов XIX века  р а 
ботала ,  в промышленности,  в России про мышленность  была  ра зв ит а  
сравнительно слабо  и групп ир ова лась  главны м образо м вокруг 
Москвы, П ет ерб ур га  и на Урале .

Необх одимо  "также обратить  внимание  на  увеличение  т е р р и т о 
рии Российской империи (присоединение  Грузии в 1801 г., Ф и н л я н 
д и и — в 1809 г., Б ессар аби и — в 1812 г., А з е р б а й д ж а н а  — в 1813 г.).



В на ч а ле  XIX века  перед  Россией вс тав ал и две  главные  задачи:
хозяйственное  освоение плодородных земель  на юге;
з ащ и та  огромной империи.
И если в запа дноевропе йск их стран ах  главны м ф акт ором  пол и

тики было малоземелье ,  то в России при гигантском избытке земли 
бы ла  хроническая  нех ватка  рабочих рук  (в России в на ча ле  XIX 
века пр о ж и вал о  36 млн человек — всего на 8 млн человек больше, 
чем во Фр анции в 1772 году) .

Следует  п р о ан ал и зи ро ва ть  причины и показать ,  к а к  крепост
ное право препят ст вов ало  в России ра зви ти ю ка п ит али зм а ,  с о з д а 
нию рын ка  рабочей силы. С этой целью нужно рассмотреть  сл еду ю
щий круг  вопросов:

1. Чем отлича лис ь  по своему раз ви тию  з ап ад н ы е  районы страны,  
П р и балти ка ,  Ф ин лян дия от ос тал ьн ых районов?

2. Почему полумеры прави тел ьства  (например,  указ  1803 года 
о вольных хлебоп аш цах )  встретили яростное сопротивление б о л ь 
шинства  помещиков в центре и на юге страны?

3. Почему правительство  ограни чивалось  именно по лумерами в 
своих поп ытках  уравня ть  социально-политический р еж и м  в Р о с 
сии с европейскими?

Необходимо показать ,  ка к  в России в на ч а ле  XIX века  впервые 
и перед верховной властью,  и перед обществом реально встал  во п
рос о правомерности неограниченного с ам ов лас тия  и крепостни- 
честа,  причем этот вопрос встал не как  отвлеченная  проблема,  а 
как  н асу щ н ая  потребность русской жизни.

Н у ж н о  обрат ить  внимание  и на то влияние,  которое о к а з а л и  на 
развитие  российского общества  революции на З а п а д е  (в том числе 
В елик ая  Ф р а н ц у зс к а я  революция) ,  зав оев ани е  независимости и 
принятие Конституции США. Следует  отметить  противоречивость в 
политическом развитии России в первой четверти XIX века.

С одной стороны, пр ед прини маютс я  попытки осуществить  п р о 
грессивные реформы.  Грандиозн ые ре ф орма торские  з ам ы слы  
М. М. Сперанского,  конкретные проекты конституции («Уставная  
грамота  Российской империи»,  со зд ан на я  под руководством Н. П. 
Нов осил ьц ева ) ,  разли чн ые  пл ан ы решения крестьянского вопроса,  
п р и н а д л е ж а щ и е  А. А. Аракчееву  и Д.  А. Гурьеву,  показыва ют,  
насколько  серьезно было озабочено этими п роб лемами пр а в и те л ь 
ство.

С другой стороны, н аб л ю д аю тся  про явления  политики крайней 
реакции,  полицейского деспотизма,  грубой военщины (например,  
создание военных поселений),  политики,  вошедшей в историю под 
наз ванием  аракчеевщины.

Алекс анд р  I в 1809 году отменил право  помещиков ссылать  
крестьян в Сибирь  без суда,  а после Отечественной войны в о з о б 
новил это право.



В а ж н о  обратить  вним ание  и на противоречивость реформ о р г а 
нов государственного управ лени я  (замена  коллегий министерст
вами,  создание Негласного  Комитета,  затем Государственного  С о
вета,  усиление  еди нонач алия  в министерствах,  наз начение  и по д 
чинение министров непосредственно цар ю и т. д.).

Все эти проблемы волновали российское общество,  и н еоп ро
верж и мы м свидетельством этого является  возникновение д е к а 
бризма,  истоки которого нужно искать п реж де  всего во вну трен
ней ситуации в России в на ч але  XIX века,  учитывая,  однако ,  и 
внешнее воздействие,  на которое у к азы в ал о сь  выше.

В за клю чение  нужно сделать  вывод о том, что попытки о с у щ е 
ствить прогрессивные реф ормы в Российской империи потерпели 
кр ах  в связи с тем, что на пути их стояли с а м од ер ж ав и е ,  чинов- 
ничье-дворянская  монархия и крепостное право.

С а м о д е р ж а в и е  еще имело прочную базу,  и поэтому либ ера ли зм  
А лек сандра  I сменился  во второй четверти XIX века  умеренным 
кон серватизмом Н и к о л ая  1.

При ана лиз е  второго вопроса преж де всего следует отметить,  
что Отечественная  война 1812 года остави ла  глубокий след в исто
рии России и о к а з а л а  огромное  влияние  в целом на развитие  р о с 
сийского общества .  Конечно, ход событий во время этой войны 
пр едста вляет  большой интерес.  Н а всегд а  в па мят и людей о с т а 
нутся бесчисленные примеры героизма представителей разн ы х н а 
родов многонациональной России,  з а щ и щ а в ш и х  свое отечество от 
з ахватчи ко в  (как  тут не вспомнить о том, что из нашего  Сам арско го  
края  на фронт  ушел сформир ова нны й у нас ка лмыц к ий  н а ц и о н а л ь 
ный полк) .  Никогда  на р о д  России не забуде т  и о знамен итом  Б о р о 
динском сражении,  в котором россияне,  по вы р аж ен и ю  Л ь в а  Т о л 
стого, о д е р ж а л и  нравственную победу над  врагом, и о том поистине 
всенародном партизанском движении,  которое  внесло свой вк л ад  
в разгром 600-тысячной «великой армии» Н апо леона .

Необходимо обратить  особое внимание  на последствия  войны. 
В на ч але  XIX века армия  и (флот были главными институтами Р о с 
сийской империи — около половины государственных средств р а с 
ходовалось тогда [ю линии Военного и Морского министерств.  
К а ж д ы й  рекрутский набор встречался  в стране  как  божья  кара  
(указом от 1 сентября  1805 года срок сл у ж б ы  у стан авл и ва л ся  в 
25 лет и служ ба ,  как  правило,  проходила  вдали от родных мест) .

С 1810 года в России стали создавать  военные поселения,  что 
д ав а л о  возможность  изб авить  страну от тягот постойной ж из ни и 
постойной повинности.  Но в то ж е  время фо рм ир ов ал ось  отдельное  
воинское сословие,  не связанное  с трудовым народом и поэтому этот 
народ в случае  ну ж ды  б ез ж алос тн о  расстреливающее.

Л и ш ь  в годы войны с Наполеоном,  когда неприятель  попирал 
ногами родную землю,  на ро д  принимал наборы в армию как  «дело



божье».  В условиях патриотического под ъема  в ар мию  пришло 
много людей,  которые в дру гое  время вр яд  ли на де ли бы военный 
мундир и, наверное,  п редлож ил и бы об ществу  свои знан ия  и т а л а н 
ты в иных сф ер ах  человеческой деятельности.  Конечно,  число этих 
людей было невелико по сравнению с обще й численностью о ф и ц е р 
ского корпуса,  но их значение недооценивать  нельзя.  В войсках 
происходила  св оеобразн ая  и н те л л ек ту ал ьн ая  агитация .

Н а  гвардейское  офицерство  глубокое впечатление  о к а з а л и  и з а 
граничные походы.

Р оссий ска я  действительность  и то, с чем стал к ив алис ь  пере до 
вые офицеры за  рубежом,  явилось источником форм ир ован ия  во л ь
нолюбивых идей декабристов .

Переходя  к а н а л и з у  третьего  вопроса,  необходимо еще раз по д 
черкнуть,  что процесс р а з л о ж е н и я  феодально-крепостнического  
строя,  на ча вший ся  во второй половине XVIII  века  и усилившийся 
в на ч але  XIX века ,  явился  базой,  на которой выросло движ ен и е  
декабристов .  Слабос ть  еще только  н а р о ж д а ю щ е й с я  русской б у р 
ж у а з и и  способствовала  тому,  что «первенцами свободы» в России 
стали революционные дворяне .  Д л я  основателей и многих активных 
членов дек абристского  д виж ени я  в известной степени политической 
школой стали Отечественная  война 1812 года  и последующие з а 
граничные походы 1813— 1814 гг.

Необходимо обратить  внимание  и на распространение  м а с о н 
ства  в России,  которое  имело два  нап равл ени я :  р а ди к а л ь н о -п о ли 
тическое и философско-мистическое.  В некоторых из масонских 
л о ж  (как  считают ряд  историков)  после Отечественной войны и 
родился вол ьнолюбивый д у х . . З а к р ы т и е  этих л о ж  Ал ек санд ро м I 
в 1822 году лишь подстегнуло дек абр ис тск ое  движение.

Необходимо проследить  за  этапам и ра зви тия  д виж ени я  д е к а 
бристов:

1816 год — «Союз спасения»;
1817 год — «Общество  истинных и верных сынов отечества»;  

про ме жу то чна я  ячейка  — «Военное общество»;
1818 год — «Союз благоденствия»;
1821 год — « Ю ж н ое  общество»,  с которым в 1825 году о б ъ е 

динилось «Общество  соединенных славян» (созданное  в 1823 г.);
1821 год — с а м а я  бо ль ш а я  ор гани зац ия  в движ ени и д е к а б р и 

стов — «Северное общество».
Н у ж н о  об ратить  внимание на структуру этих  обществ,  их з а д а 

чи, программы.  З н ач и т е л ь н а я  часть тщ ательн о разра бо та нн ой 
системы обряд ов  и клятв  обществ  б ы ла  за им ст вова на  из м а с о н 
ского ритуала .

Д е к а б р и с т ы  выдвинули конкретные з а д ач и  и п р едлож ил и к о н 
кретные меры по дем ок ра ти за ц и и  российского общества :

уничтожение  крепостного права ;
ограничение  или л ик вид ац ия  с а м о д е р ж ав и я .



По мнению декабристов ,  революция до лж н а  б ыл а  устранить  
сам од ерж ав и е ;  активное участие  в грядущем перевороте казало сь  
дек абрис там  необходимым для  того, чтобы и зб еж ать  «уж асов  
народной революции» и сохранить за собой положение в рев о л ю 
ционных событиях.

I лавной дв иж ущ ей силой, революционной силой, дек абристы 
считали общественное  мнение и своей целью ставили его ф о р м и р о 
вание. Армию они считали основной силой переворота и ею д ол ж н ы  
были руководить члены тайного общества .  Необходимо обратить  
внимание на то. что декабристы внесли значительны й вк лад  в и с т о 
рию русской культуры,  науки и просвещения,  они бы ли страстными 
просветителями.  Яркими историческими личностями являют ся  
П. Пестель,  Н. Муравьев ,  А. Р ы л е е в  и др.

Ра ссмотрев  третий вопрос, необходимо д ать  оценку дв иж ени ю 
декабристов;  показать,  что оно явилось  на чаль ны м этапом в о с в о 
бодительном демократическом движ ени и России и в то ж е  время 
было частью всемирно-исторического процесса борьбы против ф е о 
дально-крепостнического строя.

Ана лиз ир уя  четвертый вопрос, необходимо сразу  отметить,  что 
эти два документа  «Ру сска я  П ра в да »  П а в л а  Пестеля  и «К онс ти
туция» Н икиты Му ра вье ва  — вызывают большой интерес и в  наши 
дни; многие проблемы,  которые в них затронуты,  ак туальн ы  и с е й 
час. Конституция И. М ур авь ева  не стала  програм мны м документом 
декабристов,  но была  популярна  среди них. Многие  ее положения 
декабри сты  одобряли:  об уничтожении крепостного права ,  об о т 
мене разделени я  населения  на 14 классов,  «Опыт всех народов  и 
всех времен, — ука зы ва лос ь  в Конституции,  — д ока за л ,  что власть 
с а м о д е р ж а в н а я  равно погибельна  и для  правителей и для обществ. . .  
Нел ьз я  допустить основанием пр авительства  произвол одного ч е 
л о в е к а — невозм ожно согласиться,  чтобы все права  находились на 
одной стороне,  а все об язанности на другой.. .»

Конституция Н. Мура вь ев а  п р ед усм ат ри вала  д л я  России ф о р 
мой правления  конституционную монархию («под надзором госу
дар я  ■— за ко н ода тельное  собрание») ,

« Рус ска я  П р а в д а ,  или З а п о в е д н а я  Госуд арственн ая  грамота  в е 
ликого  наро да  российского,  с л у ж а щ а я  заветом д ля  усов ерш ен ст 
вования России и с о д е р ж а щ а я  верный на к аз  как д ля  народа ,  так 
и для  временного  верховного пра вления» (таково полное название  
созданного  в 1824 году П. Пестелем докум ент а) ,  явилась  основным 
про граммны м документом Юж но го  общества  декабристов.  Этот 
документ  подготавлив ался  в качестве  н а к а з а  временному ре во 
люционному правительству России и пре ду смат рив ал  установление 
республиканского  правления.

Интересны пре дложения,  внесенные П. Пестелем,  по р а з д е л е 
нию властей (законодательной,  исполнительной,  б лю сти те льн ой),



по земельной реформе,  по пр а в а м  человека.  Р ассм отр ев  четвертый 
вопрос, необходимо сде лать  вывод,  что «Р у с с к а я  П р а в д а »  П, П е с 
теля  и Конституция Н. М у р а в ь е в а  входят  в сокровищницу мировой 
общественной мысли и сейчас не потеряли своего актуальног о  з н а 
чения.

По дво дя  итоги занятия ,  следует  сделать  выводы,  что проблемы,  
не решенные в российском обществе  первой половины XIX века,  
еще более обострились позднее и проявились  затем в кризисе всей 
феодально-крепостнической системы.
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Т е м а  IX 

Р О С С И Я  ВО В Т О Р О Й  Ч Е Т В Е Р Т И  XIX В Е КА

Во второй четверти XIX века  Россия  о с т а в а л а с ь ' аграрной 
страной,  где господствовало  крепостное  право  и сущ ествовала  с а 
м о д е р ж а в н а я  фо рм а  правления .  В этот период крепостническая  сис
тема  д о с ы п а е т  своей вершины и нач инается  постепенное ее р а з 
ложение.

В 30— 50-е гг. начинается  проникновение  капиталистических 
элементов  в сельское  хозяйство.  В связи с этим начинается  рост 
городов (население  их увеличивается  в 2 р а з а ) ,  ра зв ива ется  т р а н 
спорт (строительство ж е л е з н ы х  дорог,  к ан ало в  и т. д.).

Тр ид ца ти лети е  пр авлени я  Н и к о л а я  I (1825— 1855 гг.) н азы ваю т  
апогеем сам оде рж ав н ого  строя в России.  Попытки к п р е о б р а з о в а 
ниям были,  но они не на шли своего практического воплощения.  
42



В с я к а я  обще ственная  инициатива  и пра к ти ка  пр авительства  пре д
ставлял ись  имп ератору Н и к о л а ю  I опа сными д л я  общественного 
спокойствия,  поэтому б ы ла  совершенно уст ранена  гласность  в п р а 
вительственной деятельности.  В основу своей политики окр уж ен ие  
Н и к о л а я  пол агало  строгое сохранение устоев русской жизни:  с а м о 
дер ж авие ,  православие ,  народность.

Ц е нт ральн ое  место во внешней, политике  России во второй чет 
верти XIX в. з а н и м а л  восточный вопрос:  борьба  за  влияние  на
Ба л к а н а х ,  противоречия  с Турцией и Персией.

За н я ти е  1

1. Внутренняя  политика  Российского прави тел ьства  в 1825— 
— 1855 гг.

2. Внеш няя  политика  Н и к о л а я  I.
3. Р азв ит ие  общественно-политической мысли во второй чет 

верти XIX века.

При подготовке к первому вопросу следует дать  ха ракт ерист ику  
социально-экономическому поло жен ию России во второй четверти 
XIX в., отметить углубление  кризиса  крепостнической системы, о б 
ратить  вни мание  на полож ение  ра зл ич ны х  социаль ны х слоев, с л о 
жи вши хс я  в этот период.

Р а с с м а т р и в а я  внутреннюю политику с а м о де р ж ав и я ,  нео б хо 
димо раз о б р ат ь с я  в ее кон сервативно-бю рократическом характере .  
Деяте льн ост ь  государственного  совета  была  п ара ли зо ван а .  Вся 
деятельность  по составлению и об суж де н ию  проектов  реформ воз 
л а г а л а с ь  на  секретные комитеты с ограниченным числом человек  
по личному назн ачению императора .  О х ар ак тер и зу й те  деятельность  
секретного комитета  от 6 д ек а б р я  1826 года.  Вследствие  ст р ем л е 
ния царя  иметь личное наб люд ен ие  за  упр авлени ем  государством 
б ы ла  созд ана  «Со бственная  Е. И. В. кан це ляри я» ,  ко тора я  состояла 
из 4 отделений.  Особое  вни мание  об ратите  на  деятельность  III  о т 
деления ,  его роль в ж и зн и России.

Несм отр я  на сложность  внутренней ж и зн и  того времени,  было 
очень многое сделано по упорядочению российского з а к о н о д а т е л ь 
ства;  о гром ная  з аслуга  в этом та ла н тл ив ого  государственного  д е я 
теля  М. Сперанского.  Под  его руководством бы ли  подготовлены 
полное  собрание за кон ов  Российской империи (с 1649 по 1825 гг.) и 
Свод законов  Российской империи (в 15 т о м ах ) .  Како во  было з н а 
чение этих трудов?

Почти все проекты реформ т а к  и остались  проектами,  но в Н и к о 
лаевску ю эпоху бы ла  проведена  фин ан со вая  ре ф о р ма  (1839 г.). 
В чем ее суть?

Особое вни мание  следует об ратить  на попытки решения кр есть



янского вопроса.  Са мо  крестьянство  постоянно бунтами н а п о ми 
нал о об остроте  проблемы.  Но конкретные ре зу льтат ы  д е я т е л ь 
ности всех секретных комитетов были ничтожн ыми и не шли д а л ь 
ше их суждений,  а указы,  которые издавалис ь ,  нисколько не' з а т 
р агив али основ крепостного права .  Та ки ми  были ук азы  и 2 апрел я  
1842 года,  и 8 но яб ря  1847 г. Д а ж е  реф ор ма  в государственной д е 
ревне  носила  противоречивый характе р .  С одной стороны,  она нес
колько снизила  земельну ю тесноту,  способствовала  развити ю к а п и 
талистических отношений в государственной деревне , но с др уг ой — 
ввела  мелочную чиновничью опеку  н ад  кр естьяна ми и усил ила  
податный гнет.

В сфере  экономической политики с а м о д е р ж ав и е  было т а к ж е  
непоследовательным.  Ц а р и з м  стремился  использовать  в своих инте
ресах р азв и ваю щ и ес я  капиталистические  отношения.  Отсюда у ч 
реждени е  банков,  строительство ж е л е з н ы х  дорог,  организ ац ия  
сельскохозяйственных выставок .  Но все меры поощрения э к о н о м и 
ческого ра зви тия  проводились с учетом интересов помещиков и 
ну ж д  само де р ж ав и я .  Военные расходы и з а т р а т ы  на  б ю р о к р ат и 
ческий а п п ар а т  тре бо вал и новых источников  д ен еж н ы х  поступле
н и й — отсюда по ощрит ельны е меры д л я  предпринимателей,  изда  
ние покровительственных тариф ов и проведение  в 1839 г. д е н е ж 
ной реформы,  у кр еп ляв шей  курс  рубля .

В чем состояла  сущность  и каково  значение  реформ гр. К и с е 
лева  (1837— 1848 гг.) о п р а в а х  ка зен ны х крестьян?  Б ы л и  ли д о к у 
ментальные акты,  об легч аю щие ж и зн ь  крепостных крестьян?

При подготовке ко второму вопросу необходимо р а з об рат ьс я  и 
про ан ал и зи ровать  основные н ап ра влен и я  внешней политики Р о с 
сийского правительства .  Во-первых,  подумайте,  в чем з а к л ю ч а л а с ь  
сущность  Европейской политики ца ри зм а?  Цели и з адач и  ее?

Во-вторых,  попытайтесь объяснить ,  какие  цели пр еследов ала  
Россия  на Б л и ж н е м  Востоке? Ка ко вы резу льтат ы  войны с П е р 
сией (1826— 1828 гг.),  с Турцией (1827— 1829 гг.)? Одной из самых 
т я ж е л ы х  войн этого периода  б ы ла  К р ы м с к а я  война (1853— 1856 гг.),  
ко тора я  о б н а ж и л а  социальные,  политические,  экономические  пр о
тиворечия  российской действительности.

Поводом к войне был спор о святых местах  в И ерусалим е.  А что 
явилось гл авн ыми причинами войны? Необх одимо  пр о а н ал и зи р о 
вать основные эт апы  и итоги войны, ре зу льтат ы  П ар и ж ск о го  м и р 
ного договора  (1856 г) .  Ка ко е  влияние  о к а з а л а  К р ы м с к а я  война на 
внутреннее  и внешнее  пол ожение  страны?

Особняком во внешней политике Н и к о л а я  I стоял  вопрос  о 
взаимоотнош ени ях  с Польшей.  Необх одимо  пр оа н али зир оват ь  
Польское  восстание (1830— 1831 гг.),  после  подавления  которого 
царство  Польско е  лиш ало сь  автономии и пр и ра вни валось  к у ч р е ж 
дениям империи.  П ози ци я прави тел ьств а  Н и к о л а я  I по польскому



вопросу полностью о т р а ж а л а  сущность нац иональной политики 
России.

При подготовке к третьему вопросу необходимо р азо б р ат ьс я  в 
основных течениях общественной мысли в России.  Подумайте ,  в 
чем за к л ю ч а л а с ь  сущность  идеологического  обоснования с а м о д е р 
ж а в и я  — теории «официальной народности» гр. Уварова?

Р а с с м а т р и в а я  либ ера ль н ое  нап равление ,  дайте  хар акт ерист ику  
к а ж д о м у  из течений: за па дничеству  и славянофильству .  Говоря о 
с л а в ян о ф и л ах  (братья  Киреевские ,  Аксаковы,  А. С. Хомяко в) ,  
подумайте  на иде ализ аци и ка ки х явлений русской ж и зн и ос но вы 
вали свою теорию особенного,  своеобразного  пути разви тия  Р о с 
сии славян офи лы.

Вспомните,  к ак ую  социально-экономическую и политическую 
систему считали они идеальной,  какие  духовные и идеологические 
принципы,  ха ракт ерн ы е  православию,  отстаивали?

В отличие от своих оппонентов за п ад н и к и  (Г. И. Грановский,
С. М. Соловьев,  К. Д .  К авелин  и др.) идею о пути развит ия  Р о с 
сии основыв али на  принципе единства ее с З а п а д н о й  Европой.  К а 
кие социал ьн ые  учения л е ж а л и  в основе их идеологии?

З а к л ю ч а я  эту часть  вопроса,  подумайте,  существуют ли подоб 
ьые  течения в нынешнее  время?  К а к  изменилось  со де рж ани е  их 
в н ас тоящ ее  время (линия А. Д .  С а ха ро ва ,  линия А. И. С о л ж е н и 
цына)  .

В эти годы форм иру ется  и революционно-демократическое  н а п 
равление ,  п о к аж ит е  его соци альну ю основу, назовите  наиболее 
яр ки х  его представителей.  Здесь  необходимо раз об ра тьс я  в ос но в
ных моментах  теориии русского соци али зм а Герцена .  Каково  з н а 
чение деятельности В. Г. Белинского  и Н. Г. Чернышевско го  в 
ра зр а б о тк е  революционной теории?

Какую роль  в изменении общественного  сознания  сы грала  д е я 
тельность революционных  кружков ,  в частности кру ж ки  М. В. Бу- 
т а ш е в и ч а — Петрашевского?

Ответом на революционные волнения 30— 40-х гг. в Зап ад но й 
Европе  и вол ьнолюбивые идеи в России были меры по п р е к р а щ е 
нию связей с заграницей,  установление  полицейско-б юро кр ати чес 
кого р еж и ма .  Од на ко  все эти реакционны е меры с а м о д е р ж ав и я  
не могли пр ед отвратить  рост массового антикрепостнического 
д в иж ени я  и распр остранение  д ем ок ратич еских идей.

Социально-политические  процессы,  про те кав шие в различных 
сф ер ах  ж и зн и российского общества ,  вплотную ставили вопрос о 
необходимости коренных реформ.
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Т е м а  X 

Р А З В И Т И Е  Р О С С И И  В П О Р Е Ф О Р М Е Н Н Ы Й  П Е Р И О Д

Период,  который пре длагается  рас смотреть  в данной теме ,— это 
вторая  половина XIX — на чало  XX века.  В этот период в России 
происходили крупнейшие события,  которые стали «переломом»,  
«поворотным ру беж ом » отечественной истории: его н азы ва ю т  пе
риодом «великих реформ».  После  реформ П етр а  I следующим  к р у п 
нейшим шаго м в сторону пр еоб разов аний были реформы А л е к 
санд ра  II. Они носили всесторонний хар акт ер ,  было  р еор гани 
зовано все общество:  реф ормы зе м с к а я  и городская ,  т. е. местного 
самоуправ ления ,  судебная ,  военная ,  народного  просвещения,  ц е н 
зуры и т. д. В центре  этих  пре образов ани й стал а  а г р а р н а я  р е ф о р 
ма, котор ая  привела  к отмене крепостного  п ра ва  в России в 1861 
году.

Эти рефор мы дал и  не только  на ч ало  новому эт апу  в развитии 
России,  свергшей 300-летнее крепостное  право,  но они т а к ж е  оп ре
делили путь ее исторического развития .  Но отмена  крепостного 
пр ава  не реш и л а  до конца  вопроса о земле ,  и тем самым у ж е  в 
на ч але  XX в. это грозило революционной развязкой.  Эти ре формы 
«сверху» во многом опр еделили революции «снизу» 1905 и 1917 гг.

За н я ти е  1

1. Особенности общественно-политической ж из ни России во в т о 
рой половине  XIX— на ч а ле  XX века.

2. А г р а р н а я  ре ф орма  1861 года.
3. П ор е ф о р м е н н а я  Россия .

Р а с к р ы в а я  первый вопрос, необходимо пр оан ал и зи ро ват ь  п р и 
чины (экономические,  политические,  соци альны е) ,  которые п р и 
вели Россию к ре ф о р м а м  60— 70-годов. Н есм отря  на реф ормы 
П етра  I, который сдел ал  шаги в пользу европейского разви тия  госу
дарст ва ,  Россия  по-прежнему ос тав а л а с ь  по луа зи ат ск и м г о с у д а р 



ством. Студе нта м необходимо уяснить основные черты, которые 
харак териз ую т Россию к а к  по луази атско е  государство:

1. Независим ость  и самостоятельность  государства  по о тн о ш е
нию ко всему об ществу  и по отношению к им ущ ем у классу.

2. Контроль  со стороны с а м о де р ж ав и я  за всеми сторонами 
жизни.

3. Вое нн о-бю рократическая  система власти.  Б о л ь ш а я  роль 
армии в системе государственной власти.

4. Особая  роль мон арха  в системе власти:  сам оде рж ец,  ог 
его воли зав исе ло  все.

5. Строгая  иер архия  государственной власти:  14 классов  - -  п е
реход из одного класса  в другой жестко  кон троли ровался  госу
дарством.

6. С о ци аль на я  опора  российского с а м о д е р ж ав и я  — это не т о л ь 
ко бюр ок рат ия  if армия,  но и крестьянство,  которое находилось  в 
крепостнической зависимости.  Крестьянство — это основание пи 
рамиды государственной власти.

За тем студентам необходимо тща тельн о про ан ал и зи ро вать  сос
тояние  России — политическое,  экономическое ,  социальное  — с тем, 
чтобы дать  ответ на вопрос:  почему Россия  в середине  XIX века 
пришла к осознанию необходимости ка р д и н ал ьн ы х  реформ?

Со смертью Н и к о л ая  I (ф ев раль  1855г.)  стал явным кризис 
военно-полицейской системы, про существовавш ей 30 лет,  а к р е 
постное право стало  «пороховым погребом» государства.  О необ
ходимости к а р д и н ал ь н ы х  реформ в жизни обще ст ва  и государства  
говорили следую щие факты:

1. П о р а ж е н и е  в Крымской войне (1853— 1856гг.)  по к аза ло  д е й 
ствительное  состояние  крепостничества  в России.  Она  не только  
выш ла  из войны побежденной,  но и о к а з а л а с ь  в меж дуна ро дно й 
изоляции.  Ре акц ио нн ый Св яще н ны й Союз России,  Пруссии if 
Австрии распался .

2. Крепостное право  с де р ж и в а л о  разви тие  производительных 
сил страны.  Пока  промышленность  России наход ила сь  на м а н у 
фактурной стадии,  она могла  существовать  на  базе  крепостного 
права .  Но на смену ману факту ре ,  па которой ра бо т а л и  крепостные,  
отпущенные барином па за работ ки ,  при шли фабрики.  Но ф а б р и к а  
требо вал а  иной, чем на м ан у ф ак ту р е  дисциплины и орг анизации 
труда,  а следовательно,  т р ебо вала  качественно нового рабочего,  в 
первую очередь лично свободного,  который бы приходил в город 
не на за работ ки ,  а на постоянную работу,  которого выгодно н а у 
чить о б р ащ а т ь с я  с машин ами,  т. е. сделать  кв алиф иц ир ованн ы м 
рабочим.

3. Россия  XIX ве к а — стран а  а г ра рн ая .  Ее экономический облик 
и потенциал оп ре де лял о сельское  хозяйство.  В этом г лавн ая  пр и 
чина кризиса  феодально-крепостнической системы.  Неко торые



цифры:  за  первые шесть десятилетий XIX века  еж егодный вывоз 
хлеба  из России увеличился  в шесть раз  и достиг  к 1860 г. внуш и
тельной ц и ф р ы — почти 35 млн пудов; это на  первый взг ляд  свиде
тельствует  о пока еще ж и в ы х  потенциях феодал ьно й системы. Но 
если об р ащ а т ь с я  к данным,  ха р а к т е р и зу ю щ и м  вывоз с е вероамери 
канского и русского хлеба  на  зап адноевропейский рынок,  то ув и
дим следую щую картину:  если в 30-годы XIX века  объем вывоза  
русского хлеба  в Европу был на 186 % больш е о б ъ е м а  сев е р о а м е 
риканского,  то в 40-е годы только  на 4 8 % .  В конкуренции с х л е 
бом свободного ф ерм ера  русский хлеб с крепостнических полей 
стремительно с да ва л  позиции. Д л я  того, чтобы их у дер ж ать ,  Р о с 
сия д о л ж н а  б ы л а  форсировать  производство  хлеба ,  увеличив о б ъ 
емы, улучшив структуру хлебного б ал ан са  в пользу пшеницы. А 
для  этого, п ре ж де  всего, необходимо бы ло решить аг ра рн ый во п
р о с — отменить  крепостное право.

4. Нрав ств ен ны е  причины.  Р а з л а г а ю щ е е  влияние крепостного 
права  на наро д не вы зы ва ло сомнений.  К. Д .  Кавелин,  автор « З а 
писки об освобождении крестьян в России»,  писал:  « Н а р о д  сильно 
тяготится  крепостной зависимостью и при не бл агопр иятны х об 
стоятельства х  из этого р а з д р а ж е н и я  м ож ет  вспыхнуть и р а з г о р е т ь 
ся пожар,  которого последствия  трудно представить».

К пониманию необходимости революции «сверху»,  пока не 
и а ч а л a cb j )eBo л ю ц и я «снизу», пришел и цар ь  А лекс анд р II.

И зу ч ая  второй вопрос, студенты д о л ж н ы  основное вни мание  у д е 
лить р е ф ор мам  1861 — 1864 гг. Р а с к р ы в а я  этот вопрос, необходимо 
д ать  ответы на следую щие вопросы:

1. К аки е  ре формы  были проведены в России?
2. Поч ему  а г р а р н а я  ре ф о р ма  1861г.  не б ы ла  доведена  до 

конца?
3. К а к  это повлияло на выбор исторического пути России?
Во второй половине XIX века  в России стали проводиться  ш и р о 

кие реформы.  Они были связан ы с именем ц а р я  рефо рма тор а  А л е к 
сандра  II (1855— 1881гг. ) .  С первых ж е  шагов  цар ь  внес много 
нового во внутреннюю политику.  Б ы л о  снято множество  запретов:  
были уничт оже ны военные поселения,  б ы ла  р а з р е ш е н а  свободная  
выдача  з а гра ни ч ны х  паспортов,  ослабл ен цензурный гнет, пр ове 
дено сокра ще ние  армии,  прощение  недоимок и т. д. Что  особенно 
важно,  к коронации в августе  1856 г. б ы ла  об ъ яв л е н а  амнистия  
политическим зак лю че нн ым  — ос тавш имс я в ж и в ы х  дека бри ста м,  
петрашевцам,  участникам польского восстания 1831 г.; 9 ' тыс .  ч е л о 
век осво бо ж да лис ь  от административного  полицейского надзора .

В период своего ца рс тв ова ния  А лекс анд р II провел  ряд  реформ 
местных органов  власти.  В России появилось  местное выборное  
самоуправление:  земство  и городская  Д у м а .  Сам ой ради ка льн ой  
ре формой б ы ла  судебная .  Появил ись  элементы разд ел ен ия  властей



п независимый с у д -  суд присяжных.  Б ы л а  проведена  военная
реформа.  Но главной бы ла  крес тьянс кая  реформа  1861г.

Р а с к р ы в а я  этот вопрос, необходимо понять особенности этой 
реформы.  Понять,  что это бы ла  не только отмена  крепостного 
права ,  необходимость которой о с о зн ава лась  уже давно и уж е  было 
ликвид иро вано крепостное право в П р и б а л ти к е  и на государствен
ных землях.  Речь  шла  о том, по какому пути пойдет Россия  — по 
американскому,  т. е. полная  лик вид ац ия  помещичьих хозяйств  и 
создание фермерских,  полная  и интенсивная  ка п ит али зац ия  деревни,  
или по прусскому пути, с сохранением помещичьего  хозяйства  — 
— латифундий.

Вокруг Алекс анд ра  II с л ож ил ась  группа  сторонников р а д и к а л ь 
ных преобразований:  освободить крестьянство с передачей земли 
в собственность,  таким образом,  одним махом российский крепост
ной крестьянин становился  фермером,  мелким собственником.  Но 
эти пред ложения  вызва ли резкое  сопротивление в верхних слоях 
общества .  Почему?  Экономика  дворян,  помещиков рух нул а  бы 
сразу.  Собственность крестьян па зем лю  сделала  бы их н е з а в и си 
мыми, а помещичье хозяйство д е р ж а л о с ь  только трудом крестьян.

11 вторая  причина — это боязнь про летариз аци и определенной 
части крестьянства .  Студенту  необходимо знать,  что значит  ос во бо 
дить крестьян с наделом земли в собственность.  Это привело бы к 
интенсивному расслоению деревни,  появлению массы крестьян-бед-  
няков,  которые не смогут прокормиться  на земле  и подадутся  в 
города.  Но пока таку ю  массу крестьян город принять не мог. 
Отсюда крестьянские бунты, выступления  неимущих.  В результате  
наиболее  активные сторонники глубоких реформ потерпели п о р а 
жение.  Побед или  умеренные.

«Манифест  1861 г», пр ед лож ил  крес тьяна м выкупать  зем лю  у 
помещиков.  Крестьяне полечили личную свободу,  стали г р а ж д а 
нами России это безусловно был огромный шаг  вперед в стороне 
демократизации.  Но реф орма  1861 года не со зд ал а  слоя мелких 
собственников.  З е м л я  становилась  не крестьянской,  а общинной.  
Крестьяне  не могли выйти из общины,  не могли от каз аться  от 
выкупа .  Был создан Крестьянский банк,  который д ав ал  ссуды 
крестьянам на 46 лет.  Р е ф о р м а  1861 года очень ма ло ра сш ир ила  
социальную баз у  ка п ит али зм а.  Более  того она сохранила  остатки 
ф еод ал из м а  — помещичьи хозяйства.  Т а к а я  непоследовательность 
озн ач ала :  либо в б л и ж а й ш и е  годы все ж е  будут лик вид иро ваны 
латифундии,  либо в сельском хозяйстве будут н а к ап ли ватьс я  пр о
тиворечия,  которые неи збежно выйдут на поверхность.  Н е п о с л е д о 
вательность земельной реформы 1861г. з а л о ж и л а  бомбу, которая  
в зо рвалась  в 1905 г. Таким образом,  ре ф орма  1861 г., отменив к р е 
постное право,  не решила  земельного вопроса,  а з а в я з а л а  новый 
узел,  который не подрубили две бу ржу азн о-д емок ратич еск ие  ре во



люции.  Но это не противоречит  тому факту,  что отмена  к р е п о с т 
ного права  и другие  р еф ор мы  явились  в истории России руб ежо м,  
переворотом «сверху».  Авторитет России и государственной власти,  
мирно свергнувшей крепостное право,  поднялся  высоко не только  в 
Европе,  но и в Америке,  во всем мире.  Россия  пошла по пути к а п и 
талистического развития .  Но этот путь был  т я ж е к  и разорителен 
для народа ,  чрев ат  бед ствиями и потрясениями д л я  всей нации.

Р а с с м а т р и в а я  третий вопрос, студентам необходимо уяснить,  
что кр естьянская  реф ор ма  1861 г., сняв крепостные «наручники» с 
рук  десяти миллионов мужиков,  высвободила  огромную за та енн ую  
энергию,  б л а г о д а р я  которой Россия  в течение  дв ух  десятилетий 
соверши ла  гигантский скачок  в своем экономическом развитии.  
Р а с с м а т р и в а я  этот вопрос, студенты д о л ж н ы  про ан ал и зи ров ать  те 
процессы, которые происходили в пореформенной России.

1. Огромные сдвиги в сельскохозяйственном производстве.  В а л о 
вый сбор зерна  до ре формы  составил:  1851 — 1860 гг. — 26,8 млн т; 
после реформы:  1861 — 1870гг.  — 28,3 млн т; спустя 20 лет, 1891 —
1900 гг. — 43,9 млн т.

Нач и на ется  интенсивное расслоение деревни:  с одной стороны, 
бо ль ш а я  прослойка  за ж и то ч н ы х  и богатых крестьянских дворов,  
а с другой— появились неи мущ ие дворы,  которых до реф ормы 1861 г. 
почти не существовало .  Н а ч а л а с ь  б у р ж у а з н а я  перестройка п ом е
щичьего хозяйства ,  она  ш ла  по т а к  н а з ы в а е м о м у  прусскому пути, в 
то время к а к  крестьянство стало  носителем (объективно)  а м е р и 
канского  типа  ра зви тия  сельского хозяйства .  Бор ьб а  этих  двух  
типов,  двух  путей ха ра кт ериз ует  собой весь пор еф орменный и 
пр едоктябрьский период ра зви тия  России.  Коренной,  глубинной 
причиной д вух  б ур ж уазн о-д емокр атич еск их  революций в России 
б ыл а  борьба  этих  двух  путей, ни один из которых т а к  и не победил 
к моменту Октя брь ско й революции,

2. Зн ач ит ельн ые  сдвиги произошли в промышлен ном  секторе.  
Н а ч а л с я  процесс укрупнения предприятий,  особенно в легкой пр о
мышленности.  Ра зв и т и е  промышленности форсиро вало  рост числен
ности рабочих.  З а  неполных 15 лет (с 1865 по 1879 гг.) в полтора  
р а з а  выросло число индус триал ьны х рабочих,  достигшее  почти м и л 
лионного уровня.  Как ре а л ь н а я  социально-политическая  сила  ро с 
сийский пр олет ариат  впервые з а я в и л  о себе упорной стачкой 6000 
русских и эстонских рабочих Кремгольской м а н у ф а к т у р ы  в 1872 г., 
получившей резонанс по всей стране,  а зн ам ен и та я  Морозов ска я  
стачк а  1885г. з а с т ав и л а  правительство  приступить к составлению 
рабочего за ко н ода тельств а .  Т а к  в жи знь  обще ства  вошел «рабочий 
вопрос».

3. Зн ач ите льно возросли ряды  российской буржу ази и ,  которые 
т акж е ,  к ак  правило,  ф орм ир ова ли сь  из богатых слоев крестьянства .  
К ру пн ая  б у р ж у а з и я  московского промышленного  центра ,  кре сть



янская  по своему происхождению,  за х в а т и л а  командные позиции 
в легкой промышленности,  прежде всего текстильной.  Она быстро 
освободилась  от традиций «темного царства»  и к концу XIX в. о к а 
зала  зам етн ую м атери альну ю по дде рж ку русской культуре.

4. Пол ожи те льн ые  сдвиги в экономике вызвали дсмографичес-  
кш’Штзрыв: население России за  37 лет (с 18(10 по 1897 гг.) выросло 
на ,)2 млн человек (с 74 млн до 126 млн) . З а  этот период удвоилось 
п городское население.

о. Зн ачите льные  изменения  произошли в культуре  и о б р а з о в а 
нии. О ткр ыв ал ис ь  начальные  школы, народные училища, о т к р ы 
вался  доступ в гимназии для  детей всех сословий.  Б ы л а  восстанов
лена (1863г. ) автономия университетов.  Об щ ую  картину н а р о д 
ного об разо ван ия  в стране  к 1870 г. рисуют следующие данные: 
н ача льны х школ всех видов было 17,7 тыс., в них обучалось  около 
600 тыс. учащихся ,  т ,е. из к а ж д ы х  123 тыс. человек населения  о б у 
чался  только  один. Это было очень мало,  но несравненно больше,  
чем в дореформенное  время.

Освобо жден ие  народа  от крепостного ига самым непосредст
венным образом повлияло па творческую активность русской 
интеллигенции,  а это немедленно дал о  свои плоды в журналистике ,  
литературе ,  театре,  изо бразительном искусстве,  архитектуре ,  
науке.  II хотя цензура  не была  отменена ,  но именно в п ор еф орм ен
ные десятилетия расцвел  талан т  Ф. В. Достоевского и Л.  И. Т о л 
стого.

Не менее блиста те льным и были успехи и в общественных н а у 
ках. Они были связаны с именами великих русских демократов:  
Чернышевского,  Д обр олю бов а ,  Герцена,  Огарева ,  Писарева ,  Шел- 
гунова и др. Особенно большое влияние на русскую передовую 
мысль о к а з а л  Н. Г. Чернышевский,  выд аю щи йся  мыслитель  и 
философ.

Но все эти успехи, новшества  встречали яростное  сопр от ив ле 
ние пр ав ящ и х  кругов. Весь процесс прогрессивных п р е о б р а з о в а 
ний шел под акком па не мен т  систематических репрессий,  н а п р а в 
ленных против тех сил, которые проводили эти пре образования .  
Уже в ф е вр ал е  1862 г. бы ла  водворена  в П етропав ловск ую  к р е 
пость б о л ь ш а я  группа  Тверских л и б е р а л о в  -и н и ц и ат ор ов  Адреса
Алекс анд ру If, в котором с о д е р ж а ла с ь  критика  основных п о л о ж е 
ний крестьянской реф ормы  и был призыв к конституционным прео
браз ов ан ия м .  Ш еф  ж а н д а р м о в  князь В. А. До лго ру к ов  свой до к л а д  
цар ю 27 апрел я  1862 года оза глав ил  «О революционном духе  н а 
рода России и распространении по сему случаю революционных 
воззваний».  Александр II одобрил все шесть гл авны х  рапрсесив- 
ных мер против «революционных происков»,  п редл ож ен н ны х в 
докладе .  Подвергся  т р а в ле  А. И. Герцен,  был арестован и подвер
гнут публичной казни (гр ажд анс ко й )  Н. Г. Черныш евский.  З а 



крыли прогрессивные ж у р н а л ы  «Современник» и «Русское  слово». 
Таким образом,  несомненно в пореформенный период в России 
произошли громадн ые  изменения .  После 1861 года развитие  к а п и 
т а л и з м а  в России пошло с такой быстротой,  что в несколько д е с я 
тилетий свершились  превращения,  за н я в ш и е  в некоторых странах  
Европы целые века.  Но успехи могли быть гораздо  большими,  если 
бы не тормозились  процессы развития .  С самого н а ч а л а  с а м о де р 
жави е ,  решившись  на крестьянскую реформу,  вовсе не ду мал о  
открыть все ка меры  тюрьмы,  в которой находилось  российское 
общество,  ограничившись  только  снятием наручников  с него.
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