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эквивалента, равнозначного по смыслу, функции и стилистическим 

характеристикам пословице оригинала: 

– Эх вы, голова – два уха: в одно влетит, в другое вылетит! – 

прокричал Казначей Барону в ухо, пытаясь при этом заткнуть другое, 

чтоб не вылетело. 

Таким образом, в данной работе приведен анализ конкретных 

лингвистических способов создания абсурда и особенности их 

перевода. Цель, поставленная в начале работы, достигнута. 
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В последнее время все большую распространенность 

приобретают споры, касающиеся установления факта трудовых 

правоотношений, возникших на основании фактического допуска 

работника к труду.  

В защиту интересов работников Генеральной конференцией МОТ 

15 июня 2006 года была принята Рекомендация № 198 «О трудовом 

правоотношении» [1]. Исходя из анализа пункта 9 данного документа 

можно отметить, что наличие трудовых правоотношений в первую 

очередь подтверждается конкретными фактами осуществления работы 

и выплатами вознаграждения за выполненный труд, а уже во вторую 

очередь соглашениями об установлении трудовых отношений.  

Также пункт 13 Рекомендации № 198 устанавливает ряд 

признаков, которые присущи трудовым правоотношениям: работа 
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выполняется работником в соответствии с указаниями и под 

контролем работодателя; интеграция работника в организационную 

структуру предприятия; выполнение работы в интересах другого лица 

лично работником и др. При этом трудовые правоотношения являются 

таковыми при наличии хотя бы одного или нескольких признаков в 

соответствии с п. 11 Рекомендации № 198. 

Также Верховный Суд РФ в издаваемых актах часто упоминает о 

признаках трудовых правоотношений. К ним относятся: личный 

характер прав и обязанностей работника; возмездный характер и др. [2]. 

Из анализа судебных решений нижестоящих инстанций, 

разрешающих данную категорию споров, можно отметить интересные 

выводы. Одним из них является то, что трудовые правоотношения 

невозможно подтвердить только одним присущим признаком. [3]. 

Таким образом, можно обнаружить пробел в правовом 

регулировании, поскольку ни законодательство, ни решения высших 

судебных инстанций, не содержат положения о необходимом 

количестве признаков для установления факта трудовых 

правоотношений. На наш взгляд, для устранения неопределенности 

Верховному Суду РФ необходимо дополнить постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. № 2 положениями о признаках 

трудовых правоотношений, в том числе указать, что для установления 

факта трудовых правоотношений, несмотря на позицию МОТ, 

необходимы все перечисленные Верховным Судом РФ признаки. 
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