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Научный руководитель – д.и.н., профессор Л.Н. Корякова

Памятники степной зоны Южного Зауралья рубежа III-II – первой 
трети II тыс. до н. э., относящиеся к синташтинско-аркаимской культуре, 
привлекают внимание исследователей. Многие из них подробно изучены, 
и в научный оборот постоянно вводятся новые данные о так называемых 
древнейших степных обществах синташтинской эпохи [Зданович, Бата-
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нина, 2007, с. 6]. К числу этих археологических объектов относится укре-
пленное поселение бронзового века Каменный Амбар. Памятник распо-
ложен в Карталинском районе Челябинской области, на левом берегу реки 
Карагайлы-Аят, принадлежащей бассейну реки Тобол, в 7,5 км к западу от 
поселка Елизаветпольское. [Зданович, Батанина, 2007, с. 96]. Памятник 
исследовался стационарно в период 2005-2013 гг. международной архе-
ологической экспедицией. Поселение имеет подпрямоугольную форму с 
замкнутой системой ограждений, состоящей из грунтовой (дерево, глина) 
стены, облицованной снаружи с помощью глинистого раствора каменны-
ми плитами, рва неровной конфигурации и невысокого глинистого вала 
[Корякова, Кузьмина, 2017, с. 92-93]. На основании результатов анализа 
хроностратиграфического распределения керамики в слое поселения и 
радиоуглеродного датирования было выявлено два основных периода в 
истории жизни поселения – синташтинско-петровский (2030-1870 (2050-
1760) ВС) и срубно-алакульский (1980-1780 (2040-1770) ВС) [Корякова, 
Кузьмина 2017, с. 93]. 

Данная статья посвящена керамическому комплексу памятника, а имен-
но коллекции «текстильной» керамики. Феномен керамики с текстильны-
ми отпечатками выступает в качестве одного из маркеров синташтинско- 
аркаимских памятников. Керамика с оттисками текстиля на внутренней 
стороне сосудов или фрагментов встречается на многих памятниках дан-
ной культурной группы и рассматривается исследователями как источник 
для получения данных о древнем гончарстве и ткачестве [Медведева, 2015, 
с. 75]. В ходе технологического исследования керамики было отмечено 
наличие такой категории коллекции памятника [Дубовцева. Киселева, 
Пантелеева, 2016, с. 102]. Всего было выявлено 211 фрагментов керамики 
со следами оттисков ткани на внутренней поверхности. Появление этих 
следов связывают с особой гончарной традицией производства сосудов, 
при которой новый сосуд формуется на старом сосуде-основе, покрытом 
влажной текстильной прокладкой, облегчающей последующее снятие го-
тового изделия с основы [Виноградов, Алаева, 2003, с. 146]. Эксперимен-
тальная реконструкция подобной технологии проводилась Н.Б. Виногра-
довым и позже И.Г. Глушковым.

Проведенный анализ особенностей формообразования керамики па-
мятников синташтинского типа предоставляет данные о том, что фор-
мообразование сосудов происходило в 96% случаев на формах-основах и 
4% – в формах-емкостях [Гутков, 1995, с. 133]. Для поселения Каменный 
Амбар реконструкция способов формообразования не дает точных цифр, 
какой процент сосудов формовался на форме-основе или в форме-емко-
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сти, но отмечается, что такая традиция существует [Дубовцева, Киселева, 
Пантелеева, 2016, с. 102]. 

Факт недостаточной изученности «текстильной» керамики как археоло-
гического источника для реконструкции традиций древнего гончарства и 
ткачества [Глушков, Глушкова, 1992 с. 95] на памятнике Каменный Амбар, 
а также новые данные об этом виде керамики стали поводом для повтор-
ного описания и изучения «текстильной» коллекции поселения. 

На данном этапе нашего исследования предлагаем рассмотреть под-
робнее не весь комплекс «текстильной» керамики с памятника, а только 
22 фрагмента – все они по своей морфологии являются днищами сосудов. 
Выбор обусловлен тем, что, на наш взгляд, оттиски на донной части наи-
более точно передают структуру ткани [Глушков, Глушкова, 1992, с. 29], ко-
торая использовалась в процессе формовки. Именно в этой части оттиск 
в глине не деформирован переходами от одной части сосуда к другой или 
складками ткани. 

Следуя за другими авторами, мы выбрали методику исследования, 
предполагающую визуальное изучение фрагментов керамики, снятие от-
тисков-позитивов с них, чтобы выявить негативно представленный тек-
стильный раппорт [Глушков, Глушкова, 1992, с. 30-31], [Медведева 2015, 
с. 75] с последующим замером параметров. Сами фрагменты и оттиски 
фиксировались при помощи фотосъемки. Визуальное исследование под 
бинокулярным микроскопом фрагментов и оттисков на данном этапе не 
проводилось. 

Снятие позитивов производилось с помощью керамической массы ке-
рапласт, и все замеры проводились, по совету Медведевой П.С., по свеже-
му оттиску. Описание фрагментов составлено по следующим критериям: 
ложе по характеру формы [Глушков, Глушкова,1992, с. 59], толщина нитей 
по 1 системе нитей и 2 системе нитей, расстояние между нитями 1 системы 
и 2 системы, плотность нитей системы 1 и системы 2 (количество нитей на 
1 см²), примечания, с дополнительной информацией по фрагменту. Ниже 
представляем сводную таблицу, полученных данных.

На данном этапе не предполагаются глобальные выводы, это скорее на-
чальный этап исследования, связанный с адаптацией и апробацией раз-
личных методов работы с археологическим источником «текстильная» 
керамика. Но даже визуальное изучение и замеры параметров для неболь-
шой выборки из коллекции позволяют увидеть различные параметры той 
ткани, которая использовалась в качестве текстильной прокладки в про-
цессе изготовления нового сосуда. 
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Таблица 1 – Описание оттисков-позитивов, снятых с фрагментов 
«текстильной» керамики

Ложе по 
характеру 
формы

Толщина 
нитей  
syst.1/ 
syst.2

S между  
нитями  
syst.1/
syst.2

Плотность  
syst.1/syst.2 

(нитей  
на 1 см²)

Примечание

1 2 3 4 5

1. Приост-
ренное

0,9-1 мм/ 
1 мм

1 мм/ 
0,5 мм 5-6/5

Текстильный раппорт 
равномерно покрывает 
фрагмент

2. Правиль-
ной геом. 
формы

0,5-0,8 мм/ 
0,5-0,8 мм

0,5 мм/ 
0,5 мм 14/9

Текстильный раппорт 
равномерно покрывает 
фрагмент

3. Приост-
ренное

0,5 мм/ 
0,5 мм

0,5 мм/ 
0,5 мм 16/8-9

Плотное расположение 
нитей и текстильный 
раппорт равномерно 
покрывает фрагмент

4. Правильн. 
геом. формы

0,8-1 мм/ 
0,5-1 мм

0,5 мм/ 
0,5 мм 10/7-8 –

5. Приост-
ренное

1-1,1 мм/ 
1 мм

1 мм/ 
1,2 мм 9-10/6 –

6. Правиль-
ной геом. 
формы

0,5 мм/ 
0,5 мм

0,5 мм/ 
0,2мм 10/8 –

7. Правиль-
ной геом. 
формы

0,8 мм/ 
0,8 мм

1 мм/ 
1 мм 8/7 В оттиске на фрагменте 

присутствуют лакуны

8. Овальное 1 мм/ 
0,5 мм

0,5 мм/ 
0,5 мм 9/6-7 Аккуратная сверленная 

дырочка во фрагменте

9. Правильн. 
геом. формы

0,8 мм/ 
0,8 мм

0,5 мм/ 
0,5 мм 13/10

Текстильный раппорт 
равномерно покрывает 
фрагмент

10. Приост-
ренное

0,5 мм/ 
0,5 мм

0,5 мм/ 
1 мм 16/8

Оттиск высокого качест-
ва, плотное расположе-
ние нитей, текстильный 
раппорт равномерно 
покрывает фрагмент

11. Приост-
ренное

0,8 мм/ 
0,8 мм

0-0,5 мм/ 
1 мм 10/7

Текстильный раппорт 
равномерно покрывает 
фрагмент, плотное распо-
ложение нитей
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1 2 3 4 5

12. Оваль-
ное 1мм/1 мм 0,1 мм/ 

0,1 мм 10-11/7
Текстильный раппорт 
равномерно покрывает 
фрагмент

13. Пра-
вильн. геом. 
формы

0,5 мм и 
1 мм/ 
0,5 мм

0,2 мм/ 
0,2 мм 13/10 Присутствует несколько 

рядов более толстой нити

14. Приост-
ренное

0,8 мм/ 
1 мм 1 мм/1 мм 12/6 –

15. Приост-
ренное

1 мм/ 
0,5 мм

0,5/  
0,5 мм 8/7 –

16. Пра-
вильн. геом. 
формы

0,5 мм/ 
0,5 мм

0,2 мм/  
0,2 мм 12/9

Присутствует ряд с более 
толстой нитью и читаются 
дополнительные «стежки»

17. Пра-
вильн. геом. 
формы

0,5-0,8 мм/ 
0,5 мм

0,5-3 мм/  
0,1-3 мм 8/7

Текстильный раппорт 
неравномерный – есть 
удвоение нити и разное S 
между ними

18. Пра-
вильн. геом. 
формы

0,5 мм/  
0,1-0,5 мм

0,1-3 мм/ 
0,1-7 мм 5/6

Текстильный раппорт 
неравномерный – есть 
удвоение нити и разное S 
между ними («бинт»)

19. Пра-
вильн. Геом. 
формы

0,5 мм/ 
0,5 мм

0,8-1 мм/ 
0,8-1 мм 12/10 Плотное расположение 

нитей

20. Пра-
вильн. геом. 
формы

1 мм/ 
1 мм

0,5/ 
0,5 мм Неопред. –

21. Пра-
вильн. геом. 
формы

0,8 мм/ 
0,8 мм

0,1 мм/ 
0,1 мм 10/10-11 –

22. Пра-
вильн. геом. 
формы

0,8 мм/ 
0,8 мм

0,3 мм/ 
0,3 мм 11/10 –
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Проблема большого количества потревоженных или ограбленных по-
гребений в культурах бронзового века Южного Зауралья неоднократно 
обсуждалась в литературе. Доля потревоженных погребений в синта-
штинской, петровской, алакульской, Фёдоровской культурах составляет 
от 25% до 50% от общего количества погребений [Корочкова, Стефанов, 
1999, с. 81-82; Нелин, 2001, c. 317-321; Куприянова, 2014, с. 588; Епимахов, 


